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lieber  die  Lustra  der  Römer. 

(Schlu88  von  B.  XXV  S.  465  ff.) 


Dritter  Abschnitt. 


Für  die  Zeit,  welche  dem  65.  Lustnun  vorangeht,  von  97  v. 
Chr.  bis  294  v.  Chr.,  wo  das  30.  Lustrum  stattfand,  haben  wir 
gross tentheils  ausgezeichnete  Quellen,  welche  um  so  höher  anzu- 
schlagen sind,  als  sie  die  Blüthezeit  der  Republik  umfassen,  in 
welcher  der  Staat  nicht  nur  seine  äussere  Macht  begründete,  son- 
dern auch  durch  innere  Eintracht  stark  war.  Im  Jahre  265  v. 
Chr.  wurde  das  35.  Lustrum  gefeiert:  von  da  an  bis  zum  Jahre 
131  V.  Chr.,  d.  h.  der  mit  dem  59.  Lustrum  verbundenen  Censur, 
besitzen  wir  mit  geringen  Lügken  die  Capitolinischen  Fasten,  in 
denen  nicht  nur  die  Ijustra,  sondern  auch  diejenigen  Censorenpaare, 
welche  kein  Lustrum  veranstalteten,  verzeichnet  sind:  das  Wenige, 
was  in  ihnen  fehlt,  wird  durch  Livius’  genaue  Erzählung  ausge- 
fullt.  Für  diesen  langen  Zeitraum  von  134  Jahren  und  24  Lustra 
kann  kein  Zweifel  bleiben  weder  über  die  Namen  der  Censoren 
noch  über  die  Lustra  noch  endlich  über  die  Gründe,  weshalb  zu- 
weilen keine  Lustra  gefeiert  wurden : wir  haben  deshalb  in  un 
serem  Verzeichnisse  der  Censoren  dieser  Zeit  keine  weiteren  Be- 
merkungen hinzuzufügen.  Nur  fünfmal  gelang  es  während  dieses 
bedeutenden  Zeitraumes  den  erwählten  Censoren  nicht,  ein  Lustrum 
zustande  zu  bringen,  in  den  Jahren  253,  236,  231,  214  und  210, 
und  zwar  lag  einmal  der  Grund  davon  in  dem  Tode  des  einen  Cen- 
sors,  wodurch  der  Sitte  gemäss  auch  der  andere  Censor  zur  Ab- 
dankung gezwungen  wurde.  Von  dem  Ende  des  zweiten  Punischen 
Krieges  an  findet  sich  keine  so  unvollständige  Censur : wahrschein- 
lich aus  Zufall.  Mau  wählte  fortan  weniger  hochbetagte  Censoren, 
während  früher  alle  noch  rüstigen  Senatoren  zur  üebernahme 
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von  Befehlshaberstellen  verwendet  worden  waren.  Einmal,  im  Jahre 
231  V.  Chr.,  findet  sich  ein  Censorenpaar,  T.  Manlius  Torquatus 
und  Q.  Fulvius  Flaccus,  das  wegen  eines  religiösen  Versehens  bei 
der  Wahl  ahdankte.  Wir  kennen  jene  Zeit  nicht  genau  genug, 
um  entscheiden  zu  können,  ob  auch  dies  Zufall  war,  oder  ob 
Ränke  der  herrschenden  Familien  mitwirkten.  Wahrscheinlich  ist 
das  Letztere,  da  jene  Censoren  überhaupt  schon  drei  Jahre  nach 
der  Wahl  der  vorhergehenden  Censoren  ernannt  wurden:  es  ist 
glaublich,  dass  Kämpfe  um  das  damals  gegebene  Flaminische  Acker- 
gesetz und  damit  zusammenhängende  Veränderungen  in  der  Bür- 
gerschaft die  verfrühte  Censur  und  die  religiösen  Bedenken,  welche 
einen  Aufschub  derselben  zur  Folge  hatten,  veranlassten. 

Der  Zv/ischenraum  zwischen  den  einzelnen  Censuren  ist  in 
den  meisten  Fällen  der  herkömmlich  fünflährige,  d.  h.  mit  Ein- 
schluss des  Jahres,  in  welchem  die  AVahl  stattgefunden,  verfliessen 
bis  zur  Wahl  der  nächsten  Censoren  fünf  Jahre.  Besonders  wird 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Punischen  Kriege  dieser  Zwi- 
schenraum beobachtet,  wo  12  Lustra  hintereinander  in  fünQährigen 
Abständen  folgen.  Indessen  vorher  und  nachher  kommen  längere 
Abstände  vor.  Namentlich  scheinen  die  Punischen  Kriege,  welche 
die  ganze  Kraft  des  Staates  nach  Aussen  wendeten,  dabei  von 
Einfluss  gewesen  zu  sein.  Wir  wissen  durch  ausdrückliche  Er- 
wähnung von  Livius  dass  dies  im  Beginne  des  zweiten  Punischen 
Krieges  der  Fall  war,  wo  der  Staat  sogar  zu  dem  ungewöhnlichen 
Mittel  grilBf,  zur  Ergänzung  des  Senates  einen  besonderen  Dictator 
ernennen  zu  lassen  und  dadurch  eines  der  Hauptgrundgesetze  des 
Staates  zu  verletzen : so  wenig  hatte  man  damals  für  Censoren 
und  eine  Schätzung  Zeit.  Deshalb  vergingen  seit  220  v.  Chr.  (dem 
43.  Lustrum),  sechs  Jahre,  ehe  man  neue  Censoren  wählte.  Aus 
demselben  Grunde  dauerte  im  Anfänge  des  ersten  Punischen  Krie- 
ges das  35.  Lustrum  von  265  v.  Chr.  sieben,  das  am  Ende  des- 
selben Krieges  von  247  v.  Chr.  (38.  Lustrum),  wo  alle  Aufmerk- 
samkeit sich  auf  den  letzten  entscheidenden  Kampf  richtete,  sechs 
Jahre.  Denn  erst  nach  der  Schlacht  bei  den  Aegatischen  Inseln 
wurden  die  Censoren  C.  Aurelius  Cotta  und  M.  Fabius  Buteo  im 
J.  241  V.  Chr.  erwählt,  welche  zwei  neue  Tribus  hinzufiigten  und 
das  39.  Lustrum  feierten^.  Im  Anfänge  des  dritten  Punischen 


* Liv.  XXII,  57. 

“ Diese  Zeitfolge  lässt  sich  aus  der  kurzen  Erzählung  bei  Liv. 
per.  XIX  schliessen.  Ueberdem  fand  die  Schlacht  bei  den  Aegatischen 
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Krieges  dauerte  das  55.  Lustrum  von  154  v.  Ghr.  ebenfalls  sieben 
Jahre;  es  würde  vielleicht  ein  Jahr  länger  gewesen  sein,  wenn 
nicht  in  das  Jahr  153  v.  Chr.  die  Veränderung  in  dem  Amtsan- 
tritte der  Consuln  gefallen  wäre,  welche  von  da  an  mit  dem  1. 
Januar  antraten.  Auch  das  57.  und  59.  Lustrum  dauerten  sechs 
Jahre,  dieses  aus  unbekannten  Gründen,  jenes  wahrscheinlich,  weil 
im  J.  137  V.  Chr.,  wo  eigentlich  die  Wahl  neuer  Censoren  hätte 
stattfinden  sollen,  beide  Consuln  in  den  Krieg  gegen  die  Numan- 
tiner  zogen  *.  Ebenfalls  der  Noth  des  zweiten  Punischen  Krieges 
muss  man  zuschreiben,  was  214  v.  Chr.  geschah.  Die  in  diesem 
Jahre  gewählten  Censoren  M.  Atilius  Regulus  und  P.  Furius  Philus 
hatten  mit  aller  Strenge  die  Geschäfte  ihres  Amtes  geführt;  aber 
als  sie  im  folgenden  Jahre  das  Lustrum  feiern  wollten,  starb  P. 
Furius  *.  Nach  dem  Herkommen,  das  sich  in  allen  ähnlichen  Fällen 
beachtet  findet,  hätten  sogleich  im  folgenden  Jahre,  also  212  v. 
Chr.  neue  Censoren  erwählt  werden  müssen ; man  wartete  indessen 
bis  210,  eine  Zögerung,  die  nur  aus  den  Kriegsunruheii  zu  er- 
klären ist.  Mit  Ausnahme  der  von  uns  angeführten  Lustra  waren 
alle  übrigen  zwischen  265  und  131  fun^ährig;  denn  von  dem 
einen,  welches  innerer  Streitigkeiten  halber  nur  drei  Jahre  dauerte, 
haben  wir  schon  gesprochen.  Dies  ist  ein  gewichtiger  Beweis  für 
die  herkömmliche  Länge  des  Lustrum  überhaupt  und  stimmt  mit 
unserer  obigen  Auseinandersetzung  über  denselben  Gegenstand. 

Wir  haben  in  unserm  \’’erzeichnis8e  nach  Anleitung  der  Capi- 
tolinischen  Fasten  das  Jahr  angegeben,  in  welchem  die  Wahl  der 
Censoren  statt  fand.  Verschieden  davon  pflegt  das  Jahr  des  Lu- 
strum zu  sein,  wenngleich  wir  erwiesen  haben,  dass  auch  in  kür- 
zerer Zeit  als  den  gesetzlich  erlaubten  achtzehn  Monaten,  ja  inner- 
halb eines  Jahres  die  Censur  beendet  und  das  Lustrum  veran- 
staltet werden  konnte.  Die  Verschiedenheit  dieser  Jahre  lässt  sich 
naher  verfolgen  nur  von  dem  44.  bis  52.  Lustrum,  wo  uns  Livius’ 
ausführliches  Geschichtswerk  zu  Gebote  steht,  und  selbst  in  diesem 
Zeiträume  bleibt  das  Jahr  des  46.  und  50.  Lustrum  unbestimmt.  Dass 
das  45.  Lustrum  von  den  Censoren  in  dem  Jahre  ihrer  Wahl  selbst 
gefeiert  wurde,  haben  wir  schon  bemerkt  und  eben  dasselbe  scheint 
beim  49.  Lustrum  der  Fall  gewesen  zu  sein,  dessen  Feier  wenig- 


Inseln  am  VI  Id.  Mart.  (Entrop.  II,  27)  statt,  d.  h.  am  Ende  des  da- 
mals etwa  um  den  Mai  beginnenden  Consulatsjahres. 

‘ App.  Hisp.  c.  80. 

’ Liv.  XXIV.  11  u.  18  u.  43. 
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stens  Liviüs*  in  eben  demselben  Jahre  berichtet,  wo  er  von  der 
Wahl  der  Censoren  erzählt.  Dagegen  das  44.  Lustnim  wurde  im 
zweiten  Jahre  nach  der  Wahl  der  betreffenden  Censoren  veran- 
staltet, die  also  gegen  Ende  des  Jahres  stattgefunden  haben  muss 
und  ebenso  geschah  es  beim  52.  Lustrum.  Die  Wahl  der  Censo- 
ren, welche  es  feierten,  fand  169  v.  Chr.  statt  und  in  diesem  so- 
wie indem  folgenden  Jahre  werden  ihre  Amtshandlungen  berichtet; 
von  dem  Lustrum  aber,  das  sie  feierten,  erst  167.  Mithin  geschah 
ihre  Wahl  gegen  Ende  von  169,  der  Schluss  der  Censur  am  An- 
fänge von  167  V.  Chr.®.  Beim  47.,  48.  und  51.  Lustrum  er- 

streckte sich  die  Censur,  wie  man  aus  der  genauen  chronologi- 
schen Erzählung  bei  Livius  schliessen  darf^,  nur  über  zwei  Jahre: 
sie  wurden  193,  188  und  173  gefeiert.  Auch  die  Censoren  von 
236  V.  Chr.  wollten  das  Lustrum  im  folgenden  Jahre  veranstalten; 
indessen  der  eine  von  ihnen  Q.  Lutatius  Cereo  starb  nicht  lange 
vorher  und  deshalb  konnten  die  neuen  Censoren,  welche  ein  Lu- 
strum zu  Stande  brachten,  erst  234  erwählt  werden 

Die  Lustra,  welche  dem  35.  vorausgehen,  bis  zum  30.,  bei 
dem  wir  einen  Abschnitt  in  unserer  Untersuchung  machen  wollen, 
sind  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  von  den  Capitolinischen  Fa- 
sten besitzen  wir  nur  Bruchstücke,  aus  Livius’  Geschichtswerke 
dürftige  Auszüge.  Indessen  steht  es  aus  diesen  Quellen  doch  fest, 
dass  280  v.  Chr.  Censoren  erwählt  wurden,  welche  das  32.  Lustrum 
feierten.  Der  eine  derselben  war  Cn.  Domitius  Calvinus,  der  vor 
der  Censur  Dictator  gewesen  war,  erwählt,  um  die  Coiuitien  für 
die  Consuln  des  nächsten  Jahres  und  auch  für  die  Censoren  selbst 
zu  halten:  die  Wahl  muss  also  gegen  Ende  des  consularischen 
Amtsjahres,  das  Lustrum  wohl  erst  im  folgenden  Jahre  gelialten 


' Liv.  ]ςΧΧΙΧ,  44. 

Man  sehe  Liv.  XXVII,  11  und  36. 

® Von  der  Wahl  der  Censoren  erzählt  Liv.  XLIII,  14;  von  dem 
Lustrum  Liv.  per.  XLV  und  zwar  nach  dem  Triumphe  von  L.  Paulus 
über  König  Perseus.  Dieser  aber  wurde  gefeiert  kurze  Zeit  vor  dem 
von  L.  Anicius  über  König  Gentius  (Liv.  XLV,  43)  und  dieser  am  Feste 
der  Quirinalia,  d.  h.  im  Februar.  Nehmen  wir  also  den  Anfang  März 
als  Zeitpunkt  des  Lustrum  an,  so  fallt  die  Wahl  der  Censoren  gegen 
Ende  169  v.  Chr.  und  damit  stimmt,  dass  sie  nach  Liv.  XLIV,  16  die 
Schätzung  im  December  begonnen  haben  sollen. 

* Liv.  XXXV,  9;  XXXVIII,  36;  XLII,  3. 

® Einen  ähnlichen  Fall  von  214  v.  Chr.  haben  wir  kurz  zuvor 
S.  3)  erw  ähnt. 
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worden  sein.  Domitius’  College  ist  nicht  bekannt  und  wird  nur 
aus  unsicherer  Vermuthung  ergänzt  ^ In  dem  herkömmlichen  Ab- 
stande von  fünf  Jahren,  d.  h.  275,  wird  demnächst  die  Censur  von 
C.  Fabricius  Luscinus  und  Q.  Aemilius  Papus  angesetzt  und  ihr  das 
33.  Lustrum  zugeschrieben  Aber  die  Censoren  des  34.  Lustrum, 
M’.  Curius  Dentatus  und  L.  Papirius  Cursor,  pflegt  man  schon 
drei  Jahre  später,  272  v.  Chr.,  zu  setzen  und  zwar  wegen  eines 
Zeugnisses  von  Frontin der  erzählt,  M’.  Curius  Dentatus,  der 
die  Censur  mit  L.  Papirius  Cursor  bekleidet,  habe  die  Wasserlei- 
tung Anio  vetus  aus  der  Beute  vom  Könige  Pyrrhus  in  dem  ge- 
nannten Jahre  unter  dem  Consulate  von  Sp.  Carvilius  und  L.  Papi- 
rius zu  bauen  begonnen.  Daraus  schloss  man,  M’.  Curius  und  L. 
Papirius  seien  in  eben  demselben  Jahre  Censoren  gewesen.  Indessen 
gegen  diesen  Schluss  spricht  erstens,  dass  dann  die  Censur  des  33. 
Lustrum  nur  drei,  dagegen  die  des  34.  sieben  Jahre  gedauert  ha- 
ben würde:  dies  müsste  einen  besondern  Grund  haben  und  ein  sol- 
cher ist  uns  unbekannt.  Zweitens  würde  dann  L.  Papirius  in  ein 
und  demselben  Jahre  Consul  und  Censor  gewesen  sein,  eine  uner- 
hörte Vereinigung  von  Aemtern.  Noch  wenige  Jahre  vorher  war 
Cn.  Domitius  Calvinus  Censor  gewesen , wie  die  Capitolinischen 
Fasten  ausdrücklich  bemerken,  nachdem  er  die  Dictatur  niederge- 
legt batte,  und  doch  war  er  nur  kurze  Zeit  Dictator  gewesen  und 
nur  um  Wahlversammlungen  zu  halten.  Ein  Consul  aber  kann 
nicht  zugleich  Censor  sein.  Die  Gelehrten  fühlten  diese  Unmög- 
lichkeit. Frontin  unterscheidet  L.  Papirius,  den  Consul  von  272 
V.  Chr.,  nicht  von  L.  Papirius  Cursor,  dem  Collegen  von  M’.  Cu- 
rius in  der  Censur:  er  würde  sich  sehr  undeutlich  ausdrücken, 
wenn  es  verschiedene  Personen  wären.  Dennoch  glaubte  man  ent- 
weder der  Censor  sei  jener  berühmte  L.  Papirius  Cursor,  der  313 
▼.  Chr.  zum  fünften  Male  Consul  war,  eine  Unmöglichkeit,  da  zwi- 
schen den  beiden  Aemtem  über  vierzig  Jahre  liegen.  Oder  man 


* Man  sehe  Henzen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  445. 

^ Dass  dies  mit  Recht  geschieht,  ergibt  sich  aus  dom  Zusammen- 
hänge bei  Liv.  per.  XIV.  Vergl.  Cic.  Lael.  11;  Gell.  XVII,  21;  Val. 
Max.  IV.  4;  Zon.  VIII,  6. 

^ Frontin.  de  aquaed.  I,  6 anno  ab  urbe  condita  quadringente- 
simo octogesimo  uno  Μ’  Curius  Dentatus,  qui  censuram  cum  L.  Papirio 
Cursore  gessit,  Anionis  — aquam  perducendam  in  urbem  ex  manubiis 
de  Pyrrho  captis  locavit  Sp.  Carvilio  L.  Papirio  cos.  iterum. 

* So  z.  B.  C.  Sigonius  in  seinem  Commentare  in  fastos  et  trium- 
phos Romanos  f.  47  (Venet.  1556). 
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meinte  \ der  Censor  von  272  sei  der  Enkel  jenes  berühmten  von 
313  V.  Chi\  von  einem  älteni  Sohne  Spurius,  folglich  der  Vater- 
bruder des  Consuis  von  272.  Aber  eine  solche  Person  ist  völlig 
unbekannt : sicherlich  hat  er  nicht  höhere  Ehrenstellen  bekleidet. 
In  diese  Schwierigkeiten  kam  man,  ^weil  man  Frontins  Nachricht 
falsch  verstand.  Er  kann  allerdings  sagen,  M\  Curius  und  L. 
Papirius  seien  272  v.  Chr.  Censoren  gewesen,  aber  nothwendig  ist 
es  nicht.  Er  kann  sehr  Avohl  die  Censur  nur  beiläufig  erwähnen, 
um  M’.  Curius,  der  auch  sonst  merkwürdige  Bauten  unternahm, 
näher  zu  bezeichnen.  Eben  so  wenig  ist  es  nothwendig,  dass  M\ 
Curius  die  Wasserleitung  während  seiner  Censur  gebaut  hat.  Be- 
kanntlich hatten  die  Feldherrn  freie  Verfügung  über  einen  Theil 
ihrer  Beute,  welchen  sie  häufig  zu  öffentlichen  Bauten  verwende- 
ten. Weshalb  soll  es  Curius  nicht  eben  so  gemacht  haben?  Wahr- 
scheinhch  gab  die  Anlage  der  Wasserleitung,  so  wie  andere  Bau- 
werke die  Veranlassung,  Curius  zum  Censor  zu  wählen,  aber  über 
die  Zeit  dieser  Censur  gewinnen  wir  aus  Frontin  nur  die  Nach- 
richt, dass  Curius  sie  mit  L.  Papirius  bekleidete,  also  sicherlich 
nicht  in  des  Letztem  Consulat.  Wahrscheinlich  ist  es  vielmehr, 
wenigstens  aus  keinem  Grunde  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  ge- 
wöhnhchen  Abstande  der  Censuren  von  einander  M’.  Curius  und 
L.  Papirius  270  v.  Chr.  die  Censur  erhielten  und  das  34.  Lustrum 
feierten. 

Es  bleibt  noch  das  31.  Lustrum  übrig.  Eine  Erwähnung 
desselben  findet  sich  in  dem  Auszuge  aus  Livius  (per.  XI),  wo 
seine  Feier  nach  dem  doppelten  Triumphe,  welchen  der  Consul  M’. 
Curius  Dentatus  während  seines  Consulates  davontrug,  d.  h.  im 
Jahre  289  v.  Chr.,  angeführt  wird.  Bruchstücke  der  CapitoUni- 
schen  Fasten  ergeben,  dass  im  J.  290  Censoren,  der  eine  von  ihnen 
ein  L.  Cornelius,  erwählt  wurden^.  Beides  ist  zu  verbinden:  die 
Wahl  der  Censoren  erfolgte  in  nur  vierjährigem  Abstande  von 


^ Dies  nimmt  an  Pigh.  Ann.  I,  445. 

2 Der  andere  Censor  wird  von  Benzen  Sp.  Carvüius  Maximus  ge- 
nannt, nach  einer  Vcrmuthung  von  Cardinali  Atti  dell’  accademia  pon- 
tificia IX,  313.  Aber  die  Vcrmuthung  ist  sehr  unsicher:  sie  gründet 
sich  nur  darauf,  dass  Carvilius  Censor  gewesen  ist  und  man  keinen 
anderen  Platz  für  denselben  wusste.  Wir  werden  aber  alsbald  bemer- 
ken, dass  man  wenige  Jahre  nachher  eine  andere  Censur  mit  unbe- 
kannten Namen  von  Censoren  annehmen  muss.  Auf  Untersuchungen 
über  die  Censoren  selbst  gehen  wir  hier  überhaupt  nicht  ein. 


Digltized  by  Google 


lieber  die  Lustra  der  Römer. 


7 


den  vorhergehenden  Censoren*  im  Jahre  290  v.Chr.,  die  Feier  des 
31.  Lustrum  im  folgenden  Jahre.  Von  diesen  Censoren  bis  zu 
denjenigen,  welche  das  32.  Lustrum  veranstalteten,  ist  ein  zehn- 
jähriger Zeitraum,  in  welchem  uns  von  den  Schriftstellern  keine 
Censoren  genannt  werden.  Die  Fasten  treten  hier  ergänzend  ein. 
Sie  nennen  283  v.  Chr.  einen  Censor  Q.  Caedicius  Noctua,  Consul 
von  289,  der  abgedankt  haben  soll,  wahrscheinlich  weil  sein,  uns 
unbekannter,  College  gestorben  war.  Er  muss  indessen  sein  Amt 
ziemlich  zu  Ende  geführt  haben,  da  die  Censoren  des  32.  Lustrum 
erst  im  dritten  Jahre  nachher  erwählt  wurden:  vielleicht  waren 
dabei  auch  die  fortwährenden  Kriege  mit  den  Galliern  und  Itali- 
schen Völkern  von  Einfluss.  Eö  wäre  wünschenswerth,  wenn  wir 
die  Capitolinischen  Fasten  auch  zwischen  den  Jahren  290  und  283 
V.  Chr.  vollständig  hätten.  Wir  würden  in  ihnen  wahrscheinlich 
noch  ein  Censorenpaar,  dem  die  Feier  des  Lustrum  nicht  gelang, 
finden.  Denn  der  Zeitraum  ist  grösser,  als  er  sonst  zu  sein  pflegt, 
und  in  der  ganzen  Reihe  der  Censoren,  welche  uns  sicher  überlie- 
fert sind,  kommt  kein  ähnliches  Beispiel  vor.  Man  darf  daher 
vermuthen,  dass  in  dem  herkömmlichen  Abstande  von  290,  also 
285  V.  Chr.,  ebenfalls  Censoren  ernannt  wurden,  welche  kein  Lu- 
strum feierten  und  deshalb  in  den  dürftigen  Auszügen  aus  Livius’ 
Geschichte  keine  Erwähnung  fanden. 

Die  Lustra,  welche  zwischen  dem  59.  und  65.  liegen,  bieten 
manche  Unsicherheit  dar.  Das  60.  ist  ohne  Zweifel  dasjenige, 
welches  der  Auszug  aus  Livius  (per.  LX)  erwähnt,  als  gefeiert  im 
J.  124  V.  Chr.;  aber  angetreten  hatten  die  Censoren  Cn.  Servilius 
Caepio  und  L.  Cassius  Longinus  Ravilla  ihr  Amt  schon  im  vorher- 
gehenden Jahre  Der  Abstand  von  den  vorhergehenden  Censoren 
beträgt  sechs  Jahre,  nicht  mehr,  als  bei  den  beiden  früheren 
Lustra.  Das  63.  Lustrum  wird  durch  die  Capitolinischen  Fasten 
für  das  Jahr  108  v.  Chr.  bestimmt,  aber  in  Livius’  Auszuge  kommt 


* Weshalb  die  Wahl  neuer  Censoren  so  rasch  erfolgte,  lässt  sich 
nur  vermuthen.  Vielleicht  weil  den  Sabinern  damals  das  Bürgerrecht, 
freüich  noch  ohne  Stimmrecht,  gegeben  wurde  (Veil.  I,  14)  und  dies 
eine  Aenderung  in  den  Tribuslisten  verlangte. 

^ Frontin.  de  aquaed.  I,  8 Cn.  Servilius  Caepio  et  L.  Cassius  Lon- 
ginus, qui  Ravilla  appellatus  est,  censores  anno  post  urbem  conditam 
sexcentesimo  vicesimo  septimo,  M.  Plautio  Hypsaeo  M.  Fulvio  Flacco 
cos.  (d.  h.  125  V.  Chr.)  aquam  quae  vocatur  Tepula  — adducendam 
curaverunt.  Vergi.  Cic.  in  Verr.  I,  66,  143:  Veli.  II,  10;  Val.  Max. 
VIII,  1,  7.  . 
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efl  nicht  vor  und  die  Namen  sind  unsicher  und  nirgends  überliefert. 
Man  nennt  freilich  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogicus  und  C.  Licinius 
Galba,  aber  nur  aus  dem  Grunde,  weil  jeder  von  ihnen  glaubhaf- 
ter Nachricht  zufolge  Censor  gewesen  sein  soll  und  man  keinen 
andern  Platz  um  sie  unterzubringen  findet  Dagegen  lässt  sich 
einwenden,  dass,  wenngleich  man  die  Zahl  der  Lustra  kennt,  doch 
die  der  Censoren  zweifelhaft  bleibt.  Wir  haben  eben  den  Abstand 
der  Censoren  des  59.  und  60.  Lustrum  zu  sechs  Jahren  angenom- 
men und  von  gleicher  Länge  findet  sich  in  dieser  Zeit  der  zwi- 
schen den  Censoren,  welche  zwei  andere  Lustra  feierten.  Eben 
derselbe  Abstand  findet  sich  in  der  früheren  Zeit,  von  der  uns  ge- 
naue Listen  vorliegen;  aber  in  der  späteren  Zeit  findet  er  sich 
nicht,  ausser  wo  ein  besonderer  Grund  vorliegt.  Es  ist  daher 
zweifelhaft,  ob  man  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chri- 
stus in  der  Wahl  der  Censoren  noch  der  früheren  Sitte  folgte  oder 
schon  die  spätere  begonnen  hatte,  möglich  also,  dass  nach  dem 
63.  Lustrum,  nach  dem  59.,  ja  selbst  nach  dem  62.  die  Namen 
von  Censoren,  welche  kein  Lustrum  veranstalteten,  verloren  ge- 
gangen sind.  Dorthin  können  die  Censoren,  welchen  man  sonst 
keinen  bestimmten  Platz  anweisen  kann,  eben  so  gut  gebracht 
werden.  Eine  bestimmte  Entscheidung  hierüber  wird  sich  nach 
den  uns  vorliegenden  Quellen  schwerlich  treffen  lassen.  Den  Cen- 
soren des  63.  Lustrum  gingen  109  v.  Chr.  M.  Aemilius  Scaurus 
und  M.  Livius  Drusus  vorher,  die  indessen,  weil  Drusus  starb, 
kein  Lüstrum  veranstalten  konnten  Das  62.  Lustrum  muss  das- 
jenige sein,  dessen  Feier  der  Auszug  aus  Livius  (per.  LXUI)  im 
J.  114  v.  Chr.  erwähnt:  den  Antritt  der  Censoren  L.  Caecilius 
Metellus  Delmaticus  und  Cn.  Domitius  berichtet  er  (per.  LXII)  im 
im  vorhergehenden  Jahre.  Somit  beträgt  der  Zwischenraum  zwi- 
schen dem  62.  und  60.  Lustrum  nur  zehn  Jahre:  wir  werden  das 
61.  Lustrum  mit  Nothwendigkeit  in  das  Jahr  120  v.  Chr.  setzen 
müssen,  obwohl  uns  weder  die  Feier  des  Lustrum  noch  die  Wahl 
von  Censoren  berichtet  \vird  und  die  Namen  derselben  nach  un- 
sicherer Vermuthung  angenommen  werden.  Das  64.  Lustrum  end- 
lich wurde  von  den  beiden  Vettern  Q.  Caecilius  Metellus  Numidi- 


* So  thut  es  nach  dem  Vorgänge  älterer  Chronologien,  wie  Sigo- 
nius,  Pighius  (Ann.  III,  130).  auch  Honzen  im  Corp.  Inscr.  liat.  I,  447  in 
gelehrter  Auseinandersetzung.  In  der  Erklärung  der  Stelle  bei  Frontin. 
de  aquaed.  II,  96  stimme  ich  ihm  bei. 

^ Plut.  Quaest.  Rom.  50. 
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018  und  C.  Caecilius  Metellus  Caprarius  gefeiert , von  denen 
berichtet  wird,  dass  sie  zusammen  Gensoren  waren  und  eine  Senats- 
musterung Vornahmen *  *.  Als  Jahr  ihrer  Wahl  wird  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  102  v.  Chr.  angenommen,  aber  ob  ihnen  nicht 
ein  Censorenpaar  ohne  Lustrum  im  J.  103  v.  Chr.  vorherging,  ist, 
wie  oben  bemerkt,  unsicher. 

lieber  die  Censoren  und  Lustra,  welche  dem  30.  Lustrum 
Torhergehen,  ist  es  nicht  möglich,  zur  vollständigen  Gewissheit  zu 
kommen,  weil  wir  von  den  Capitolinischen  Fasten  aus  dieser  2^it 
nur  Bruchstücke  haben  und  auch  die  übrigen  Quellen  wenig  um- 
fangreich sind.  Dennoch  verlohnt  sich  eine  Untersuchung  darüber, 
weil  sie  über  die  Geschichte  der  Censur  mannigfache  Aufschlüsse 
giebt.  Livius  ^ erzählt  zum  Jahre  293  v.  Chr.,  es  sei  in  demselben 
ein  Lustrum  gehalten  worden,  das  19.  seit  den  ersten  Censoren; 
die  Censoren  selbst  seien  die  26.  seit  eben  derselben  Zeit  gewesen. 
Denn  so  muss  man  diese  Stelle  erklären,  nicht  wie  einige  ältere 
Gelehrte  meinen®,  Livius  bezeichne  dies  Lustrum  als  das  19.,  wel- 
ches überhaupt  seit  Gründung  der  Stadt  stattgefunden  habe.  Die 
Capitolinischen  Fasten  verzeichnen  zum  Jahre  294  v.  Chr.  eben 
jene  Censoren  mit  dem  Beisatze,  dass  sie  das  30.  Lustrum  gefeiert 
hätten  und  einen  so  bedeutenden  Irrthum  bei  Livius  in  einer  kei- 
nesweges  unwichtigen  Censur  anzunehmen  ist  unstatthaft.  Indessen 
man  hat  behauptet,  auch  jene  Nachricht  von  Livius,  nach  der  das 
Lustrum  von  293  v.  Chr.  das  19.  seit  den  ersten  Censoren  sein 
soll,  sei  unrichtig:  es  sei  vielmehr  das  20.  und  so  müsse  man  im 
Texte  von  Livius  verbessern.  Die  Censur  wurde  eingesetzt  im 
Jahre  443  v.  Chr.  * und  die  zuerst  gewählten  Censoren  L.  Papirius 
Mugillanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  feierten  ein  Lustrum. 
Die  Nummer  desselben  wird  durch  sichere  Schlussfolgerung  ermit- 
telt. Denn  das  zunächst  vorhergehende  Lustrum  war  im  Jahre 


‘ App.  bell.  civ.  I,  28;  Veil.  II,  8,  2. 

* Liv.  X,  46  Lustrum  conditum  eo  anno  est  a P.  Cornelio  Arvina 
C.  Marcio  Rutilo  censoribus,  censa  capitum  milia  ducenta  sexaginta  duo 
trecenta  viginti  duo.  Censores  vicesimi  sexti  a primis  censoribus,  lu- 
strum undevicesimum  fuit. 

® Diese  Möglichkeit  stellt  Pighius  Ann.  I,  396  auf.  indem  er  ein 
Versehen  von  Livius  annimmt.  Freilich  gibt  er  auch  die  Möglichkeit 
2U,  dass  derselbe  hier  die  Lustra  von  Einsetzung  ά&τ  ersten  Censo- 
ren  zähle. 

* Liv.  IV,  8;  Dionys.  XI,  63;  Zon.  VII,  19. 
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459  V.  Chr.  gefeiert  worden:  Livius  sagt,  es  habe  viele  Jahi’e  lang 
keine  Schätzung  stattgefunden  und  deshalb  sei  die  Censur  einge- 
setzt worden,  Dionysius  aber  bestimmt  sogar  die  Zahl  der  Jahre, 
während  der  keine  Schätzung  stattgefunden  hätte,  auf  siebzehn 
und  nennt  das  Jahr  des  letzten  vorhergehenden  Lustrum.  Dieses 
selbst  wird  von  Livius  (III,  24)  das  zehnte  genannt,  eine  Angabe, 
welche,  wie  wir  später  sehen  werden,  mittelbar  durch  die  Fasten 
bestätigt  wird.  Folglich  war  das  Lustrum  der  zuerst  erwählten  Cen- 
soren  das  elfte.  Von  diesem  elften  Lustrum  an,  behauptet  man  nun, 
sei  das  30.  nicht  das  19.,  wie  es  gewöhnlich  bei  Livius  heisst,  son- 
deim  vielmehr  das  20.  L Es  handelt  sich  also  darum,  ob  man 


• ‘ Kürzlich  ist  diese  Ansicht  vertheidigt  worden  von  Th.  Moram- 

sen  in  der  Zeitschrift  Hermes  I,  129:  er  will  bei  Livius  lustrum  inde 
vicesimum  fuit  lesen  und  tadelt  die  neuesten  Herausgeber,  welche  die 
Lesart  der  besten  Handschriften  bcibehalten  haben.  Er  führt  zwei  Gründe 
an.  Erstlich  sagt  er,  der  Anfangspunkt  müsse  hier  mitgezählt  werden, 
weil  ‘ er  ihn  sowohl  in  der  Parallelstelle  III,  24  wie  in  der  Stelle  selbst 
für  die  Censoren  ausdrücklich  angibt’.  Er  stellt  also  die  Regel  auf, 
wenn  der  Anfangspunkt  ausdrücklich  angegeben  werde,  müsse  er  mit- 
gerechnet werden,  eine  ganz  unbegründete  Regel.  Bei  jeder  Rechnung 
muss  der  Anfangspunkt  angegeben  werden  oder  doch  ergänzt  werden 
können.  Man  muss  vielmehr  schliessen,  weil  bei  der  Zählung  der  Lustra, 
wie  sprachlich  erlaubt  ist,  das  11.  Lustrum  nicht  mitgerechnet  w’ird, 
würden  auch  bei  der  Zählung  der  Censoren  die  eben  desselben  Lustrum 
ausgeschlossen  und  25  Censorenpaare  gäbe  es  zwischen  443  und  294 
V.  Chr.  Die  Parallelstelle  bei  Livius  III,  24  id  lustrum  ab  origine  ur- 
bis decimum  conditum  ferunt  passt  deshalb  nicht,  weil  das  erste  Lu- 
strum nicht  bei  Gründung  der  Stadt  geschah,  also  der  Anfangspunkt 
der  Zählung  unmöglich  mitgerechnet  werden  kann.  .Als  zweiten  Grund 
führt  Mommsen  an,  Livius  habe  die  Lustrenziffern  von  zehn  zu  zehn 
angemerkt:  deshalb  will  er  auch  in  diesem  Falle  20,  nicht  19  lesen. 
Jene  Annahme  einer  Sitte  bei  Livius  ist  unbegründet  und  wäre  sie  be- 
gründet, würde  sie  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen.  Livius 
erwähnt  das  10.  Lustrum,  sonst  keine  Zahl  eines  Lustrum.  Das  40., 
50.,  60.  fällt  in  die  verloren  gegangenen  Theile  seines  Werkes,  das  20. 
im  J.  363  v.  Chr.  erwähnt  er  so  wenig,  dass  er  nicht  einmal  die  Wahl 
der  Censoren,  welche  es  feierten,  angibt.  Mithin  steht  der  einen  Zehn- 
ziifer  eines  Lustrum,  die  er  anführt,  eine  andere,  die  er  nicht  anführt, 
entgegen : eine  Sitte  lässt  sich  daraus  nicht  erweisen,  und  Anführung 
wie  Auslassung  erscheinen  als  Zufall.  Wenn  Mommsen  auf  den  Vor- 
gang älterer  Annalisten  hindeutet,  welche  ähnlich  verfahren  wären,  wie 
in  den  Capitolinischen  Fasten  die  Jahreszahl  ab  urbe  condita  bei  jedem 
zehnten  Jahre  angemerkt  würde,  so  ist  weder  erwiesen  noch  erweislich, 
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den  Termin,  von  dem  die  Zählung  beginnt,  mitrechnen  muss  oder 
nicht.  Beides  ist  nach  lateinischem  Sprachgebrauche  möglich:  bei 
den  Censoren,  die  meist  in  jedem  fünften  Jabre  gewählt  wurden, 
rechnete  man,  wie  wir  oben  nachgewiesen,  den  Anfangstermin 
nicht  mit.  Deshalb  halten  wir  die  Worte  von  Livius,  wie  sie  in 
den  gewöhnlichen  Ausgaben  stehen,  füi*  richtig:  zwischen  dem  11. 
and  30.  Lustrum  lagen  18  Lustra  und  25  Censorenpaare. 

Die  ersten,  im  Jahre  443  v.  Chr.  erwählten  Censoren  feier- 
ten, wie  wir  bemerkt,  das  11.  Lustrum,  in  welchem  Jahre  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Denn  ihr  Amt  dauerte  fünf  Jahre,  d.  h. 
wahrscheinlich  bis  Ende  439  und  dass  die  Feierlichkeit  am  Ende 
desselben  vorgeuommen  wurde,  war  nicht  nothwendig.  Man  sollte 
meinen,  es  seien  nach  dem  Ablaufe  dieses  ersten  Censorenjahres 
anmittelbar,  also  438  v.  Chr.  neue  Censoren  erwählt  worden.  In- 
dessen dies  war  nicht  der  Fall.  Als  man  der  Censur  eine  so  viel 
längere  Amtedauer  als  den  übngen  Aemtern  zuwies,  wollte  man 
sie  nicht  stehend  im  Staate  haben,  sondern  nur  nach  Bedürfuiss  ^ 
Erst  drei  Jahre  nach  den  ersten  Censoren,  435  v.  Chr.,  erwählte 
man  das  zweite  Censorenpaar,  welches  das  12.  Lustrum  im  fol- 
genden Jahre  veranstaltete.  Die  Censoren  C.  Furius  Pacilus  und 
M.  Geganius  Macerinus  erbauten  die  villa  publica,  in  der  sie  selbst 
and  später  ihre  Nachfolger  die  Schätzung  des  Volkes  abhielten 
and  die  Bürgerlisten  aufbewahrten  Als  sie  im  zweiten  Jahre 
ihres  Amtes  standen,  gab  der  Dictator  Mam.  Aemilius  Mamercinus 
ein  Gesetz,  sie  sollten  nach  achtzehn  Monaten  ihrer  Amtsführung 
abdanken : er  schuf  damit  das  Vorbild,  nach  dem  sich  die  späteren 
Censoren  richteten  und  das,  so  lange  die  Republik  bestand,  beob- 
achtet worden  ist  Indessen  zur  Entschädigung  dafür  bestimmte 


dass  dieser  Gebrauch  der  Capitoliniechen  Fasten  von  älteren  Annalisten 
herkomint.  Indessen  'gesetzt  auch,  die  Annahme  Mommsens  über  Li- 
vius’ Gewohnheit  sei  begründet,  so  würde  dennoch  für  die  vorliegende 
Stelle  daraus  nichts  folgen.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die 
Nummer  der  Lustra  überhaupt,  sondern  um  die  der  Lustra  nach  Ein- 
setzimg  der  Censoren, 

^ Hierin  also  wich  die  Musterverfassung,  welche  Cicero  für  den 
Römischen  Staat  entwarf,  selbst  von  den  ältesten  Zeiten  ab.  Vergl. 
Bd.  XXV,  502. 

» Uv.  rV,  22. 

^ Dies  Verhältniss  gibt  Livius,  wo  er  von  der  Gründung  der 
Censur  spricht,  nicht  an,  aber  er  deutet  darauf  in  der  Rede  eines  Volks- 
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er,  dass  die  Censur  fortan  gewissermassen  ein  stehendes  Amt  sein 
sollte.  Wie  die  erste  Censur  fünf  Jahre  gedauert  hatte,  so  sollte 
fortan  der  Zeitraum,  während  dessen  die  Amtshandlungen  derCen- 
soren  in  Geltung  wären,  wenngleich  sie  selbst  die  Thätigkeit  des 
Amtes  nur  ein  Jahr  und  sechs  Monate  übten,  eine  fünQährige 
sein.  Denn  so  finden  wir  es  fortan  als  Regel  und  wo  die  Geltung 
einer  Censur  längere  oder  kürzere  Zeit  währte,  lagen  besondere 
Gründe  vor.  In  Zeiten,  welche  weder  durch  innere  Unruhen  noch 
durch  äussere  Gefahren  gestört  waren,  wurden  diese  fünQährigen 
Abschnitte  in  der  Wahl  der  Censoren  regelmässig  beobachtet. 

Freilich  lässt  uns  hier  die  Ueberlieferung  im  Stich.  In  den 
Capitolinischen  Fasten  sind  grosse  Lücken  und  Livius  erwähnt 
nicht  einmal  alle  Lustra,  geschweige  denn  diejenigen  Censoren, 
welche  kein  Lustrum  veranstaltet  haben.  Die  nächsten  Censoren 
erfahren  wir  nur  durch  eine  zufällige  Bemerkung  Ciceros^  der  er- 
zälilt,  als  die  Censoren  L.  Papirius  und  P.  Pinarius  viele  Geld- 
buBsen  in  Vieh  auferlegt  hätten,  sei  durch  die  Consuln  C.  Julius 
und  P.  Papirius  ein  Gesetz  über  Geldbussen  erlassen  worden.  Dies 
war  das  Jahr  430  v.  Chr.,  gerade  das  sechste  nach  dem  Amtsan- 
tritte der  früheren  Censoren  und  wenngleich  Livius  (IV,  30),  der  von 
dem  Gesetze  erzählt,  die  Veranlassung  desselben  und  die  Censoren 
nicht  erwähnt,  werden  wir  dennoch  die  Nachricht  Ciceros  für  richtig 
erachten  und  im  Jahre  430  die  Wahl  von  Censoren  ansetzen  müs- 
sen, im  folgenden  Jahre  die  Feier  des  13.  Lustrum.  Denn  es 
herrschte  innere  und  äussere  Ruhe  und  ein  Grund,  der  die  Feier 
verhindert  hätte,  kann  nicht  gefunden  werden. 

In  den  letzten  Jahren  des  13.  Lustrum  fing  die  grosse  Ver- 
änderung in  der  obersten  Regierung  des  Staates,  welche  in  Folge 
des  Canulejischen  Gesetzes  begonnen  hatte,  einen  dauernden  Ein- 
fluss zu  gewinnen  an : es  wurden  fast  immer  Militairtribunen  statt 
der  Consuln  gewählt.  Dies  war  nicht  ohne  Bedeutung  auch  für 
die  Censur.  Man  musste  daran  denken,  ob  auch  diese,  deren  Würde 
für  die  höchste  galt,  und  welche  jedenfalls  für  die  Besteuerung 
der  Bürger  von  der  höchsten  Wichtigkeit  war,  den  Plebejern  er- 


tribiinen  (IX,  34) : Tenuit  Aemilia  lex  violentos  illos  censores,  C.  Furium 
ot  M.  Geganium  — cum  ira  finitae  potestatis  Mam.  Aemilium,  principem 
aetatis  suae  belli  domique,  aerarium  fecerunt. 

' Cic.  de  rep.  II,  35  ex  eo  quod  L.  Papirius  P.  Pinarius  censores 
multis  dicendis  vim  armentorum  a privatis  in  publicum  averterant, 
levis  aestimatio  in  multa  lege  C.  Iuli  P.  Papiri  consulum  constituta  est. 
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öffnet  werden  sollte:  das  Verhältniss  der  Kriegstribunen  zu  den 
Censoren  war  nicht  geordnet.  Wir  werden  später  den  dabei  er- 
hobenen Streitpunkt  nach  den  Andeutungen  der  Schriftsteller  er- 
örtern : für  jetzt  ergiebt  sich  indessen  schon,  dass  durch  die  Wahl 
der  neuen,  nicht  ausschliesslich  patricischen  Beamten,  sowie  durch 
die  Streitigkeiten  der  Stände  über  dieselben  Unregelmässigkeiten 
b der  Censur  hervorgerufen  werden  mussten  und  wir  bemerken 
dieselben  auf  das  deutlichste  in  den  Zwischenräumen,  wo  uns  durch 
die  Capitolinischen  Fasten  alle  Censoren  überliefert  sind:  das 
Aemilische  Gesetz  musste  mannigfache  Ausnahmen  erleiden. 

Der  nächste  feste  Punkt,  der  uns  überliefert  wird,  ist  das 
16.  Lustrum:  es  wurde,  wie  die  Fasten  bezeugen,  von  den  403 
V.  Chr.  gewählten  Censoren  M.  Furius  Camillus  und  M.  Postumius 
Albinus  Regillensis  veranstaltet.  Es  fehlen  mithin  bis  hinauf  zum 
13.  Lustrum,  welches  wir  nach  Wahrscheinlichkeit  angesetzt  haben, 
zwei  Lustra,  welche  auf  den  Zeitraum  von  27  Jahren  zu  verthei- 
len sind.  In  diesem  Zeiträume  führen  die  Fasten  noch  einen  Cen- 
sor, L.  Papirius  zum  Jahre  418  an:  ihm  pflegt  man  allgemein 
das  14.  Lustrum  zuzuschreiben,  und  so  die  Lücke  in  den  Fasten 
zn  ergänzen.  Diese  Vermuthung  ist  wahrscheinlich.  Denn  in  dem 
Zwischenräume  von  15  Jahren  bis  zum  16.  Lustrum  wird  eher  ein 
neues  Lustrum  anzusetzen  sein  als  in  dem  vorhergehenden  Zeit- 
räume von  nur  12  Jahren  bis  zum  13.  Lustrum.  Im  Jahre  418 
V.  Chr.,  dem  wir  somit  das  14.  Lustrum  zaschreiben,  waren  als 
oberste  Behörde  drei  Militairtribunen  gewählt;  aber  ausserdem 
war  ein  Dictator,  Q.  Servilius  Priscus,  ernannt  worden,  wie  Livius 
(IV,  46)  angiebt,  um  des  Krieges  gegen  die  Aequer  halber;  in- 
dessen seine  Ernennung  ging,  wie  die  Fasten  beweisen,  der  der 
Censoren  vorher  und  man  wird  ihm  dieselbe  zuschreiben  dürfen. 
Man  ist  deshalb  nicht  berechtigt,  in  den  Jahren,  wo  drei  Militair- 
tribonen  die  Regierung  führten,  sonst  die  Wahl  von  Censoren  an- 
zunehmen. Jedoch  auch  jener  Zwischenraum  von  zwölf  Jahren 
zwischen  dem  13.  und  14.  Lustrum  ist  zu  gross,  als  dass  er  ohne 
Censoren  bleiben  könnte.  In  den  vier  Jahren  vor  dem  14.  Lu- 
strum waren  keine  gewählt:  dies  beweisen  die  Fasten,  die  uns 
bis  dahin  erhalten  sind.  Aber  im  Jahre  423  v.  Chr.,  also  in  dem 
gesetzmässigen  Abstande  vor  dem  14.  Lustrum,  wurden,  wie  ich 
glaube,  Censoren  gewählt.  Zu  dieser  Vermuthung  habe  ich  zwei 
Gründe.  Der  gesetzliche  Abstand  von  dem  13.  Lustrum  führt  auf 
425  V.  Chr.;  aber  in  diesem,  wie  in  dem  folgenden  Jahre  regier- 
ten Militairtribunen  und  man  mochte  nicht  wissen,  wie  mit  den- 
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selben  die  Censur  zu  vereinen  sei.  Dagegen  423  v.  Chr.  erschei- 
nen wieder  Consuln  und  zwar  nur  für  dies  eine  Jahr : dies  schreibe 
ich  der  beabsichtigten  Wahl  von  Censoren  zu.  Zweitens  diese 
Censoren  haben  kein  Lustrum  gefeiert,.  Der  Grund  davon  kann 
nicht  in  dem  Tode  oder  dem  Abtreten  des  einen  derselben,  noch 
auch  in  einem  besondern  Unglücksfalle  liegen.  Denn  diese  Sitte 
kam  erweislich  erst  später  auf  und  von  einem  Unglücksfalle 
wird  nicht  erzählt.  Ich  vermuthe,  er  liegt  in  den  für  422  v.  Chr. 
erwählten  Militairtribunen.  Mit  ihnen  blieben  die  Censoren  nicht 
zusammen,  legten  ihr  Amt  früher  nieder  und  feierten  deshalb  kein 
Lustrum. 

Das  noch  fehlende  15.  Lustrum  setze  ich  in  dem  herkömm- 
lichen Abstande  von  fünf  Jahren  vom  14.  Lustrum,  d.  h.  413 
V.  Chr.,  an,  indem  ich  meine,  dass  von  da  an  bis  zu  dem  16.  Lu- 
strum keine  Censoren  gewählt  worden  sind,  also  ein  Zeitraum  von 
zehn  Jahren  ohne  Schätzung  geblieben  ist.  Die  Gründe  fUr  diese 
Vermuthung  sind,  erstens,  dass  gerade  seit  413  wiederum  fünf 
Jahre  lang  Consuln  statt  der  Militairtribunen  erwählt  wurden.  Dies 
mag  auch  andere  Veranlassungen  gehabt  haben,  wie  Liv.  IV,  50 
sie  andeutet,  aber  kann  doch  auch  durch  das  Bedürfniss,  patrici- 
sche  Censoren  zu  wählen,  hervorgerufen  worden  sein.  Ferner 
nach  413  würde  das  nächste,  dem  Herkommen  gemässe  Censoren- 
jahr  408  V.  Chr.  sein;  in  ihm  aber  sind,  wie  die  Bruchstücke  der 
Fasten  beweisen,  keine  Censoren  erwählt  worden.  Wollte  man 
man  also  noch  ein  Censorenpaar  einschieben,  so  müsste  mau  zu- 
gleich den  Zwischenraum  zwischen  zwei  Censorenjahren  wenigstens 
bis  auf  vier  Jahre  verengen  und  davon  hat  man  bis  in  diese  Zeit 
kein  Beispiel.  Es  scheint  vielmehr,  dass  man  damals  genau  die 
fünQährige  Zeit  der  Lustra  beobachtete  und,  wenn  man  in  dem 
gehörigen  Jahre  Censoren  nicht  wählen  konnte,  einen  andern  fünf- 
jährigen Zeitraum  verstreichen  Hess.  So  werden  wir  auch  zwischen 
dem  16.  und  17.  Lustrum  gerade  zehn  Jahre  finden,  in  dem  keine 
Censoren  waren.  Erst  nach  der  Gallischen  Eroberung,  als  man 
das  .‘.ystem  der  Nachwahlen  bei  den  Censoren  aufgab,  wird  der 
fünfjährige  Zeitraum  der  Censorenwahlen  dadurch,  dass  statt  der 
Nachwahlen  neue  Wahlen  hintereinander  eintreten,  unregelmäs- 
siger b 


* Ganz  verschieden  hat  die  ersten  Lustra  seit  der  Einsetzung  der 
Censur  angesetzt  Schwegler  Römische  Geschichte  III,  115.  Indessen 
seine  Vermuthungen  sind  durchaus  theoretisch  und  werden  mit  den 
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Die  Censaren  vom  16.  bis  20.  Lustrum  sind  an  Ergebnissen 
nicht  nur  für  die  Erkenntniss  der  Censur  und  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit,  sondern  auch  für  die  Römische  Geschichte  überhaupt  be- 
sonders reich,  trotzdem  dass  die  Anzahl  der  Lustra  klein  ist  und 
der  Scharfsinn  der  Gelehrten  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sich  mit 
grosser  Gelehrsamkeit  und  leidenschaftlichem  Eifer  an  den  hierauf 
bezüglichen  Streitfragen  betheiligt  hat  *.  Das  16.  Lustrum  ^uirde, 
wie  wir  schon  früher  bemerkten,  gefeiert  von  den  im  Jahre  403 
V.  Chr.  gewählten  Censoren  M.  Furius  Camillus  und  M.  Postumius 
Albinus  Regillensis.  Dies  wird  durch  die  Capitolinischen  Fasten 
festgestellt,  in  denen  sich  bei  dem  genannten  Jahre  zuerst  die 
Namen  von  sechs  Militairtribunen,  dann  die  der  Censoren  finden. 
Zwar  werden  diese  beiden  Arten  Beamten  durch  einen  Strich  ge- 
trennt, wie  er  sich  in  diesem  Theile  der  Fasten  zur  Trennung  der 
Militairtribunen  verschiedener  Jahre  findet,  und  man  hat  daraus 
früher  geschlossen,  die  Censoren  seien  erst  402  v.  Chr.,  im  Jahre 
nach  den  vorhergehenden  Militairtribunen  ernannt  worden;  indessen 
genauere  Erwägung  hat  gelehrt,  dass  jener  Strich  in  diesem  Falle 
nur  zur  Scheidung  der  verschiedenen  Beamten,  nicht  der  ver- 
schiedenen Jahre  dient.  Es  wäre  gegen  die  Sitte  des  Römischen 
Staates,  ein  Jahr  mit  Censoren  beginnen  zu  lassen  und  man  that 
Cnrecht,  dem  Trennungsstriche,  der  überhaupt  nur  von  dem  Ver- 
fertiger der  Fasten  äusserer  Rücksicht  halber  herzurühren  und 
nicht  zu  den  Fast-en  zu  gehören  scheint,  solche  Bedeutung  zuzu- 
schreiben. Livius  (V,  1)  berichtet,  403  v.  Chr.  seien  8 Militair- 
tribunen erw'ählt  worden,  so  viel  wie  nie  zuvor;  aber  unter  den 
Namen  derselben,  welche  er  angiebt,  befinden  sich  die  beiden, 
welche  von  den  Fasten  als  Censoren  genannt  und  denen  das  16. 
bnatrum  zugeschrieben  wird.  Diodor  (XIV,  35)  giebt  nur  6 Mili- 
tairtribunen an,  eben  dieselben,  Λvelche  uns  durch  die  Fasten  über- 
liefert werden.  Bedenkt  man,  dass  uns  in  den  Capitolinischen 
Fasten  ein  amtliches  Denkmal  vorliegt,  so  wie  dass  die  plötzlich 
erscheinende  Zahl  von  8 Tribunen  in  jener  Zeit  unerhört  ist,  so 


QM  erhaltenen  Quellen  nicht  in  Verbindung  gebracht.  Ueberdera  hat 
er  eigenthümliche  Ansichten  über  die  Vereinigung  der  Censur  mit  dem 
Militairtribunat,  die  auf  gewagten  und  nicht  zu  begründenden  Vermu- 
thangen beruhen.  Es  lohnte  daher  nicht,  auf  diese  Verschiedenheit  hier 
Qiher  einzugehen. 

* Man  sehe  die  interessante  Darstellung  bei  Borghesi  frammenti 
Capitolini  II,  130—134. 
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kann  kein  Zweifel  bleiben,  dass  Livius  die  zwei  Censoren  des  Jahres 
403  als  Militairtribunen  bezeichnet.  Ich  glaube  nicht,  dass  darin  ein 
eigentlicher  Irrthum  liegt.  Man  sagt,  in  dem  Beamtenverzeichnisse, 
welches  Livius  benutzte,  wären  die  curulischen  Beamten,  deren  es 
damals  nur  jene  zwei,  die  Militairtribunen  und  Censoren  gab,  zu- 
sammengestellt gewesen  und  er  hätte  die  Zeichen,  durch  welche 
sie  geschieden  wurden,  übersehen.  Dies  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Wie  die  Gewalt  der  Militairtribunen  selbst  der  der  Consuln  gleich 
und  doch  ihre  Stellung  eine  niedrigere  war,  so  konnten  auch 
die  mit  den  Militairtribunen  zusammen  ernannten  censorischen 
Beamten  censorische  Gewalt,  aber  doch  einen  niedrigeren  Rang  als 
die  Censoren  haben.  Es  waren  Militairtribunen,  aber  censoria 
potestate,  fur  die  besonderen  Geschäfte  derCensur  ernanut.  Livius 
und  das  Verzeichniss  der  Fasten  ergänzen  sich  gegenseitig  *. 

Die  Verhältnisse  dieses  Jahres  403  v.  Chr.  geben  die  wün- 
schenswertheste  Erläuterung  über  die  Censoren  auch  späterer  Jahre. 
Es  wurde,  wie  wir  später  sehen  werden,  bald  darauf  Sitte,  dass, 
wenn  der  eine  der  Censoren  während  seiner  Amtszeit  starb,  sein 
College  abdankte  und  ein  neues  Censorenpaar  erwählt  wurde.  Zum 
Jahre  380  v.  Chr.  erzählt  Livius  (VI,  27),  man  hätte  der  Censoren 
bedurft  zur  Ordnung  der  Schulden  Verhältnisse,  über  welche  die 
Plebs  und  besonders  ihre  Vorsteher,  die  Volkstribunen,  geklagt 
hätten.  Demnach  hätte  man  C.  Sulpicius  Camerinus  und  Sp.  Po- 
stumius Regillensis  zu  Censoren  erwählt,  aber,  da  Postumius  bald 
darauf  gestorben,  sei  auch  der  andere  Censor  aus  religiösen  Grün- 
den zur  Amtsniederlegung  gezwungen  gewesen.  Darauf  hätte  man 
andere  Censoren  ernannt,  aber  sie  hätten,  weil  bei  ihrer  Wahl  ein 
religiöser  Fehler  vorgefallen,  ihr  Amt  nicht  geführt;  auch  hätte 
man  sich  gescheut,  zum  dritten  Male  Censoren  zu  ernennen,  weil 
man  geglaubt,  die  Götter  wollten  für  jenes  Jahr  keine  Censoren 
haben.  Zwei  Jahre  später  (378  v.  Chr.)  erwähnt  Livius  wirklich 
zwei  Censoren,  Sp.  Servilius  Priscus  und  Q.  Cloelius  Siculus,  die 
zur  Ordnung  der  Schuldverhältnisse  ernannt  worden  seien.  Gegen 
diese  Erzählung  erheben  sich  vielerlei  Bedenken.  Erstlich  ist  es 
bei  den  Censoren  nie  geschehen,  dass  zweimal  Wahlen  von  ihnen 
jn  einem  Jahre  vorgenommen  wurden,  sondern,  wenn  ein  Censo- 
renpaar abtrat,  wurde  erst  im  folgenden  Jahre  von  einem  andern 
Vorstande  der  Comitien  eine  neue  Wahl  vorgenommen·.  Es  wäre 


* Man  sehe  die  ausführliche  Erörterung  von  Borghesi  in  seinen 
nuovi  frammenti  dei  fasti  consolari  Capitolini  II,  35. 
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möglich,  dass  diese  Sitte  sich  erst  in  Folge  der  Ereignisse  des 
Jahres  380  gebildet  hätte;  aber  dann  würde  Livius  dies  bemerkt 
haben,  ebenso  wie  er  beim  Jahre  393  anfuhrt,  dass  seitdem  die 
Nachwahl  von  Censoren  an  Stelle  gestorbener  aufgehört  habe.  Es 
würde  ferner  ein  öffentliches  Unglück  erzählt  werden,  das  in  Folge 
vielfacher  Wahl  von  Censoren  in  einem  und  demselben  Jahre  einge- 
treten wäre  und  von  einem  solchen  wird  nicht  berichtet.  Zweitens 
Livius  lässt  die  Volkstribunen  ausserordentlich  ül>er  die  Schuldver- 
hältnisse klagen  und  Beschuldigungen  gegen  die  Patricier  wegen 
Böswilligkeit  erheben.  Im  folgenden  Jahre,  379  v.  Chr.,  waren 
MUitairtribunen  an  der  Spitze  des  Staates,  und  zwar,  wie  Livius 
sagt,  zur  Hälfte  plebejische,  überdem  kein  bedeutender  Krieg : 
weshalb  vvurden  also  nicht  sogleich  in  diesem  folgenden  Jahre 
Censoren  erwählt,  sondern  ihre  Ernennung  bis  auf  378  ver- 
schoben ? 

Diese  Bedenken  werden  gehoben  durch  eine  Zusammenstel- 
lung des  Jahres  378  mit  403  v.  Chr.,  von  welchem  wir  vorher 
gesprochen  haben.  In  ihm,  sagt  Livius  wurden  acht  Militair- 
tribunen  erwählt,  ‘so  viel  wie  nie  zuvor.’  Dieser  Ausdruck  setzt 
voraus,  dass  wenigstens  später  acht  derartige  Tribunen  erwählt 
worden  sind,  aber  bei  Livius  findet  sich  kein  Jahr,  in  welchem 
dies  geschehen  wäre.  Dennoch  muss  dies  gewissermassen  der  Fall 
sein,  sonst  wären  jene  Worte  unpassend.  Es  finden  sich  wirklich 
noch  zwei  Jahre,  in  denen  von  Diodor  (XV,  50  und  51),  der 
einzigen  anderen  Quelle  für  die  Beamten  dieser  Zeit,  acht  Mili- 
tairtribunen  angegeben  wurden,  nämlich  380  und  379  v.  Chr.  Die 
Namen  derselben  im  ersteren  Jahre  sind  allerdings  in  den  Hand- 
schriften Diodors  sehr  entstellt;  dennoch  findet  sich  unter  ihnen 
unzweifelhaft  C.  Sulpicius,  den  Livius  in  diesem  Jahre  Censor 
nennt.  Im  zweiten  Jahre  sind  die  Namen  w'eniger  unsicher  und 
sie  stimmen  bei  Livius  und  Diodor,  nur  dass  bei  diesem  C.  Genu- 
cius  (denn  so,  nicht  Erenucius,  wie  die  Handschriften  haben,  muss 
es  wohl  heissen)  und  P.  Trebonius  mehr  erscheinen,  ffier  ist  ein 
Widerspruch  in  der  Ueberlieferung.  Die  Lösung  desselben  ist, 
da  uns  keine  weiteren  Quellen  der  Erkenntniss  zu  Gebote  stehen, 
allerdings  nur  durch  Vermuthung  möglich,  als  Mittel  der  Lösung 
aber  wird  man  nur  das  annehmen  können,  was  im  J.  403  bei 
gleicher  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  erprobt  worden  ist. 


* Liv.  V,  1 (tribuni  militum  consulari  potestate)  octo  quot  nun- 
quam antea  creatL 

Rb«to.  Mos.  f.  Pbllol.  N.  F.  XXVI. 
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Beide  Berichterstatter  nennen  die  gesammten  curulischen  Beamten 
des  Jahres  380,  aber  der  eine  giebt  den  Unterschied,  der  unter 
ihnen  bestand,  an,  der  andere  vernachlässigt  ihn. 

Wie  also  früher  Livius  in  der  Vermischung  der  Censoren 
und  Militairtribunen  von  den  Fasten  abwich,  so  nehmen  wir 
beim  Jahre  380  ein  gleiches  Versehen  Diodors  an.  Lirius  also 
würde  das  Richtige  überliefert  haben?  Wir  haben  oben  bemerkt, 
in  wie  fern  seine  Erzählung,  dass  man  im  J.  380  zum  zweiten 
Male  Censoren  erwählt  habe,  von  der  Sitte  abweicht  und  gerechtes 
Bedenken  erregt.  Dazu  kommt,  dass  Diodor  auch  für  das  Jahr 
379  acht  Militairtribunen  nennt,  während  sich  bei  Livius  nur 
sechs  finden.  Es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  in  diesem 
Jahre  eine  Vermischung  zweier  verschiedenen  Beamten  stattge- 
funden hat,  dass  von  den  acht  Namen  Diodors  sechs  den  Mili- 
tairtribunen, dagegen  zwei  den  damals  gewählten  Censoren  ange- 
hören. Dann  fände  sich  bei  Livius  ein  Versehen,  in  so  fern  er 
die  zweimalige  Wahl  von  Censoren  in  ein  imd  dasselbe  Jahr  setzt, 
während  in  Wahrheit  die  zweite  Wahl  im  folgenden  Jahre  ge- 
schah. Als  von  den  beiden  für  380  v.  Chr.  gewählten  Censoren 
Sp.  Postumius  im  Laufe  des  Jahres  gestorben,  sah  sich  auch  sein 
College  C.  Sulpicius  gezwungen,  sein  Amt  niederzulegen  und  füi· 
den  Rest  des  Jahres  blieben  von  den  curulischen  Beamten  nur  die 
sechs  Militairtribunen  bestehen.  Im  folgenden  Jahre  wurden  dann 
neue  Censoren,  C.  Genucius  und  P.  Trebonius  ernannt:  bei  ihnen 
hiess  es  indessen  alsbald,  es  seien  Fehler  bei  ihrer  Wahl  vorge- 
kommen, sie  mussten  abtreten  und  erst  im  dritten  Jahre  kam  die 
Wahl  von  Censoren,  welche  ihr  Amt  wirklich  führen  konnten,  zu 
Stande.  So  schwindet  das  Bedenken,  das  in  mehrmaliger  Wahl 
von  Censoren  in  einem  und  demselben  Jahre  liegt,  es  schwindet  das 
weitere  Bedenken,  dass  man  bei  den  drückenden  Schuld  Verhält- 
nissen und  den  Klagen  der  Plebejer  darüber  ein  Jahr  lang  ohne 
Censoren  habe  verstreichen  lassen.  Das  Versehen,  das  Livius  und 
auch  Diodor  zur  Last  füUt,  ist  allerdings  nicht  bedeutend,  und  ein 
ähnliches  ist  in  einem  früheren  Falle  erwiesen:  wir  werden  sogleich 
andere  Umstände  anfuhren,  die  dasselbe  auf  beiden  Seiten  erklär- 
lich machen. 

Es  ergeben  sich  nämlich  noch  weitere  Folgerungen,  wenn 
man  Livius’  und  Diodors  Berichte  mit  einander  vergleicht  und 
zugleich  die  ganzen  politischen  Kämpfe  der  damaligen  Zeit  in  Er- 
wägung zieht.  Livius  sagt , zweimal , d.  h.  wie  wir  es  erklärt, 
zwei  Jahre  hintereinander,  hätte  man  Censoren  erwählt,  zum  dritten 
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Male,  d.  h.  also  im  dritten  Jahre,  hatte  man  religiöse  Bedenken 
getragen,  die  Wahl  von  Censoren  vorzunehmen.  Dies  ist,  so  er- 
klärt, ein  Widerspruch  mit  Livius’  eigenem  Berichte,  der  in  diesem 
dritten  Jahre,  378  v.  Chr.,  Censoren  nennt,  denen  wir  sogar  spä- 
ter ein  Lustrum  zuschreiben  werden.  Der  Widerspruch  ist  nicht 
erträglich:  ist  er  begründet,  so  fallt  unsere  Vermuthung  über  die 
Art  und  Weise,  wie  Livius’  und  Diodors  Nachrichten  zu  vereinen 
sind,  wie  das  plötzliche  Erscheinen  der  acht  Militairtribunen  zu 
erklären  ist,  alle  Bedenken,  welche  sich  an  Livius’  Erzählung 
knüpfen,  bleiben  bestehen.  Die  Lösung  dieses  Widerspruches  wird 
durch  eine  Betrachtung  der  damaligen  politischen  Kämpfe  im  Rö- 
mischen St^te  gewonnen.  Die  Plebejer  standen  seit  langer  Zeit 
mit  den  Patriciern  in  erbittertem  Streite.  Es  handelte  sich  um 
das  Consulat,  dann,  als  man  dies  auf  keine  Weise  Preis  geben 
wollte,  um  die  thatsächliche  Regierung  des  Staates.  Die  Plebejer 
hatten  die  Theilnahme  errungen  an  der  Leitung  des  Volkes  und 
Senates,·  an  der  Gesetzgebung,  an  den  Gerichten,  an  der  Führung 
im  Kriege : es  war  natürlich,  dass  sie  auch  an  der  Schätzung  Theil 
haben  wollten;  denn  sie  bestimmte  nicht  nur  die  politische  Stel- 
lung des  Einzelnen,  sondern  auch  die  für  den  Staat  zu  tragenden 
Lasten.  Die  Censur  selbst  mochte  man  nicht  in  plebejische  Hände 
fallen  lassen;  aber,  wie  man  die  Wahl  des  Consulates  an  die  Mili- 
tairtribunen übertragen  hatte,  so  konnte  man  die  censorische  Ge- 
walt mit  eben  denselben  vereinen,  sie  neben  ihrer  consularischen 
Gewalt  auch  mit  der  censorischen  bekleiden.  Dies  war  um  so 
leichter,  als  überhaupt  die  Censur  noch  nicht  seit  langer  Zeit  als 
selbständiges  Amt  geschaffen  war,  während  vorher  nach  Bedürf- 
niss  den  Consuln  zngleich  die  Schätzung  der  Bürger  zugefallen 
war.  Freilich  wäre  es  möglich  gewesen,  den  erwählten  Militair- 
taribunen,  wenn  es  nöthig  war,  durch  Ertheilung  der  censorischen 
Gewalt  ausserdem  die  Schätzung  zu  übertragen;  allein  man  hatte 
sich  an  die  Vertheilung  der  Regier ungsgew  alt  unter  Mehrere  ge- 
wöhnt und  es  war  jedenfalls  bequemer,  wenn  die  Censur  nöthig 
war,  besondere  Militairtribunen,  welche  folgerichtig  censoria  pote- 
state heissen  mussten,  zu  erwählen:  ihre  Thätigkeit  beschränkte 
sich  dann  auf  die  Schätzung,  ihr  Amt  währte  ein  Jahr,  so  lange 
wie  das  der  andern  Militairtribunen.  Eine  Veränderung  des  Aemi- 
lischen  Gesetzes  über  die  Amtsdauer  der  Censoren,  das  nur  die 
äusserste  Grenze  derselben  festsetzte,  war  dabei  nicht  nothwendig. 
In  Bezug  auf  die  Wahl  würde  daim  zwischen  den  wirklichen  Cen- 
soren und  den  censorischen  Militairtribimen  ein  doppelter  Unter- 
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schied  stattfinden.  Erstens  die  Censoren  durften  nur  aus  den  Pa- 
triciern  genommen  werden,  ihre  Stellvertreter  gleichmässig  aus 
Patriciem  und  Plebejern.  Zweitens  die  Wahl  der  eigentlichen  Cen- 
soren fand  innerhalb  des  neuen  Amtsjahres  und  zwar  in  Comitien 
statt,  welche  von  den  neuen  Beamten,  die  ihr  Amt  angetreten 
hatten,  geleitet  wurden.  Dagegen  die  censorischen  MiUtairtribu- 
nen  wurden  mit  den  übrigen  Militairtribunen  im  alten  Amtsjahre 
von  den  alten  Beamten  erwählt  und  traten  alle  zusammen  an. 
Daraus  folgt,  dass  in  den  Beamtenverzeichnissen,  in  denen  durch- 
aus die  chronologische  Ordnung  herrscht,  die  wirklichen  Censoren 
nach  den  Militairtribunen  verzeichnet  wurden  mit  der  vorangehen- 
den Bezeichnung  als  Censoren,  wie  dies  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  der  Capitolinischen  Fasten  beim  Jahre  403  ersicht- 
lich ist;  dagegen  die  stellvertretenden  Censoren  tribunicischen 
Ranges  standen  unter  den  übrigen  Militairtribunen,  mit  denen  sie 
zusammen  ihr  Amt  angetreten  hatten,  aber  wahrscheinlich  mit  der 
angeführten  Bemerkung  censoriae  potestatis,  die  sie  als  stellver- 
tretende Censoren  bezeichnete. 

Meine  Vermuthung  geht  nun  dahin,  im  J.  380  v.  Chr.  seien 
solche  censorische  Militairtribunen  erwählt  worden.  Die  Plebejer 
verlangten  Theilnahme  an  der  Censur,  um  so  mehr,  als  es  sich  um 
die  Beseitigung  eines  drückenden  Nothstandes,  eine  Regelung  der 
Schuldverhältnisse  handelte.  Die  Patricier  gestatteten  censorische 
Militairtribunen,  welche  nut  den  andern  Militairtribunen  zusammen 
ihr  Amt  autraten.  Es  waren  beide  Patricier  und  der  Zufall  fugte 
es,  dass  der  eine  von  ihnen  Sp.  Postumius  Regillensis  Albinus  im 
Laufe  seines  Amtsjahres  starb.  Die  Plebejer  verlangten  die  Nach- 
wahl eines  Collegen,  wie  sie  bei  den  Militairtribunen  gestattet  sein 
musste.  Indessen  die  Patricier  erhoben  religiöse  Bedenken.  Sie 
benutzten  den  Umstand,  dass  im  Jahre  393,  wo  eine  solche  Nach- 
wahl für  einen  gestorbenen  Censor  stattgefunden  batte,  das  Lu- 
strum ein  unglückliches  gewesen  wäre  * : während  desselben  war 
Rom  von  den  Galliern  genommen  worden.  Deshalb  musste 
der  übrig  bleibende  censorische  Militairtribun  abtreten  und  das 
Jahr  verstrich  ohne  Schätzung.  Für  das  folgende  Jahr,  379  v. 
Chr.,  waren  wiederum  zwei  censorische  Militairtribunen  ernannt 
worden,  C.  Genucius  und  P.  Trebonius,  der  letzte,  wie  es  scheint, 
ein  Plebejer.  Aber  bei  ihrer  Wahl,  sagte  man,  sei  ein  religiöses 
Versehen  vorgefallen  und  deshalb  erfolgte  ihre  Abdankung.  Auch 

^ Liv.  V,  31  und  IX,  34. 
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jenes  Jahr  verstrich  ohne  Censur.  Endlich  für  das  dritte  Jahr 
erfolgte  dieselbe,  aber  zu  ihrer  Verwaltung  wurden  wirkliche  Cen- 
eoren,  d.  h.  Patricier  mit  den  hergebrachten  Anzeichen  ihrer  Würde, 
verschieden  von  den  Militairtribunen  erwählt:  die  Patricier  sagten, 
weil  die  Ernennung  censorischer  Stellvertreter  zweimal  missglückt 
sei,  dürfe  eine  dritte,  gleiche  Wahl  nicht  vorgenommen  werden 
und  die  Plebejer  hatten  sich  durch  die  Hartnäckigkeit  des  andern 
Standes  überwinden  lassen.  Dieser  Hergang  ist  sowohl  an  sich 
natürlich,  als  auch  den  sonstigen  Kämpfen  zwischen  den  beiden 
Ständen  entsprechend. 

Allerdings  nehmen  wir  einen  Irrthum  bei  Lirius  an,  doch 
ist  derselbe  nicht  bedeutend.  Er  sagt  eigentlich  nicht,  die  380 
V.  Chr.  gewählten  censorischen  Beamten  seien  wirkliche  Censoren 
gewesen.  Er  spricht  von  den  Wahlversammlungen  des  vorherge- 
henden Jahres  und  nennt  die  Namen  der  für  380  gewählten  sechs 
Militairtribunen.  Dann  fahrt  er  foii;:  'auch  der  Censoren  bedurfte 
das  Jahr  und  dann  ‘zu  Censoren  wurden  gewählt  C.  Sulpicius 
und  Sp.  Postumius.’  In  diesem  Ausdrucke  liegt  kein  Hinderniss, 
die  Genannten  als  Militairtribunen,  welche  censorische  Gewalt  hat- 
ten und  an  Stelle  wirklicher  Censoren  erwählt  waren,  aufzufassen. 
Nur  darin  liegt  etwas  entschieden  Falsches,  wenn  er  von  den 
dritten  Censoren  berichtet,  man  hätte  Bedenken  getragen,  dieselben 
zu  wählen,  ‘als  ob  die  Götter  für  jenes  Jahi·  die  Censur  nicht 
annähmen.’  Aber  wie  leicht  war  das  Versehen  möglich!  An- 
genommen, in  dem  Beamten  Verzeichnisse,  das  Livius  vorlag,  seien 
heim  Jahre  380  die  censorischen  Militairtribunen  mit  dem  Ver- 
merk ihrer  censorischen  Gewalt  als  die  letzten  ihrer  Collegen  an- 
geführt gewesen,  so  folgte  demnächst  der  in  eben  demselben  Jalire 
ernannte  Dictator,  dann  die  Militairtribunen  von  379  und  unter 
ihnen  die  censorischen  zuerst.  Bei  solcher,  wohl  denkbaren  An- 
ordnung war  es  leicht  möglich,  die  zweiten  censorischen  Tribunen 
mit  den  ersten  in  ein  und  dasselbe  Jahr  zusammen  zu  werfen. 
Wenn  Livius  dann  weiter  in  seinen  Quellen  die  Nachricht  fand 
von  einem  dritten  vergeblichen  Versuch  der  Plebejer,  ihren  Wunsch 
durchzusetzen,  so  wird  die  Darstellung,  wie  er  sie  giebt,  vollkom- 
men erklärhch.  Er  hat  sicherlich  ein  Versehen  gemacht,  aber 
dies  Versehen  ist  leichter  als  dasjenige,  welches  ihm  beim  Jahre 
R)3  nachgewiesen  ist. 

Wir  kehren  zu  dem  16.  Lustrum,  das  von  den  Censoren  des 
Jahres  403  gefeiert  wurde,  zurück.  Iiä  wird,  wie  gesagt,  in  den 
Gapitolinischen  Fasten  angemerkt,  weiche  auch  ferner  beweisen, 
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dass  in  den  nächsten  zehn  Jahren  keine  Censoren  erwählt  wurden. 
Es  ist  also  ein  Zwischenraum  von  grade  zw'ei  Lustra.  Weshsdb 
in  der  Mitte  desselben,  398  v.  Chr.,  dem  eigentlichen  Lustraljahre 
keine  Wahl  stattfand,  wissen  wir  nicht.  Es  wird  von  einer  Pest 
im  vorhergehenden  Jahre  (Liv.  V,  13),  von  Streitigkeiten  der 
Stände  berichtet:  dazu  währte  der  Krieg  mit  Veji.  Möglich  dass 
alle  diese  Gründe  zusammenkamen;  aber  bemerkenswerth  ist,  dass 
man  nicht,  wie  es  später  Sitte  war,  das  nächste  ruhige  Jahr  nach 
dem  Lustraljahr,  also  etwa  395 , wo  Veji  genommen  war  und 
auch  innerer  Friede  in  der  Stadt  herrschte,  zur  Consur  benutzte, 
sondern  wartete,  bis  auch  das  zweite  fünflährige  Lustrum  verstri- 
chen war.  Erst  393  v.  Chr.  wurden  L.  Papirius  Cursor  und  C. 
Julius  Julus  von  den  Consuln  jenes  Jahres  zu  Censoren  erwählt. 
Der  letztere  starb  und  an  seine  Stelle  trat  durch  Nachwahl  M. 
Cornelius  Maluginensis.  Kein  Zweifel  also,  dass  alle  Geschäfte  der 
Censoren  beendet  und  das  17.  Lustrum  gefeiert  wurde.  Indessen 
es  war  ein  unglückliches  Lustrum,  weil  in  ihm  Rom  von  den  Gal- 
liern genommen  wurde.  Dafür  suchte  man  einen  religiösen  Grund 
und  fand  ihn  in  der  Nachwahl  eines  Censoren:  diese  kam  deshalb 
später  ab.  Sobald  ein  Censor  starb  oder  auch  nur  abdankte,  war 
auch  sein  College  gezwungen  zurückzutreten.  Es  fand  eine  neue 
Wahl  und  zwar  erst  in  einem  folgenden  Jahre  durch  neue  Consuln 
statt  * : daher  geschieht  von  jetzt  an,  was  früher  nie  eingetreten 
war,  dass  zwei  Jahre  hinter  einander  Censorenwahlen  gehalten 
wurden  und  dadurch  der  regelmässige  Fortschritt  der  fünQährigen 
Lustra  eine  Störung  erfuhr. 

Der  nächste  sichere  Anhalt,  den  wir  für  die  späteren  Lustra 
haben,  findet  sich  im  Jahre  363  v.  Chr.,  wo  die  Capitolini  sehen 
Fasten  M.  Fabius  Ambustus  und  L.  Furius  Medullinus  als  Censo- 
reu  augeben  und  ihnen  das  20.  Lustrum  zuschreiben.  Ihnen  gehen 
in  den  Fasten  mit  zweijährigem  Zwischenräume,  d.  h.  im  Jahre  366 
V.  Chr.,  vorher  die  Censoren  Postumius  Regillensis  Albinus  (sein 
Vorname  ist  unbekannt)  und  C.  Sulpicius  Peticus,  indessen  ohne 
die  Bemerkung,  dass  sie  ein  Lustram  gefeiert  hätten,  aber  auch 
ohne  die  weitere  Bemerkung,  dass  sie  niedergelegt  oder  dass  einer 
von  ihnen  gestorben  wäre.  Dies  ist  sehr  merkwürdig.  Livius 
(VII,  1)  erwähnt  die  Wahl  der  Censoren  in  diesem  Jahre  nicht, 
wohl  aber  berichtet  er  beim  folgenden,  365  v.  Chr.,  es  sei  an  der 
grossen  Pest,  die  damals  herrschte,  ein  Censor  gestorben,  d.  h. 

* Liv.  V,  31  und  IX,  34.  Vgl.  oben  S.  20. 
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Postumius.  Denn  sein  College  erscheint  im  zweiten  Jahre  nachher  als 
Consul  Hier  liegt  ein  Widerspruch  vor,  und  zwar  ein  solcher,  der  nur 
durch  die  Annahme  einer  Nachlässigkeit  bei  Livius  zu  lösen  ist. 
Denn  die  Capitolinischen  Fasten,  als  amtliche  Listen,  können  keinen 
Fehler  enthalten.  Wäre  Postumius  in  seinem  Amte  gestorben,  so 
müsste  in  ihnen  die  Bemerkung  stehen,  dass  dies  geschehen  und 
ferner,  dass  sein  College  sein  Amt  niedergelegt  hätte.  Livius 
spricht  von  einem  Censor,  der  gestorben  wäre,^r  musste  von  einem 
gewesenen  Censor  sprechen:  sein  Ausdruck  ist  also  ungenau.  Ent- 
schuldigt wird  er  dadurch,  dass  er  von  diesem  Todesfälle  nur  mit- 
telbar, als  von  einem  Gerüchte  erzählt  Dennoch  ist  diese  Un- 
genauigkeit zu  beklagen.  Sie  zeigt  eich  auch  in  dem  Berichte  über 
das  Jahr  366,  in  dem  er  die  Wahl  der  Censoren  verschweigt.  Das 
durfte  er  nicht;  denn  es  war  die  erste  seit  der  Aussöhnung  der 
Stände,  die  erste,  seit  es  einen  plebejischen  Consul  gab  und  die 
Veranlassung  zur  Wahl  war  ohne  Zweifel  der  Wunsch,  nach  dem 
langen  Ständekampfe  die  Bürgerlisten  nach  dem  neuen  Gesetze  zu 
regeln.  Aber  Livius  verschweigt  dies  nicht  nur,  er  schildert  so- 
gar den  Zorn  der  Volkstrihunen,  weil  sie  die  Patricier  statt  des 
einen  consularischen  Platzes,  den  sie  verloren  hatten,  im  Besitze 
Ton  drei  andern  Beamtenstellcn,  der  Prätur  und  zwei  Aedilenstel- 
len  gesehen  hätten.  Hierbei  durfte  er,  wenn  er  sorgfältig  sein 
wollte,  die  beiden  patricischen  Censoren,  welche  in  eben  demselben 
Jahre  ernannt  wurden,  nicht  übergehen.  Die  Veranlassung  übri- 
gens, weshalb  diese  nicht  ihr  Anat  durch  die  Feier  eines  liustrum 
abschlossen,  mag  zum  Theil  in  der  Abneigung  der  Patricier,  die 
neu  geschaffenen  Zustände  durch  das  Amt  der  Censoren  zu  heili- 
gen, zum  Theil  in  der  Pest,  welche,  wie  schon  erwähnt,  damals 
in  Rom  wüthete,  gelegen  haben.  Wenigstens  folgte  auf  diese  un- 
Tollständige  Censur  die  nächste,  welche  mit  dem  20.  Lustrum  ver- 
bunden war,  nicht  unmittelbar,  sondern  im  dritten  Jahre  nachher, 
als  die  Pest  nachgelassen  hatte. 

Die  uns  vollständig  erhaltenen  Fasten  beweisen,  dass  es  von 
den  zuletzt  genannten  Censoren  des  Jahres  366,  welche  kein  Lu- 
strum feierten,  bis  hinauf  zum  Jahre  370  keine  Censoren  gab. 
Zunächst  vorher  gehen  jene  fünf  Jahre,  in  denen  wegen  des 
Kampfes  um  die  Licinischen  Gesetze  keine  Beamten  erwählt  wur- 


* Man  vergl.  Borghesi  in  der  angeführten  Abhandlung  II,  141. 

* Er  sagt  VII,  1 Censorem,  aedilem  curulem,  tres  tribunos  plebis 
mortuos  ferunt. 
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den:  es  heisst  ausdrücklich,  es  seien  Wahlen  nur  von  den  plebeji- 
schen Beamten,  von  Tribunen  und  Aedilen,  gehalten  werden *  *. 
Unmöglich  aber  können  in  dieser  Zeit  Censoren  erwählt  worden 
sein  und  dies  bestätigen  auch  die  Bruchstücke  der  Fasten,  welche, 
wenngleich  sie  keine  sichere  Ergänzung  gestatten,  doch  die  ΛVahl 
von  Censoren  bis  375  v.  Chr.  ausschliessen.  Aber  auch  in  den 
zwei  vorhergehenden  Jahren  können  nicht  Censoren  erwählt  w’or- 
den  sein.  Denn  378  v.  Chr.  wurden  Sp.  Servilius  Priscus  und  Q. 
Cloelius  Siculus,  von  denen  wii·  schon  gesprochen,  zu  Censoren 
erwählt,  nicht  bloss  zu  censorischen  Stellvertretern  mit  dem  Range 
von  Militaiitribunen.  Der  Grund  ihrer  Erwählung  lag  in  den 
Schuldverhältnissen,  welche  sie  ordnen  sollten;  aber  durch  Krieg, 
sagt  Livius  wurden  sie  verhindert  es  zu  thun.  Dieser  Ausdruck 
hat  Zweifel  erregt,  ob  jene  Censoren  ein  Lustrum  gefeiert  haben. 
Man  kann  ihn  erklären,  der  Krieg  hätte  die  Censoren  gehindert, 
überhaupt  etwas  zu  thun,  oder  er  hätte  sie  gehindert  das  zu  thun, 
wozu  sie  zunächst  erwählt  waren,  nämlich  die  Schuld  Verhältnisse 
zu  regeln  und  daduich  dem  Volke  Erleichterung  zu  verschaffen. 
Dass  indessen  die  letzte  Erklärung  die  richtige  ist,  ergiebt  sich 
aus  der  weitern  Erzählung  bei  Livius.  Der  Krieg  brach  plötzlich 
herein,  und  um  die  dazu  nöthige  Aushebung  vornehmen  zu  kön- 
nen, sah  man  sich  genöthigt,  vorläufige  Bestimmungen  wegen  der 
Schulden  zu  treffen.  Demnächst  wird  der  Krieg  erzählt.  Nach 
glücklicher  Beendigung  desselben  täuschte  man  die  Erwartung  der 
Plebs.  Es  fand  kein  Schuldenerlass  statt,  ja  die  Censoren,  wie 
Livius  ΛΤ,  32  berichtet,  begannen  einen  neuen  Bau  der  Mauern, 
zu  welchem  Zwecke  sie  dem  Volke  eine  besondere  Steuer  aufer- 
legten.  Sie  blieben  mithin  auch  nach  dem  Kriege  im  Amte  und 
es  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  sie  nicht  ein  Lustum  und 
zwar  das  19.,  veranstaltet  haben  sollten.  Nur  an  der  Regelung 
der  Schuldverhältnisse  waren  sie  dui'ch  den  Krieg  verhindert  wor- 
den, an  keiner  andern  ihrer  Amtspflichten 

‘ Liv.  VI,  35  Comitia  praeter  aedilium  tribunorumque  plebis  nulla 
sunt  habita. 

* Liv.  VI,  31  Erat  autem  et  materia  et  causa  seditionis  aes  alie- 
num, cuius  noscendi  gratia  Sp.  Servilius  Priscus  Q.  Cloelius  Siculus  cen- 
sores facti,  ne  rem  agerent,  bello  impediti  sunt. 

^ Die  älteren  Gelehrten,  wie  Sigonius,  Pighius  Ann.  I,  242  haben 
deshalb  auch  diesen  Censoren  das  19.  Lustrum  zugeschrieben.  Sie 
irrten  nur  in  der  Ansetzung  des  17.  Lustrum  zwischen  403  und  393 
V.  Chr.,  wo,  wie  die  Capitolinischen  Fasten  beweisen,  keine  Censoren 
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IndesseD  Mrir  haben  noch  eine  Nachricht,  welche  gegen  diese 
Ansetznng  des  19.  Lustrum  spricht  und  überhaupt  grosse  Zweifel 
erregt.  Festus* *  will  erklären,  was  ein  tributum  temerarium  sei 
and  fuhrt  als  Beispiel  den  Tribut  an,  der  nach  der  Einnahme  Roms 
durch  die  Grallier  gesteuert  wurde,  weil  in  den  nächsten  fünfzehn 
Jahren  vorher  kein  Census  gehalten  worden  war.  Einen  Grund, 
diese  Nachricht  zu  bezweifeln,  giebt  es  nicht  und  sie  be\virkte, 
dass  man  die  Möglichkeit  einer  Censur  oder  eines  Lustrum  zwi- 
schen S93  V.  Chr.,  wo  wir  das  Lustrum  angesetzt  haben,  und  378 
V.  Chr.,  wo  Sp.  Servilius  und  Q.  Cloelius  Censoren  waren,  läug- 
nete*.  Man  hätte  indessen  noch  weiter  gehen  und  die  Möglich- 
keit einer  Schätzung  und  eines  Lustrum  auch  durch  die  378  v.  Chr. 
erwählten  Censoren  läugnen  müssen.  Denn  fünfzehn  Jahre,  sagt 
Festus,  sei  seit  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  keine 
Schätzung  gehalten  worden.  Diese  fünfzehn  Jahre  gehen,  selbst 
wenn  man  das  Jahr  der  Eroberung  mitzählt,  bis  375  v.  Chr.,  wo- 
durch die  Censur  von  Servilius  und  Cloelius  miteingeschlossen  wird. 
Entweder  also  musste  man  einen  Fehler  in  der  Jahreszahl  bei 
Festus  annehmen,  wozu  man,  da  seine  Nachricht  einzeln  dasteht, 
keine  Berechtigung  hat,  oder  man  musste  zugeben,  dass  auch  im 
J.  378  keine  Schätzung,  keine  Censur  gehalten  werden  konnte. 
Damit  kommt  man  freilich  auch  in  Widerspruch  mit  Livius’  Be- 
richt über  diese  Censur:  er  spricht,  wie  wir  gesehen,  ausdrück- 
lich über  ihre  längere  Dauer,  er  sagt,  die  Censoren  seien  gewählt 
worden,  um  einen  Schuldenerlass  anzuordnen,  sie  hätten,  wenn 
auch  nicht  dieses,  so  doch  andere  censorische  Geschäfte  besorgt. 

Jedoch  angenommen,  der  von  Festus  angegebene,  schätzungs- 


erwählt  wurden.  Man  vergl.  Borghesi  Nuovi  framraenti  dei  fasti  Capi- 
tolini II,  131. 

* Feetue  e.  v.  tributorum  conlationem  quom  eit  alia  in  capita, 
aUud  ex  ceneu,  dicitur  etiam  quoddam  temerarium,  ut  post  urbem  a 
Gallis  captam  conlatum  est,  quia  proximis  XV  annie  census  actus 
non  erat. 

^ Man  sehe  die  ausführliche  Darstellung  bei  Borghesi  Nuovi 
frammenti  etc.  II,  131.  Er  erklärte  das  Lustrum  der  Censoren  von  378 
r.  Chr.  für  das  18.  und  setzte  das  19.  in  den  vierzehn  Jahren,  welche 
bis  zu  den  Censoren  vom  Jahre  363  (20.  Lustrum)  reichen,  au.  Er 
bedachte  nicht,  dass  der  grössere  Tbeil  dieses  Zeitraumes  durch  die  uns 
erhaltenen  Capitolinischen  Fasten  sicher  erkannt  wird  und  während  der 
fünf  Jahre,  wo  es  keine  curulischen  Beamten  gab,  auch  keine  Censoren^ 
und  kein  Luetram  geben  konnte. 
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lose  Zeitraum  betrüge  nur  zwölf  oder  dreizehn  Jahre  und  erstrecke 
sich  also  nur  bis  auf  die  Censur  von  378  v.  Chr.,  so  kommt  man 
dennoch  mit  einer  sicheren  und  unzweifelhaften  Thatsache  in  an- 
scheinend unlösbaren  Widerspruch.  Das  17.  Lustrum  wurde  von 
den  393  v.  Chr.  gewählten  Censoren  gefeiert,  das  19.  von  denen 
des  Jahres  378.  Inzwischen  soll  keine  Censur  gehalten  wor- 
den sein.  Wo  bleibt  also  das  18.  Lustrum?  Es  muss  in  dem- 
jenigen Zeiträume  stattgefunden  haben,  wo,  wie  Festus  erzählt,  keine 
Schätzung  gehalten  worden  ist.  Nur  eine  Möglichkeit,  diesen 
Widerspruch  zu  lösen,  giebt  es:  man  muss  Census  von  Censur  und 
Lustrum  trennen.  Sie  sind  nicht  nothwendiger  Weise  so  mit  ein- 
ander verbunden,  dass,  wo  das  eine  sich  findet,  auch  das  andere 
sein  muss.  Wir  haben  früher  gezeigt,  dass  nach  dem  Marsischen 
Kriege  die  Censoren  das  67.  Lustrum  veranstalteten  und  doch 
vorher  keine  eigentliche  Schätzung  hielten:  sie  begnügten  sich,  die 
Summe  der  Bürger  nach  den  ihnen  auf  andere  Weise  zugekomme- 
menen  Listen  zusammenzustellen  und  die  Tribus  zu  ordnen,  aber 
eine  Selbstschätzung  der  Bürger,  verbunden  mit  einer  Angabe  ihres 
Vermögens  und  Hausstandes  nahmen  sie  nicht  vor.  Aehnlich  machte 
es  Kaiser  Augustus  bei  seinem  zweiten  und  dritten  Lustrum.  Und 
dasselbe  kann  man  nachweisen  bei  den  Censoren  von  378  v.  Chr., 
welche,  wie  wir  annahmen,  das  19.  Lustrum  feierten.  Sie  waren 
erwählt,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  um  die  Schuldverhältnisse  zu 
ordnen,  thaten  dies  aber  nicht:  dennoch  schrieben  sie  zum  Bau 
der  Mauern  einen  Tribut  aus.  Hätten  sie  einen  Census  vorgenom- 
men, so  mussten  sie  durch  die  Angabe  des  Vermögens,  welche 
dabei  stattfand,  nothwendiger  Weise  die  Menge  und  das  Verhalt- 
niss  der  Schulden  kennen  lernen  und  indem  sie  dieselbe  bei  dem 
Vertheilen  des  Tributes  berücksichtigten,  einer  Hauptbeschwerde  der 
Plebs  abhelfen.  In  dem  Tribute  also,  den  sie  ausschrieben,  haben 
wir  ein  tributum  temerarium,  wie  Festus  erwähnt,  zu  erkennen,  in 
der  Erzählung  von  ihrer  Thätigkeit  eine  Bestätigung  der  von  ihm 
gegebenen  Nachricht  zu  finden.  Aus  ihr  dürfen  wir  aber  noch 
eine  weitere  Folgerung  ziehen.  Wie  es  Censur  und  Lustrum  ohne 
Census  geben  konnte,  so  gab  es  auch  umgekehrt  einen  Census 
ohne  Censur  und  Lustrum.  Das  Verfahren,  wie  es  Augustus  unter 
seiner  Regierung  übte,  indem  er  mit  censorischer  Gewalt  bekleidet, 
vielfach  Schätzungen  der  Bürger  vomahm,  hatte  seinen  Vorgang 
schon  in  republicanischer  Zeit.  Fünfzehn  Jahre  lang  nach  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  die  Gallier,  sagt  Festus,  hätte  kein  Census 
stattgefunden.  Dies  fuhrt  uns  auf  das  Jahr  375  v.  Chr.,  dem 
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ersten  Jahre  jener  grossen  'Beamten-Einöde*,  welche  der  Annahme 
der  Licinischen  Gesetze  vorausging.  In  ihm  muss  nicht  gerade  ein 
ordentlicher  Census  gehalten  worden  sein,  aber  doch  etwas  dem 
ähnliches , an  das  sich  die  späteren  Schätzungen  anschlossen. 
Leider  sind  unsere  Nachrichten  über  diese  Zeit  sehr  spärlich ; 
dennoch  aber  finde  ich  unter  den  Licinisch  - Sestischen  Gesetzen 
anfangs  eines  über  einen  Schuldenerlass  (bei  Livius  VT,  34)  er- 
wähnt, von  welchem  später  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Man  kann 
vermuthen,  dass  dieses,  welches  ein  unabweisbares  Bedürfniss  der 
Plebs  berührte,  am  ersten  zur  Annahme  und  Ausführung  gekom- 
men ist:  man  würde  sich  darunter  eine  durch  die  plebejischen 
Beamten  geschehene  Aufisählung  und  Schätzung,  welche  die  Grund- 
lage bei  den  späteren  Censuren  bildete,  zu  denken  haben.  Denn 
Censoren  waren,  wie  schon  bemerkt,  wenn  es  keine  curulischen 
Beamten  gab,  unmöglich. 

Jene  Nachricht  von  Festus  also  giebt  keinen  Grund,  an  Cen- 
soren, erwählt  zwischen  393  und  383  v.  Chr.,  zu  zweifeln:  sie 
nahmen,  vielleicht  weil  die  Verhältnisse  nach  der  feindlichen  Er- 
oberung. noch  wenig  sicher  und  geordnet  waren,  zwar  keine 
Schätzung  vor,  schrieben  aber  Tribut  aus,  übten  vielfach  andere 
Thätigkeit  und  veranstalteten  namentlich  ein  Lustrum.  Schon 
ältere  Gelehrte  haben  auf  ein  Jahr  in  diesem  Zeiträume  aufinerk- 
sam  gemacht,  in  denen  es  Censoren  gegeben  haben  müsse  L Im 
Jahre  387  v.  Chr,  wurden,  wie  Livius  (VI,  5)  erzählt,  vier  neue 
Tribus  hinzugefugt  und  damit  die  Zahl  von  25  Tribus  vollgemacht. 
Allo  Vermehrungen  der  Römischen  Tribus  wurden,  seit  es  Censo- 
ren gab,  von  diesen  ausgeführt.  So  geschah  es  241  v.  Chr.,  als 
die  beiden  letzten  Tribus  hinzugefugt  wurden  (Liv.  per.  XIX),  so 
299,  als  zwei  frühere  hinzukamen  (Liv.  X,  9),  so  218  (Liv.  IX, 
20),  so  332  (Liv.  VIII,  17):  über  das  Jahr  358,  in  welchem  eben- 
falls zwei  Tribus  hinzugefügt  wurden  (Liv.  VII,  15),  werden  wir 
später  sprechen.  Unmöglich  also  kann  die  grösste  Vermehrung 
der  Tribus,  welche  je  stattfand,  von  andern  Beamten  als  von  Cen- 
soren geschehen  sein.  Indessen  sie  sind  wohl  nicht  erst  in  jenem 
Jahre  387  v.  Chr.  erwählt  worden,  sondern  schon  3Ö8  v.  Chr. 


* Namentlich  Panvinius,  dem  später  auch  Sigoniiis  folgte.  Borghesi 
Nuovi  frammenti  dei  fasti  Capitolini  II,  131  hat  Unrecht  gethan,  das 
Gewicht  dieser  Meinung  zu  verkennen;  aber  er  erklärte  die  Nachricht 
von  Feetue  nicht  richtig. 
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Denn  in  diesem  Jahre  ei*wähnt  Livius  (VI,  4)  der  grossen  Unter- 
bauten, welche  am  Capitol  vorgenommen  seien;  dieCensoren  haben 
sie  zur  Befestigung  der  kürzlich  den  Feinden  abgenommenen  Stadt 
ebenso  vorgenommen,  wie  sie  380  v.  Chr.  die  Wiederherstellung 
der  Mauern  unternahmen.  Dazu  kommt,  dass  der  herkömmliche 
Termin  zur  Wiederwahl  von  Censoren  nach  dem  17.  Lustrum  das 
Jahr  388  v.  Chr.  war.  In  diesem  also  wurden  die  uns  dem  Namen 
nach  nicht  bekannten  Censoren  gewählt:  das  Lustrum  feierten  sie 
im  folgenden  Jahre. 

Es  ist  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  herkömmlichen  Abstande 
von  diesem,  dem  18.  Lustrum,  d.  h.  383  v.  Chr.,  ebenfalls  Cen- 
soren gewählt  wurden,  welche  nur  kein  Lustrum  veranstalteten 
und  deshalb  von  Livius  übergangen  wurden.  Wir  haben  indessen 
weder  eine  unmittelbare  Nachricht  davon,  noch  die  Erwähnung 
irgend  eines  Ereignisses,  welches  mittelbar  auf  eine  Censur  deu- 
tete. Es  ist  möglich,  dass  durch  uns  unbekannte  Streitigkeiten  im 
Innern  oder  durch  äussere  Kriege  eine  Verzögerung  herbeigefuhrt 
wurde,  welche  erst  380  v.  Chr.  den  Versuch  zu  einer  Wahl  von  cen- 
sorischen  Militairtribunen  machen  und  erst  378  wirkliche  Censoren 
wählen  Hess.  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  später,  wo  wir  eine 
andere  Nachricht  übtjr  diese  Reihe  von  Censoren  erwägen,  zu- 
rückkommen. 

Von  den  folgenden  Censoren,  welche  das  20.  bis  30.  Lustrum 
gefeiert  haben,  sind  uns  die  Hälfte  genügend  bekannt,  nämlich 
die  des  25.  bis  30.  Lustrum.  Das  letztere  wurde,  wie  oben  be- 
merkt, im  Jahre  294  v.  Chr.  durch  die  Censoren  P.  Cornelius 
Arvina  und  C.  Marcius  Rutilus  veranstaltet.  In  dem  herkömmli- 
chen Zeiträume  von  diesen  werden  299  v.  Chr.  P.  Sempronius 
Sophus  und  P.  Sulpicius  Saverrio  von  Livius  erwähnt,  die  ein  Lu- 
strum gefeiert  und  zwei  neue  Tribus  hinzugefügt  hätten  h Ehe- 
mals pHegte  man  bei  der  Ergänzung  der  an  dieser  Stelle  sehr 
lückenhaften  Capitolinischen  Fasten  auch  ihre  Wahl  in  eben  das- 
selbe Jahr  zu  setzen;  kürzlich  indessen  versuchte  man  eine  andere 
Ergänzung,  bei  der  man  die  Wahl  schon  in  300  v.  Chr.  verlegte*. 


* Liv.  X,  9 Et  Instnim  eo  anno  conditum  a P.  Sempronio  Sopho 
et  P.  Sulpicio  Saverrione  censoribus  tribusque  additae  duae  Aniensis  ac 
Terentina. 

® Das  erste  that  kürzlich  Henzen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  433, 
das  letztere  ist  die  Meinung  von  Th.  Mommson  ebendaselbst  p.  566.  Sie 
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Eine  Nothwendigkeit  dazu  giebt  es  nicht.  Denn  wir  haben  oben 
bewiesen , dass  das  Lnstrum  von  den  Censoren  auch  innerhalb 
einer  jährlichen  Amtszeit  veranstaltet  werden  konnte,  und  für  eine 
Wahl  derselben  gerade  299  spricht  entschieden  der  Umstand, 
dass  dieses  Jahr  in  dem  herkömmlichen  Abstande  von  dem  30. 
und  28.  Lustrum  liegt:  zu  einer  Abweichung  von  der  Regel  wird 
keine  Veranlassung  gemeldet.  Nämlich  das  28.  Lustrum  wurde 
Ton  den  Censoren  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus  und  P.  Decius 
Mus  gefeiert.  Sie  waren  gewählt  304  v.  Chr.,  und  zwar  rascher 
als  gewöhnlich.  Denn  die  Verwaltung  des  Staates  und  die  Ord- 
nung der  Volksversammlungen  hatten  bedeutend  gelitten  unter  den 
von  dem  Censor  App.  Claudius  eingeführten  Neuerungen  in  Bezug 
auf  die  Vertheilung  der  Bürger  in  den  Tribus.  Aus  diesem  Grunde *  * 

wurden  schon  im  dritten  Jahre  diese  Censoren  erwählt.  £s  gingen 

• 

nämlich  vorher,  307  v.  Chr.  erwählt,  M.  Valerius  Maximus  und 
C.  lunius  Bubulcus  Brutus , welche,  wie  die  Fasten  bezeugen, 
das  27.  Lustrum  veranstalteten.  Livius  (Πί,  143)  erwähnt  sie  erst 
im  folgenden  Jahre,  in  das  sie  also  ihr  Amt  ausdehnten.  Das  26. 
Lustrum  ging  von  den  312  erwählten  Censoren  Ap.  Claudius  Cae- 
cus und  C.  Plautius  Venox  aus.  Es  war  eine  berühmte  Censur, 
nicht  bloss  wegen  der  eben  erwähnten  politischen  Neuerungen 
und  der  grossartigen  Bauten,  welche  Appius  unternahm,  sondern 
auch  weil  dieser,  um  dieselben  vollenden  zu  können,  die  Dauer 
seines  Amtes  bis  auf  fünf  Jahre,  d.  h.  bis  Ende  308  v.  Chr.,  aus- 
dehnte®. Das  25.  Lustrum  wurde,  wie  die  Fasten  beweisen,  von 
L.  Papirius  Crassus  und  C.  Maenius  veranstaltet:  sie  traten  an 
318  V.  Chr.,  d.  h.  sechs  Jahre  vor  den  folgenden  Censoren.  Die 
Ursache  dieser  Zögerung  ist  wahrscheinlich  in  dem  heftigen  Sam- 
niterkriege  zu  suchen,  welcher  im  J.  313  die  regelmässige  Wahl 
der  Censoren  hinderte.  Livius  (IX,  20)  nennt  diese  Censoren  nicht, 
erwähnt  aber  doch  die  Hinzufügung  von  zwei  neuen  Tribus,  welche 
nur  durch  Censoren  ausgeführt  werden  konnte. 

Von  hier  an  bis  aufsteigend  zum  20.  Lustrum  herrscht  grosse 
Unsicherheit , und  es  ist  zu  bedauern,  dass  Livius,  dessen  vollstän- 
dige Geschichte  wir  für  diesen  Zeitraum  besitzen,  so  wenig  Sorg- 


hat  deswegen  noch  eine  besondere  Schwierigkeit,  weil  er  bei  seiner  Er- 
gänzung zwei  magistri  equitum,  wovon  uns  keine  Ueberlieferung  ge- 
worden ist,  annimmt. 

^ Man  sehe  Liv.  IX,  46;  Val.  Max.  II,  2,  9. 

* Man  sehe  Liv.  IX,  29  und  83  fif. 
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samkeit  auf  die  Censoren  gewandt  und  nicht  nur  diejenigen,  wel- 
chen kein  Lustrum  gelang,  sondern  auch  die  Feier  der  Lustra 
selbst  öfters  verschwiegen  hat.  Wir  wissen  nur  aus  den  Fasten, 
dass  319  v.  Chr.,  also  im  Jahre  vor  den  Censoren  des  25.  Lustrum, 
Censoren  erwählt  wurden,  einer  von  ihnen  wahrscheinlich  C.  Sul- 
picius Longus.  Sie  können  weder  Census  noch  Lustrum  gehalten 
haben:  ich  vermuthe,  dass  sie,  weil  ein  Fehler  bei  ihrer  Wahl 
vorgefallen,  aus  religiösen  Gründen  abdankten.  Ausserdem  kennen 
wir  332  v.  Chr.  die  Censoren  Q.  Publilius  Philo  und  Sp.  Postu- 
mius Albinus,  welche  einen  Census  hielten,  neue  Bürger  zum  Staate 
hinzufügten,  auch  zwei  neue  Tribus  errichteten  ^ Aber  dass  sie 
gerade  in  diesem  Jahre  ihr  Amt  angetreten  haben,  ist  nicht  sicher: 
Livius  sagt  nur,  sie  hätten  in  ihm  censorische  Geschäfte  besorgt. 
Sie  konnten  also  auch  im  vorhergehenden  antreten.  Endlich  kennen 
wir  noch  die  Censoren  Cn.  Manlius  Capitolinus  und  C.  Marcius 
Rutilus,  den  ersten,  der  aus  den  Plebejern  zu  diesem  Amte  erhoben 
wurde  sie  wurden  351  v.  Clir.  erwählt.  Aber  Livius  (VII,  22) 
sagt  von  ihnen,  man  hätte  sie  zu  wählen  beschlossen,  weU  in  Folge 
der  Ablösungen  von  Schulden  eine  grosse  Veränderung  in  den 
Vermöge  ns  Verhältnissen  der  Bürger  eingetreten  wäre:  er  scheint 
damit  anzudeuten,  dass  sie  nicht  zu  gesetzmässiger  Zeit,  sondern 
entweder  früher  oder  später  als  herkönunlich  war,  gewählt  worden 
seien.  Ein  Lustrum  haben  sie  wahrscheinlich  veranstaltet,  einmal, 
weil  der  erste  Plebejer,  der  zur  Censur  gelangt  war,  sich  bemüht 
haben  wird,  alle  Geschäfte  seines  Amtes  zu  erfüllen,  sodann  weil 
sie  überhaupt  von  Livius  genannt  werden. 

Dies  sind  die  sicheren  Data  über  die  Censoren,  welche  wir 
aus  diesem  Zeiträume  haben.  Hinzunehmen  kann  man  noch  die 
Bemerkung,  welche  Livius  an  einer  schon  früher  angeführten  Stelle 
macht,  es  habe  zwischen  dem  11.  Lustrum,  füi·  das  zuerst  Censo- 
ren ernannt  wurden,  und  dem  30.  neunzehn  Lustra  und  26  Gen- 
sorenpaare gegeben.  Mithin  muss  es  sieben  Male  Censoren  gege- 
ben haben,  welche  kein  Lustrum  veranstalteten.  Hierbei  ist  in- 
dessen die  Frage,  ob  die  Censoren  von  380  und  379,  welche,  wie 
wdr  gezeigt,  nur  stellvertretende  Censoren  mit  dem  Range  von 
Militairtribunen  waren,  mitzurechnen  sind.  Ich  glaube,  dass  man 
es  thim  muss;  denn  Livius  selbst  nennt  sie  Censoren  und  nehmen 


* Liv.  VIH,  17  und  Vellej.  I,  14. 

* Vergi.  Liv.  X,  8. 
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wir  ein  besonderes  Verzeichniss  der  Gensoren  an,  so  mussten  sich 
ihre  Namen  in  demselben  eben  so  gut  finden,  wie  die  der  Militair- 
tribunen  in  den  Fasten,  welche  sonst  die  Namen  der  Consuln  ent- 
halten. Ist  aber  dies  der  Fall,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  man 
für  dos  Jahr  383,  bei  dem  wir  es  früher  zweifelhaft  gelassen  haben, 
ob  nicht  bei  demselben  Censoren  anzunehmen  seien,  keine  Gensoren 
gewesen  sind.  Es  würden  sonst  zu  wenige  für  den  Zeitraum,  wel- 
chen wir  noch  auszufullen  haben,  übrig  bleiben.  Zwischen  dem 
11.  und  16.  Lustrum  haben  wir  ein  Gensorenpaar  ohne  Lustrum 
gefunden,  zwischen  dem  16.  und  20.  giebt  es  zweimal  censorische 
Stellvertreter  und  die  Gensoren  von  366;  endlich  319  andere  von 
den  Fasten  genannte  Gensoren,  zusammen  fünf  Gensorenpaare,  wel- 
then  es  nicht  gelang  ein  Lustrum  zu  feiern.  Der  zwei  übrigen  be- 
dürfen wir  reichlich  für  die  Zeit  zwischen  dem  20.  und  25. 
Lustrum. 

Gehen  wir  von  den  Gensoren  des  ersteren,  d.  h.  363  v.  Ghr. 
aus,  so  kommen  wir  in  herkömmlichem  Zwischenräume  auf  358 
V.  Chr.  Bis  dahin  sind  die  Gapitolinischen  Fasten  vollständig  er- 
halten, aber  so,  dass  nur  die  Gonsuln  des  letzten  Jahres  genannt 
werden.  Man  darf  also  unmittelbar  nach  ihnen  in  eben  demselben 
Jahre  noch  Gensoren  ansetzen  und  man  muss  es  thun.  Denn  Li- 
vius (VII,  15)  erzählt,  es  seien  damals  zwei  neue  Tribus  errichtet 
werden,  was,  wie  schon  bemerkt,  nur  von  Gensoron  geschah,  über- 
dem,  es  sei  ein  Gesetz  über  Amtserschleichung  gegeben  worden, 
das  ebenfalls  mit  censorischen  Anordnungen  zusammenzuhängen 
scheint.  Da  somit  damals  bedeutende  Veränderungen  in  der  Bür- 
gerschaft vorgenommen  wurden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
ein  Lustrum  stattfand  und  dies  würde  das  21.  sein.  Von  da  an 
sind  die  regelmässigen  censorischen  Jahre  353  und  348  v.  Ghr. 
Indessen  in  ihnen  kann  keine  Wahl  von  Gensoren  stattgefunden 
haben.  Denn  erstlich  besitzen  wir  ein  Stück  der  Gapitolinischen 
Fasten,  das  von  350  an  vier  vollständige  Jahre  und  ausserdem  die 
Consuln  von  346  v.  Ghr.  umfasst:  es  erwähnt  keine  Gensoren. 
Zweitens  haben  wir,  wie  bemerkt  Nachricht  von  Gensoren  im 
Jahre  351  v.  Ghr.  Sie  waren  in  Folge  besonderer  Veranlassung 
entweder  früher  oder  später  als  gewöhnlich  erwählt.  Im  ersteren 
Falle  wären  353  v.  Ghr.  Gensoren  anzusetzen.  Diese  konnten  ent- 
weder vor  der  Zeit  abdanken  und  kein  Lustrum  feiern:  dann  war 


* S.  kurz  zuvor  S.  30. 
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jene  besondere  Veranlassung,  die  in  der  Ordnung  der  Schuld  Ver- 
hältnisse lag,  nicht  vorhanden.  Oder,  wenn  sie  ein  Lustrum  feier- 
ten, führten  sie  ihr  Amt  auch  noch  im  folgenden  Jahre,  in  wel- 
chem, wie  Livius  (VII,  21)  sagt,  schon  von  den  Consuln  das  Schul- 
dengesetz gegeben  wurde,  zu  dessen  Ausführung  Censoren  nöthig 
waren.  Diese  Ausführung  wäre  dann  jenen  früheren  Censoren, 
nicht  erst  den  neuen  von  351  anheim  gefallen.  Folglich  wurden 
die  Censoren  nach  längerem  Zwischenräume  als  gewöhnlich  er- 
nannt: die  Censoren  vom  Jahre  351  folgten  unmittelbar  auf  die 
von  358,  sie  feierten  das  22.  Lustrum  und  waren  in  den  Capito- 
liuieclien  Fasten  unmittelbar  vor  dem  Bruchstücke,  welches  die 
Jahre  350  bis  346  v.  Chr.  umfasst,  verzeichnet. 

In  die  übrigen  Jahre  von  351  bis  319  v.  Chr.  müssen  zwei 
Lustra  und  vier  Censorenpaare  fallen,  von  denen  nur  zwei  ein 
Lustrum  gefeiert  haben.  Sonach  können  die  Abstände  zwischen 
den  Censuren  nicht  fünf  Jahre  betragen,  sondern  müssen  beträchtlich 
grösser  sein,  üngeftilir  in  der  Mitte  dieses  Zeitraumes  332  v.  Chr. 
kennen  wir  die  Censoren  Q.  Publilius  Philo  und  Sp.  Postumius 
Albinus,  welche  zwei  Tribus  hinzufügten,  eine  Schätzung  hielten, 
also  wahrscheinlich  auch  ein  Lustrum  feierten.  Ausserdem  kann  man 
sicherlich  eine  Censur  an  folgendem  Zeitpunkte  annehmen  Im 
Jahre  339  v.  Chr.  wurden  die  bekannten  Publilischen  Gesetze  ge- 
geben, von  denen  das  dritte  nach  Livius  (VIII,  12)  lautete,  da  man 
so  weit  gegangen  wäre  zu  erlauben,  dass  beide  Consuln  aus  den 
Plebejern  genommen  würden,  sollte  fortan  der  eine  der  Censoren 
jedenfalls  ein  Plebejer  sein.  Ein  solches  Gesetz  hat  keinen  Sinn, 
wenn  es  sich  nicht  damals  um  die  Wahl  von  Censoren  handelte. 
Wir  nehmen  deshalb  an,  dass  im  Jahre  nach  demselben,  d.  h.  338 
V.  Chr.,  Censoren  gewählt  wmrden,  darunter  einer  aus  der  Plebs. 
Man  kommt  von  da  aus  in  ungefähr  dem  hergebrachten  Zeiträume 
auf  die  uns  überlieferten  Censoren  von  332.  Ausserdem  wurden 
in  jenem  Jahre,  wie  Livius  (VTII,  14)  erzählt,  eine  Menge  neuer 
Bürger  geschaffen,  einigen  Staaten  auch  das  Bürgerrecht  ohne 
Stimmrecht  gegeben:  damit  hingen  Anordnungen  über  die  Tribus 
und  die  Abstimmung  derselben  zusammen,  wie  sie  hergebrachter 
Weise  nur  von  den  Censoren  ausgehen  durften.  Es  müssen  dem 
Publilischen  Gesetze  Streitigkeiten  zwischen  Patriciern  und  Plebe- 
jeni  über  die  Wahl  von  Censoren  vorhergegangen  sein.  Es  hatte 
schon  einen  plebejischen  Censor,  C.  Marcius  Rutilus,  351  v.  Chr., 
gegeben;  aber  bei  der  Wahl  späterer  Censoren  machte  man  Schwie- 
rigkeiten wegen  der  Zulassung  von  Plebejern,  sie  wurde  dadurch 
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länger  als  es  die  Gewohnheit  forderte,  aufgeschoben.  Die  Zeit 
zwischen  351  und  338  ist  zu  lang,  als  dass  sie  ohne  Censur 
könnte  verflossen  sein.  Ich  vermuthe  für  346  v.  Chr,  die  Wahl 
von  Censoren,  die,  wahrscheinlich  wegen  religiöser,  von  den  Pa- 
triciem  erhobener  Bedenken  bald  abtraten.  Es  bedurfte  dann 
not;h  siebenjähriger  Kämpfe,  ehe  durch  das  Publilische  Gesetz  die 
rechtliche  Stellung  der  Plebejer  bei  der  Censur  gesichert  wurde. 
Ob  die  Säcularspiele,  welche  Censorinus  (c.  17)  in  jenem  Jahre  er- 
wähnt, oder  das  kurz  zuvor  gegebene  Gesetz  über  die  Schuldver- 
hältnisse, von  dem  Livius  (VU,  27)  spricht,  mit  der  Censur  zusam- 
meuhängt,  lässt  sich  nicht  eutscheiden. 

Andere  Gründe  müssen  es  gewesen  sein,  welche  zwischen  den 
Jahren  332  und  319  die  Feier  eines  Lustrum  hinderten,  wahr- 
scheinlich der  heftige  Samniterkrieg,  der  326  v.  Chr.  entbrannte. 
Für  eben  dieses  Jahr  vermuthe  ich  die  Wahl  von  Censoren,  ohne 
indess  dafür  etwas  anderes  anführen  zu  können  als  etwa  das  in 
jenem  Jahr  erlassene  consularische  Gesetz  über  die  Aufhebung  der 
Schuldhaft,  das  den  Abschluss  der  Kämpfe  über  die  Schuldverhält- 
nisse bildet  und,  wie  früher  ähnliche  Gesetze,  Verlangen  nach  cen- 
sorischer  Anordnung  der  Bürgerlisten  hervoiTufen  konnte. 

Die  ersten  zehn  Lustra  wurden  von  den  Consuln  und  vor 
diesen  von  den  Königen  veranstaltet  oder  vielmehr  von  dem  Könige 
Servius  Tullius  allein.  Deim  dieser,  der  den  Census  eingerichtet 
hatte,  soll  viermal  ein  Lustrum  gefeiert  haben  *.  Sein  Nachfolger 
Tarquinius,  welcher  die  Despotie  einführte,  vernachlässigte  Census 
und  Lustrum.  Erst  nach  seiner  Vertreibung  begann  mit  der  Aus- 
führung des  Census  auch  wiederum  die  Feier  der  Lustra  durch 
die  Consuln  oder  die  an  die  Stelle  derselben  tretenden  Beamten. 
Das  10.  Lustrum  fand,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird^,  im  Jahre 
459  v.  Chr.  statt:  der  damit  verbundene  Census  war  schon  im 
Jahre  vorher  begonnen  worden,  wurde  aber  erst  in  diesem  beendet. 
In  allen  übrigen  Fällen  bis  auf  die  Einführung  der  Censur  schei- 
nen Schätzung  und  Lustrum  in  einem  und  demselben  Jahre  vollen- 
det worden  zu  sein,  woraus  man  schliessen  darf,  dass  die  längere 
Amtsdauer  der  Censur  durch  das  Hinzutreten  anderer  censorischer 
Geschäfte,  vielleicht  auch  durch  die  allmälige  Ausdehnung  der  Bür- 
gerschaR  veranlasst  wurde.  Bestimmt  weiss  man  die  einjährige 


* Val.  Max.  ΠΙ.  4. 

Liv.  111,  22  und  24.  Vergl.  Dionys.  XI,  63;  Eiitrop,  I,  15. 
Rhein.  Mu».  f.  Fhllol.  N.  F.  XX  M.  3 
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Dauer  von  Schätzung  und  liustrura  durch  Livius’  (ΠΙ^  3)  Bericht 
im  J.  465,  wo  das  9.  Lustrum  stattfand,  ebenso  beim  8.,  auch  in 
den  Capitolinischen  Fasten  namhaft  gemachten  Lustrum  des  Jahres 
474  V.  dir.,  von  welchem  Dionysius  (IX,  36)  sagt,  es  sei  nebst 
der  Schätzung  von  ein  und  denselben  Consuln  gehalten  worden. 
Dieselbe  Dauer  der  Schätzung  ist  nach  Dionysius’  Andeutungen 
auch  bei  den  drei  noch  übrigen  Lustra  anzunehmen.  Das  erste 
von  diesen,  das  erste,  welches  überhaupt  unter  der  Republik  g^e- 
halten  wurde,  wie  Dionysius ' sagt,  das  fünfte  seit  Einrichtung  des 
Census  durch  Servius  Tullius,  hielten  die  Consuln  P.  Valerius  II 
und  T.  Lucretius  iin  Jahre  508,  das  sechste  feierten  P.  Larcius  II 
und  Q.  Cloelius  Siculus  498  v.  Chr.  Das  7.  Lustrum  endlich 
fand  statt  493  nach  kürzerem  Zwischenräume  durch  die  Consuln 
Postumus  Cominius  II  und  Sp.  Cassius  Π®,  als  es  nach  der  Aus- 
söhnung der  Patricier  und  Plebejer  einer  neuen  Anordnung  der 
Bürgerschaft  bedurfte  und  diese  auf  feierliche  Weise  geheiligt  wer- 
den sollte.  Wir  haben  ausserdem  noch  eine,  freilich  etwas  un- 
sichere, Nachricht  von  einem  Census,  in  dem  120,000  Römische 
Bürger  geschätzt  sein  sollen^,  im  J.  503  v.  Chr.  Ein  Lustrum 
kann  damals  nicht  gehalten  w*orden  sein.  Ist  also  die  Angabe 
richtig,  so  wird  sie  sich  beziehen  auf  die  neue  Abschätzung  der 
Bürgerschaft,  oder  vielleicht  nur  auf  eine  Zählung  derselben,  wie 
sie  nach  der  Aufnahme  des  Claudischen  Geschlechtes  und  der  Er- 
richtung der  Claudischen  Tribus  wohl  geschehen  sein  mag.  Es 
würde  diese  Nachricht  bew’eisen,  dass  schon  in  den  ältesten  Zeiten 
des  Staates  ein  Census  nicht  noth wendiger  Weise  mit  einem  Lu- 
strum verbunden  sein  musste.  Indessen  sie  ist,  wie  bemerkt,  etwas 
unsicher  und  wir  bedürfen  derselben  nicht,  um  das  selbständige 
Bestehen  von  Census  und  Lustrum  zu  erweisen. 


‘ Dionys.  V,  20:  Plut.  Puhl.  12. 

Dionys.  V,  75. 

^ Dionys.  VI,  96. 

* Ilieronym.  Chron.  01.  67;  Syncell.  p.  452  ed.  Dind. 
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Verzeichniss  der  Römischen  Censoren  und  Lustra. 


T.Chr.  ab  arbe.  Instniin  fec. 

Servius  Tullius  rex I — 

508  246  Ρ.  Valerius  Poplicola  Π Τ.  Lucretius  Tricipitinus  V 
498  256  Τ.  Larcius  Flavus  II  Q.  Cloelius  Siculus  . . VI 

493  261  Postumus  Cominius  Auruncus  II  Sp.  Cassius 

ViscelUnus  II VII 

474  280  A.  Manlius  Vulso  L.  Furius  Medullinus  . . VIII 

465  289  Q.  Fabius  Vibulanus  II  T.  Quinctius  Capitoli- 
nus Barbatus  ΠΙ IX 

459  2 95  Q.  Fabius  Vibulanus  ΠΙ  L.  Coraelius  Malu- 

ginensis X 

443  311  L.  Papirius  Mugillanus  L.  Sempronius  Atra- 

tinus XI  > 

435  319  C.  Furius  Pacilus  Fusus  M.Geganius  Macerinus  XII 

430  324  L.  Papirius  P.  Pinarius XIII 

423  331  


418  336  L.  Papirius . XIV 

413  341  XV 

403  351  M.  Furius  Camillus  M.  Postumius  Albinus  Re- 
gillensis   XVI 

393  361  L.  Papirius  Cursor  C.  lulius  Iulus  in  mag.  m. 

est.  in  e.  1.  f.  est  M.  Cornelius  Maluginensis  XVII 

388  366  XVIII 

380  374  C.  Sulpicius  Camerinus  abd.  Sp.  Postumius 
Regillensis  Albinus  in  m.  ra.  est  tr.  mil. 
cens.  pot. 

379  375  C.  Genucius  P.  Trebonius  tr.  mil.  cens.  pot. 
vitio  facti  abd. 

378  3 7 6 Sp.  Servilius  Priscus  Q.  Cloelius  Siculus  . . XIX 

366  388  . . Postumius  Regillensis  Albinus  C.  Sulpi- 

cius Peticus 

363  391  M.  Fabius  Ambustus  L.  Furius  Medullinus  . XX 

358  396  XXI 

351  403  Cn.  Manlius  Capitolinus  Imperiosus  C.  Mar- 
cius Rutilus XXII 


3G  lieber  die  Ijustra  der  Römer. 

T.rhr.  ab  urbe 

346  408  

338  416  

332  422  Q.  Publilius  Philo  Sp.  Postumius  Albinus 

326  428  

319  435  C.  Sulpicius  Longus 

318  436  L.  Papirius  Crassus  C.  Maenius  . . . . 

312  442  Ap.  Claudius  Caecus  C.  Plautius  Venox 
307  447  M.  Valerius  Maximus  C.  lunius  Bubulcus 

Brutus  

304  450  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus  P.  Decius  Mus 
299  455  P.  Sempronius  Sophus  P.  Sulpicius  Saverrio 
294  460  P.  Cornelius  Arvina  C.  Marcius  Rutilus  . 

290  464  L.  Cornelius 

285  469  


283  471  Q.  Caedicius  Noctua  abd. 

280  474  Cn.  Domitius  Calvinus 


Maximus 

275  479  C.  Fabricius  Luscinus  Q.  Aemilius  Papus  . 

270  484  M’.  Curius  Dentatus  L.  Papirius  Cursor  . 

265  489  Cn.  Cornelius  Blasio  C.  Marcius  Rutilus  II  . 

258  496  C.  Duilius  L.  Cornelius  Scipio 

253  501  D.  lunius  Pera  abd.  L.  Postumius  Megellus 
idem  qui  pr.  orat  in  mag.  m.  e. 

252  502  M.  Valerius  Maximus  Messalla  P.  Sempronius 
Sophus  

247  507  A.  Atilius  Caiatinus  A.  Manlius  Torquatus 
Atticus 

241  513  C.  Aurelius  Cotta  M.  Fabius  Buteo 

236  518  L.  Cornelius  Lentulus  Caudinus  Q.  Lutatius 
Cereo  in  m.  ra.  e. 

234  520  C.  Atilius  Bulbus  A.  Postumius  Albinus  . 

231  523  P.  Manlius  Torquatus  Q.  Fulvius  Flaccus  vitio 
facti  abd. 

230  524  Q.  Fabius  Maximus  Verrucosus  M.  Sempronius 
Tuditanus 

225  529  C.  Claudius  Centbo  M.  lunius  Pera  . . . 

220  534  L.  Aemilius  Papus  C.  Flaminius  . . . . 

214  540  M.  Atilius  Regulus  abd.  P.  Furius  Philas  in 
mag.  m.  e. 


lustrum  fec. 

XXIII 

XXIV 


XXV 

XXVI 

XXVII 
XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 


XXXII 

xxxm 

xxxrv 

XXXV 

XXXVI 


XXXVII 

xxxvni 

XXXIX 


XXXX 


XLI 

XUI 

XLIII 
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v.Chr.  abnrb«  luvtrum  fec. 

210  544  L.  Veturius  Philo  in  m.  m.  e.  P.  Licinius  Cras- 
sus Dives  abd. 

209  545  Μ.  Cornelius  Cethegus  P.  Sempronius  Tudi- 

tanus XLIV 

204  550  M.  Livius  Salinator  C.  Claudius  Nero  . . . XLV 

199  555  P.  Cornelius  Scipio  Africanus  P.  Aliius  Paetus  XL VI 
194  560  Sex.  Aliius  Paetus  Catus  C.  Cornelius  Ce- 
thegus   XLVIl 

189  565  T.  Quinctius  Flamininus  M.  Claudius  Mar- 
cellus   XLVIII 

184  570  L.  Valerius  Flaccus  M.  Porcius  Cato  . . . XLIX 

179  575  M.  Aemilius  Lepidus  M.  Fulvius  Nobilior  . L 
174  580  Q.  Fulvius  Flaccus  A.  Postumius  Albinus  . LI 
169  585  C.  Claudius  Pulcher  Ti.  Sempronius  Gracchus  LIl 
164  590  L.  Aemilius  Paullus  Q.  Marcius  Philippus  . LIII 
159  595  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  M.  Popillius  Laenas  LIV 
154  600  M.  Valerius  Messalla  C.  Cassius  Longinus  . LV 
147  607  L.  Cornelius  Lentulus  Lupus  L.  Marcius  Cen- 
sorinus   LVI 

142  612  P.  Cornelius  Scipio  Africanus  Aemilianus  L. 

Mummius  LΛ^I1 

136  618  Ap.  Claudius  Pulcher  Q.  Fulvius  Nobilior  . LVIII 
131  623  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicus  Q.  Pom- 
peius   LIX 

125  629  Cn.  Servilius  Caepio  L.  Cassius  Longinus 

Ravilla LX 

120  634  LXI 

115  639  L.  Caecilius  Metellus  Delmaticus  Cn.  Domitius 

Ahenobarbus LXII 

109  645  M.  Aemilius  Scaurus  coact.  abd.  M.  Livius 
Drusus  in  mag.  m.  e. 

108  646  . “Τ'·.“  LXm 

102  652  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus  C.  Caecilius 

Metellus  Caprarius LXIV 

97  657  L.  Valerius  Flaccus  M.  Antonius  ....  LXV 
92  662  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  L.  Licinius  Crassus  LXVI 
89  665  P.  Licinius  Crassus  L.  luliiis  Caesar  . . . LXVII 

86  668  L.  Marcius  Philippus  M.  Perperna  . . . LXVIII 

80  674  L,  Cornelius  Sulla  dictator LXIX 
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üeber  dic  Liieira  der  Römer. 


T.Chr.  «b  urbe 

70  684  L.  Gellius  Publicola  Gn.  Cornelius  Lentulus 

Clodianus 

65  689  Q.  Lutatius  Catulus  Μ.  Licinius  Crassus  ab- 
dicarunt 

64  690  L.  Aurelius  Cotta  M'.  Acilius  Glabrio  abdi- 
carunt 

61  693  C.  Scribonius  Curio 

55  699  P.  Servilius  Vatia  L·auricu8  M.  Valerius  Mes- 
salla Niger 

50  704  Ap.  Claudius  Pulcher  L.  Calpurnius  Piso  Cen- 
sorinus 

42  712  C.  Antonius  P.  Sulpicius  Rufus 

28  726  Imp.  Caesar  M.  Vipsanius  Agrippa  censoria 

potestate 

22  732  L.  Munatius  Plancus  L.  Aemilius  Lepidus 
Paullus 

8 746  Imp.  Caesar  Augustus  consulari  imperio  . . 

n.  Chr. 

14  767  Imp.  Caesar  Augustus  Ti.  Caesar  Aug.  f.  con- 
sulari imperio 

48  801  Ti.  Claudius  Caesar  Aug.  Germ.  L.  Vitellius 
74  827  Imp.  Caes.  Vespasianus  Aug.  T.  Caesar  Aug. 

f.  Vespasianus 

A.  W. 


Iitttnim  fec. 

LXX 


LXXI 

LXXII 

LXXIIl 

LXXIV 

LXXV 

Zumpt. 
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Lokrische  Inschrift  von  Naupaktos  ans  der 
Sammlung  Woodhouse. 

(Nach  der  Originalausgabe  von  J.  N.  Oikonomides  bearbeitet.) 


Als  ich  im  Jahre  1855  in  meinen  epigraphischen  und  ar- 
chäologischen Beiträgen  aus  Griechenland  S.  6 schrieb,  Herr  Prof. 
Oikonomides,  der  Herausgeber  des  Vertrages  zwischen  Oiantheia 
und  Chaleion  sei  seit  längerer  Zeit  mit  Bearbeitung  einer  zweiten, 
im  Besitz  des  Herrn  Woodhouse^  befindlichen,  auf  Naupaktos  be- 
züglichen Bronzeinschrift  beschäftigt,  dachte  ich  nicht,  dass  wir 
noch  fast  fünfzehn  Jahre  auf  das  Erscheinen  warten  müssten.  Und 
doch  ist  es  so  gegangen.  Erst  1869  ist  endlich  die  ausserordent- 
lich wichtige  Urkunde  in  vortrefflichem  Facsimile  mit  ausführlichem 
Commentar  des  Herrn  Oikonomides  in  Athen  herausgekommen, 
unter  dem  Titel : ^Enoixia  ^Ιυχρων  Γ υάμματα  το  πρώτον  vnb  /.  N. 
Οντονομίόον  Ιχβο&έντα  xui  όινιλβνχα&έντα,  Patto  Colonario  de’  Locri 
per  la  prima  volta  pubblicato  ed  ellustrato  da  G.  N,  Economides.  TsV 
Ά^ναις^  ix  τον  τυηο^'ραφΒίον  X.  iV.  ΦιλαδελψΗος,  In  dieser,  olme  den 
Index  und  die  beiden  Tafeln,  130  Quartseiten  umfassenden  Schrift 
gibt  Herr  0.  zuerst  Okiya  nva  περί  του  μιτ^ιεων  S.  5 — 8,  daun  eine 


^ Ich  weise  nicht,  warum  Herr  G.  Curtiue,  Stud.  z.  griech.  und 
latein.  Gramm.  II.  S.  442  und  Andere  die  Herausgabe  dieser  Inschrift 
immer  Ross  zuschreiben.  Oikonomides  hat  sie  1850  in  Corfu  zuerst 
herausgegeben  und  Ross  nur  die  genau  nachgebildeten  Tafeln  mit  einem 
Thcil  des  Comraentars  von  Oikonomides,  von  einer  eigenen  Einleitung 
begleitet,  für  das  deutsche  Publicum  wiederholt.  Auch  Rangabe  hat  sie 
im  2.  Theil  seiner  Antiquites  Helleniques  nach  Oikonomides  gegeben. 
Jedem  das  Seine ! 

Jetzt  mit  der  ganzen  Sammlung  Woodhouse  im  britischen 
Moseum. 
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Ynod^eaiq  της  Ιτηγραγης  S.  9 — 39,  worin  er  sehr  ausführlich  über 
den  Begriff  von  εττο/κος,  tnoixia  und  dessen  Verhältniss  zu  άποιχία 
handelt.  Es  folgt  ein  Abschnitt  Ol  ίποιχήσαίτες  xui  υ χρόνος  της 
εποιχτσεως  S.  39 — 53,  dann  Κείμενον  της  επιγραίξης^  der  Text  mit 
einer  ΙΙαρώρρασις  S.  53 — 57.  Bis  hierher  ist  überall  der  griechi- 
sche Text  des  Verfassers  von  einer  italienischen  Uebersetzung  be- 
gleitet. Von  S.  57  bis  129  geht  dann  der  nur  griechisch  abgefasste 
Commentar:  Σημειώσεις  είς  το  κείμενον  της  ετηγριιιρης^  woran  sich 

noch  ein  kleiner  Anhang  über  eine  in  Arkadien  gefundene  kleine 
Bronzeinschrift  schliesst.  Von  den  zweiundsiebenzig  doppelgespal- 
tenen Quartseiten  dieses  Commentars  nimmt  aber,  nicht  weniger  als 
fünfundfünfzig  (S.  66 — 121)  ein  Excurs  über  griechische  und  la- 
teinische Wortbildung  ein,  wozu  die  Form  xoivuv  Veranlassung 
bietet,  üeberhaupt  hat  die  doch  keineswegs  leichte  Sacherklärung 
der  Inschrift  weit  weniger  Berücksichtigung  gefunden,  als  die 
sprachliche,  so  dass  man  trotz  der  Paraphrase  in  manchen  Punkten 
über  die  Meinung  des  Herrn  Oikonomides  im  Dunkeln  bleibt.  Bei 
der  hohen  Bedeutung  der  Urkunde  ist  es  daher  gewiss  am  Platze,  ja 
geradezu  geboten,  dass  sie  weiteren  Prüfungen  unterliege,  und  ich 
will  versuchen,  sie  hauptsächlich  von  Seiten  ihres  Inhaltes,  so  weit 
es  mir  möglich,  zu  erläutern,  während  ich  das  Sprachliche  nur  so 
weit  berühre,  als  es  zum  Verständniss  nöthig  ist.  Natürlich  muss 
dabei  auf  die  Erklärungen  des  ersten  Herausgebers  überall  Rück- 
sicht genommen  werden,  dessen  Verdienste  dankbar  anzuerkennen 
sind,  wenn  man  ihm  auch  nicht  überall  beistimmen  kann.  Seinen 
etymologischen  Excurs  dagegen,  der  in  keinem  nothwendigen  Zu- 
sammenhang mit  der  Inschrift  st^ht,  überlasse  ich  Andem  zur 
Prüfung.  V^on  weitern  Bearbeitungen  ist  mir  einstweilen  nur  der  von 
einigen  Bemerkungen  begleitete  und  in  Einzelnem  von  Herrn  Oiko- 
nomides abweichende  Abdruck  des  Textes  durch  HeiTn  G.  Curtius 
in  den  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik  II.  S.  441  ff. 
und  die  kurze  Anzeige  von  Bursian  im  Centralblatt  von  Zarncke 
1870.  S.  154,  155  bekannt. 

Zuerst  Einiges  über  die  Ph*ztafel  und  die  Schrift.  Die  Tafel, 
die  wir  nach  Oikonomides  in  der  natürlichen  Grösse  geben,  misst 
in  der  Länge  etwa  Met.  0,34,  in  der  Höhe  Met.  0,285  und  ist 
auf  beiden  Seiten  beschrieben.  Auf  der  ersten  Seite  sind  25  Zeilen, 
auf  der  zweiten,  wo  der  unterste  Theil  leer  geblieben  ist,  nur  22, 
wie  ich  früher  schon  in  diesem  Museum  XXII,  S.  626  raitgetheilt 
habe.  Gefunden  ist  sie  nach  Oikonomides  wahrscheinlich  in  Nau- 
paktos  oder  au  der  Stelle  des  alten  Chaleion,  das  wäre  in  der 
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heatigon  Scala  von  Salona,  vgl.  Bursian,  Googr.  von  Griechenland  I. 
150.  Mir  selbst  hat  1853  Woodhouse  als  Fundort  der  beiden 
lokrischen  Inschriften  Galaxidi,  wahrscheinlich  das  alte  Oiantheia 
(rgl.  Bnrsian  a.  a.  0.  S.  149),  bezeichnet,  doch  mag  sein,  dass  er 
nur  den  Ort  meinte,  von  wo  er  sie  erhalten.  Jedenfalls  gehört  sie 
nicht  hierher,  sondern  nach  Naupaktos. 

Die  Platte  ist  ziemlich  roh  bearbeitet,  was  auf  die  Schrift 
in  so  fern  Einlluss  hatte,  als  an  mehreren  Stellen  wegen  Vertie- 
ftingen  die  Buchstaben  weiter  als  gewöhnlich  von  einander  gestellt 
sind.  Die  Schrift  selbst  ist  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  ein- 
gegraben, entschieden  nachlässiger  als  auf  der  ersten  lokrischen 
Tafel  mit  dem  Vertrag  zwischen  Chaleion  und  Oiantheia.  Es  zeigt 
sich  das  recht  klar  am  untersten  Ende  der  ersten  Seite,  wo  die 
vienindzwanzigste  Zeile  so  schräg  ausgefallen  ist,  dass  für  die  fünf- 
ondzwanzigste  zwar  am  Anfang  links  noch  Raum  genug  ist,  wei- 
terhin aber  nicht  mehr,  daher  nur  drei  Buchstaben  auf  diese  Zeile 
gel)racht  sind,  die  Fortsetzung  aber,  obwohl  im  engsten  Zusammen- 
hang, in  der  ersten  Zeile  der  zweiten  Seite  folgt..  Damit  stimmt 
denn  wohl  zusammen,  dass  mehremal  unzweifelhaft  Schreibfehler 
untergelaufen  sind,  wie  wir  nachher  sehen  werden.  Die  Schrift  hat 
in  der  Hauptsache  durchaus  den  gleichen  Charakter,  wie  die  der 
ersten  Inschrift,  scheint  aber,  für  sich  allein  betrachtet,  etwas 
älter  zu  sein.  Die  Zusammengehörigkeit  zeigt  sich  nicht  nur  im 
Gebrauch  von  4·  für  Xi  und  von  ψ für  Chi,  wie  ihn  das  ganze 
von  Kirchhoff  als  das  westliche  bezeichnete  Alphabet  hat,  sondern, 
was  entscheidend  ist,  in  dem  sonst  nirgends  vorkommenden  Zeichen 
^ für  Psi,  das  Ross  in  seiner  Au.sgabe  der  ersten  Inschrift  S.  16 
sehr  mit  Unrecht  als  corrigierten  Schreibfehler  statt  4^  hat  erklären 
wollen. 

Das  höhere  Alter  scheint  sich  besonders  in  dem  durchgängigen 
Gebranche  des  Koppa  vor  o und  selbst  vor  ρο  zu  zeigen,  während 
es  in  der  ersten  Inschrift  ganz  fehlt.  Wir  finden  h'OQ- 

«o»*,  ορρος,  ^iooriwc,  J^εßuάηn6τUy  χατιοομενοί',  ίΙερηοθ'αριαν[?),  πρό- 
dfoor,  ηοιί'ϋίΐ’ες,  τριάροντα  und  durchweg  ^ίηρροί.  Die  Gestalt  des 
Koppa  hat  die  Eigenthüralichkeit,  dass  über  dem  senkrechten  Strich 
nicht  eine  Kreislinie,  sondern  ein  starker  kreisförmiger  Punkt  steht. 
Nicht  unähnlich  sind  die  O auf  der  Elischen  Bronzetafel  C.  I.  G.  11 
gegeben.  Der  Gebrauch  des  Digamma  entspricht  dem  der  ersten 
Inschrift.  Wir  finden  es  in  den  Zusammensetzungen  und  Ableitungen 
von  οΖχος:  joiyttovtoq,  .^ουααται^  ^οιχηταΐς,  εmJ^oιρoly  a "‘m^oixtu,  in 
«ί/€ΐ,  ^χασιος,  βευηάριοι,  λ rea,  ^ε.^αόίΐρότα  und  einmal  in 
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Nußnaxrkovy  während  sonst  immer  Ναύπακτος^  Ναντιάχηοι  ge- 
schrieben ist. 

Auch  die  Züge  der  übrigen  Buchstaben  sind  im  Ganzen  alter- 
thümlicher  als  auf  der  ersten  Inschrift.  Daraul  ist  indessen  nicht 
viel  Gewicht  zu  legen,  da  wir  ja  selbst  in  dieser  zwei  verschiedene 
Handschriften  deutlich  unterscheiden  können.  Doch  wiU  ich  hier 
das  Hauptsächlichste  hervorheben.  Alpha  hat  durchweg  den  rechten 
Schenkel  gebrochen,  ähnlich  wie  in  altern  böotischen  Inschriften  ; 
aber  der  Querstrich  läuft  stets  vom  untern  Theil  des  linken  Schen- 
kels aufwärts,  ungefähr  nach  dem  Winkel  des  rechten  Schenkels  (A)· 
Gamma  hat  immer  die  abgerundete  Form  des  lateinischen  Q,  wie 
auf  dem  platäischen  Weihgeschenk,  der  neusten  von  Eustratiades 
in  der  Arch.  Ephimeris  1869,  S.  341,  Taf.  50  herausgegebenen 
tegeatischen  Bronzeinschrift  und  in  der  Schrift  der  chalkidischen 
Colonien  in  Italien.  Theta  kommt  nur  mit  dem  Kreuze  im  Kreise 
vor,  nie  nut  dem  Punkte;  einmal  S.  1.  Z. 22  findet  sich  sogar  ein  Dop- 
pelkreuz, wie  es  mir  sonst  noch  nie  begegnet  ist  Lambda  hat 
den  rechten  Schenkel  immer  kürzer  als  den  linken  (ΛΧ  My  des- 
gleichen fast  immer  (/V ) und  ähnlich  Ny  (/V ).  Im  Allgemeinen 
sind  die  Buchstaben  mehr  in  die  Höhe  als  in  die  Breite  gezogen, 
wie  sich  besonders  bei  Beta,  Delta,  Zeta,  Sigma  zeigt. 

Die  Interpunction  ist  regelmässig  durch  drei  übereinander- 
stehende Punkte  ausgedrückt;  nur  einmal  S.  11.  Z.  6 finden  wir 
blos  zwei,  offenbar  aus  Versehen,  und  S.  II.  Z.  7 vier,  indem  links 
vom  untersten  der  drei  regelmässigen  noch  ein  viei*ter  steht.  Wahr- 
scheinlich hatte  der  Graveur  diesen  zuerst  gemacht,  bemerkte  dann 
aber,  dass  senkrecht  daiüber  gesetzt  der  oberste  in  das  Ny  stossen 
würde,  und  machte  daher  alle  drei  etwas  weiter  rechts,  ohne  den  ein- 
zelnen daneben  auszuglätten.  Uebrigons  ist,  wie  gewöhnlich,  ohne  alle 
Consequenz  interpungirt,  so  dass  bisweilen  die  aufs  engste  zusam- 
menhängenden Wörter  getrennt  sind,  wie  der  Artikel  von  seinem 
Substantiv  S.  1.  Z.  5. 

Zur  Bezeichnung  von  neun  Abschnitten  oder  Paragraphen 
sind  als  Zahlzeichen  die  ersten  neun  Buchstaben  ^ — Θ,  das  F als 
sechster  eingerechnet,  verwendet,  aber  meist  nicht  aufrecht  stehend, 
sondern  zur  Unterscheidung  vom  Texte  liegend,  und  zwar  theils 
nach  links,  theils  nach  rechts  und  auf  jeder  Seite  von  drei  Punkten 
eingefasst.  Das  Gamma  liegt  nicht  vollständig,  aber  nach  Oikono- 
niides  S.  6 auf  dem  Originale  doch  bedeutend  mehr  als  auf  dem 
Facsimile.  Zeta  ist  vollständig  aufrecht  gestellt,  wahrscheinlich 
weil  es  liegend  .deni  H ziemlich  gleich  gewesen  wäre. 
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Ebenfalls  um  Verwechslung  zu  vermeiden,  scheint  dann  an- 
statt H ein  besonderes  Zeichen  |^|  S.  II.  Z.  10  gebraucht  zu  sein. 
Da  man  eine  willküi'liche  Erfindung  gewiss  nicht  annehmen  darf, 
indem  alle  Zahlzeichen  sich  aus  den  Buchstaben  entwickelt  haben, 
90  ist  wohl  dieses  Zeichen  aus  einem  liegenden  H zu  erklären, 
dem  man  zur  Unterscheidung  von  Zeta  noch  einen  dritten  Quer- 
strich beifügte  und  das  man  dann  noch  zwischen  zwei  Vertical- 
striche  stellte.  Bei  Theta  mit  dem  Kreuz  kaim  man  natüidich  nicht 
onterscheiden,  ob  es  aufrecht  steht  oder  nicht. 

Der  Dialekt  ist  im  Ganzen  der  gleiche  wie  in  der  ersten  lo- 
krischen  Inschrift,  den  Oikonomides  in  der  seiner  Ausgabe  jener 
Inschrift  beigegebenen  Abhandlung  ntgi  της  ^ίοχριχής  όιαλίχτον  ge- 
wiss mit  Recht  als  einen  Zweig  des  äolischen,  allerdings  mit  vielei; 
Dorismen  versetzten,  in  Anspruch  genommen  hat.  Einen  weiteren 
Beweis  dafür  gibt  die  S.  II.  Z.  18  vorkommende  Participialfonn 
ίνχαλίίμενος  fur  Ιγχαλούμενος^  ganz  dem  böotischen  Aeohsmus  ent- 
sprechend. Eine  auffallende  Abweichung  von  der  ersten  Inschrift 
li^  darin,  dass  während  wir  dort  den  Infinitiv  auf  ev  gebildet 
finden  inayer,  ομννερ,  in  unserer  Inschrift  die  Endung  «r  gebraucht 
ist  in  κανχάΐ'εη·^  ί^νειχ,  φάρειν.  Es  drängt  sich  daher  der  Gedanke 
auf,  ob  vielleicht  in  jener  Inschrift  ε niclit  blos  ε und  jy,  sondern 
in  gewissen  FäUen  auch  ει  bezeichne.  In  diesem  Falle  sowohl, 
als  wenn  wir  dort  die  Endung  «r,  hier  ειτ  annehmen,  wird  nun 
aber  das  aus  dem  Charakter  der  Schrift  scheinbar  mit  Evidenz 
sich  ergebende  höhere  Alter  unserer  Tafel  doch  etwas  problema- 
tiach  und  darum  möchte  ich  mich  nicht  mit  Sicherheit  aussprechen. 
Immerhin  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  beiden  Inschriften 
nicht  den  gleichen  Städten  angehören,  ja  nicht  einmal  dem  gleichen 
Zweige  des  lokri  sehen  Stammes.  Denn  jene  enthält  einen  Vertrag 
aweier  Städte  der  westlichen  Lokrer,  diese  ein  Statut  einer  von 
fien  östlichen  Lokrern  nach  Naupaktos  geschickten  Colonie,  das 
doch  ohne  Zweifel  im  Opus  abgefasst  wurde.  Bemerken  wir  hier 
also  eine  Verschiedenheit,  so  finden  ivir  dagegen  volle  Ueberein- 
stimmung  in  dem  Gebrauch  der  Tenuis  statt  der  Aspirata  in  den 
Passiv-  und  Medialendungen  des  Infinitivs,  χρηστΜ  fiii·  /ρησί^ω  u. 
dgl.  und  in  der  Psilosis  vieler  Wörter  im  Anlaut,  wie  Ιστία,  υδρία, 
ψΰρα  und  namentlich  auch  des  Artikels.  Strenge  Cousequenz 
echeint  dabei  allerdings  auch  nicht  beobachtet  worden  zu  sein. 
Wie  dort  vertritt  auch  hier  vielfach  a das  gewöhnliche  ε vor  p. 
Ebenso  steht  durchweg  εν  mit  dem  Accusativ  für  ες,  εις,  und  wird 
vor  Consonanten  die  sonst  nicht  vorkommende  Form  ε für  εξ  ge- 
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braucht,  freilich  auch  nicht  mit  strenger  Consequenz;  denn  neben 
6 Νανπάχτίο  steht  einmal  &γ  Navmotvo.  Eine  eingehende  Betrach- 
tung des  Dialekt(‘S  ist  hier  nicht  beabsichtigt;  auf  Einiges  werde 
ich  unten  bei  der  Erklärung  des  Einzelnen  noch  kommen,  zu  der 
ich  jetzt  übergehe. 

Der  richtige  Weg  scheint  mir  nämlich  der,  zuerst  die  ein- 
zehien  Theile  in  Bezug  auf  Lesung  und  Sinn  möglichst  festzustellen 
und  dann  zum  Schlüsse  das  Ganze  in  Text  und  üebersetzung  zu- 
sammen zu  fassen. 

Der  Inhalt  der  Tafel  ist  das  Statut  für  eine  Ansiedlung 
(fnoixiu),  welche  die  hypoknemidischen  Lokrer  nach  Naupaktos,  der 
bekannten  Stadt  im  westlichen  oder  ozolischon  Lokris  sandten.  Es 
wird  darin  eine  Reihe  von  Bestimmungen  aufgestellt , welche 
theils  das  Vorhältniss  der  Epöken  zu  den  alten  Bürgern  von  Naupak- 
tos, theils  das  zu  ihrer  alten  Heimat,  dem  Lande  der  hypoknemi- 
dischen Lokrer  regeln.  Die  Inschrift  ist  nicht  etwa  bloss  ein  Theil 
eines  gi'össern  Ganzen  wie  die  erste  lokrische  (vgl.  Ross  S.  14  und 
besonders  Kirchhoff  im  Philologus  XIII.  S.  1 ff.),  sondern  ganz 
vollständig,  wie  aus  dem  Eingang  und  Schluss  erhellt. 

S.  I.  Z.  1.  '/iV  Ναύπακτον  χατόνόε  ά 'mßovxia. 

Dass  durchweg  fr  auch  mit  dem  Accusativ  gebraucht  wird, 
wie  ες  oder  είς^  ist  bereits  bemerkt. 

χατό  V i f.  Oikonomides  bemerkt,  dass  diese  Buchstaben,  wie 
sie  auf  der  Tafel  stehen , acht  verschiedene  Lesungen  zulassen : 
1)  χατόνόε  — xaiä  τύνόε.  2)  χαπυνόε  ~ χατά  τωνόε.  3)  x«r’  όν  όέ 
rr  χαίΡ  or  dt.  4)  xar’  ων  όε  — χαί^*  ων  0d.  5)  χοτ’  ον  όη  = χαΘ' 
όν  όή.  6)  χ«γ’  ων  ότ,  = χ«ίΡ  ών  όη,  7)  χα  τόνόε  — αν  τυνόε. 
8)  χα  ηόνόε  — ίχν  ττΤη'όε. 

Indem  er  von  diesen  die  vier  ersten  und  die  sechste  für  den 
Zusammenhang  als  unmöglich,  die  fünfte  und  siebente  als  wenig- 
stens unpassend  erklärt,  entscheidet  er  sich  für  die  achte  x«  Tw**d€*. 
Um  dies  zu  verstehen,  muss  man  das  folgende  hinzuziehen,  wo  Herr 
Oikonomides  eine  sehr  bedeutende  Aenderung  des  auf  der  Platte 
stehenden  vornimmt.  So  einfach  es  nämlich  auf  den  ersten  Anblick 
erscheint  HAHIFOIKIA  als  durch  Krasis  entstanden  für  anij^oi- 
χία  d.  i.  a dni  ~oixla  zu  nehmen,  so  stehen  dem  doch  zwei  erheb- 
liche Bedenken  entgegen,  auf  die  Oikonomides  mit  Recht  aufmerk- 
sam macht.  Einmal  finden  wir  nämlich  in  dieser  wie  in  der  ersten 
lokrischen  Inschrift  sonst  den  Artikel  ohne  den  Spiritus  asper, 

* Im  Texte  steht  aus  Versehen  x«  roref«. 
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S.  II.  Z.  1 d πόλις.  Zweitens  werden  sonst  a — « in  der  Krasis  in 
η (e)  zusammengezogen,  S.  I.  Z.  23  τη^  (r^V)  füi’  lu  iv^  und  in  der 
ersten  Inschrift  S.  1.  Z.  9 Ουι^σηυ  für  Οωα  "έστω.  Daher  nimmt  er 
als  unbestreitbar  an,  dass  in  diesen  Buchstaben  ein  Fehler  vor- 
liege. Der  Graveur  habe  ΕΙΑΕΠΙΚΟΙΚΙΑ  vor  sich  gehabt,  das 
El  aber  für  H genommen  und  dann  noch  das  E nach  A über- 
sehen, so  dass  HAHIFOIKIA  geworden  sei.  Die  so  gewonnenen 
Buchstaben  fasst  er  nun  als  (3.  Person  des  Optativs) 
zieht  zu  dem  Optativ  das  vorangehende  x«  und  lässt  rwrdt  von 
imrouUa  abhängen,  so  dass  der  ganze  Satz  nun  heissen  soll:  *Ες 
Nuvnaxfoy  τω^06  εοτω  inoixiu,  nach  Naupaktos  soll  eine  Colonie 
von  diesen  (de’  popoli  qui  indicati)  gesandt  werden.  Zum  Beleg 
für  diesen  Gebrauch  des  Optativs  mit  χά  führt  er  aus  der  Klischen 
Inschrift  C.  I.  G.  N.  11  an:  σννμα/ία  x’  t«  exaiov  ßtuu. 

Es  ist  nun  ganz  richtig,  dass  wir  in  unserer  Inschrift  meh- 
rere Schreibfehler  finden.  Allein  alle  zeigen  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  solche  und  erklären  sich  meist  sehr  natürlich  durch  ein 
Ueberspringen  von  einem  Buchstaben  auf  den  gleichen  nahe  stehen- 

den,  soS.l.  Z.  15  ΑΠΟΝΤΙΟΝ  »r  ΑΠ[ΟΠ]ΟΝΤΙΟΝ,  oder 
durch  Auslassen  eines  einzelnen  Buchstabens  S.  I.  Z.  2 1 TOIHV- 

ηθΚΝΑΜΙΔΙΟΙ€  für  TOI[C]HVnOKNAMIAIOI2:.  S.  II. 
z.  12  FEO«  für  FE[T]OS,  vielleicht  S.  1.  Z.  22  NAVOAKTIS 
für  NAVnAKTI[0]C,  wenn  es  nicht  eher  für  NAVilAKTI- 
[OCTl]C  steht,  oder  endlich  durch  nachlässiges  Weglassen  eines 
Striches  an  einem  Buchstaben,  wodurch  dann  ein  anderer  entstan- 
den ist:  S.  I.  Z.  11  NETA  für  [M]ETA,  S.  II.  Z.  21  KAITO 

fürKA[X]XOi  ähnlich  auch  S.  1.  Z.  22  am  Ende,  wo  ein  F statt 
eines  A durch  Weglassung  des  untern  Endes  des  rechten  Schen- 
kels entstanden  ist.  Darum  lassen  sich  diese  Fehler  mit  voller 
oder  annähernder  Sicherheit  verbessern  und  ähnlich  ist  es  auch 
S.  I.  Z.  17  mit  EIEN»  worüber  unten.  Nur  einmal  S.  II.  Z.  10 
findet  sich  eine  Stelle,  wo  das  Verderbniss  klar  in  die  Augen 
springt,  aber  schwer  zu  erklären  ist. 

Man  muss  daher  sehr  behutsam  sein,  Fehler  vorauszusetzen, 
und  darf  es  nur  thun,  wo  alle  Mittel  der  Erklärung  erfolglos  er- 
schöpft sind  oder  eine  leichte  Aenderung  evident  das  richtige  her- 
stellt. Beides  ist  aber  hier  der  Fall  nicht,  und  es  kommt  noch 
etwas  hinzu,  was  mir  nicht  unwichtig  erscheint.  Wir  haben  es  mit 
der  ersten  Zeile,  gewissermassen  dem  Titel  zu  thun.  Begreift  man 
nnn  leicht,  dass  bei  einem  längeren  Actenstuck,  wie  das  vorlie- 
gende, dem  Graveur  Fehler  unterlaufen,  so  ist  es  doch  sehr  un- 
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wahrscheinlich,  dass  das  gleich  bei  den  ersten  Worten,  wo  die 
Auftnerksamkeit,  noch  frisch  ist,  geschehen  sein  soll,  und  nun  gar 
ein  so  grober,  wie  er  vom  Herausgeber  hier  angenommen  wird. 

Bleiben  wir  also  bei  ΗΑΠΙΓΟΙΚΙΑ,  so  dürfen  wir  zunächst  in 
Betreff  des  Spiritus  darauf  hinweisen,  dass  auch  in  andern  Dingen 
keine  volle  Consequenz  herrscht,  wie  neben  i auch  iy  vor  Nav- 
πάχηϋ  steht,  ja  dass  sogar  einmal  S.  II.  Z.  14  ΗΟΠΟΝΤΙΟΝ 
geschrieben  ist.  Man  mag  das  einen  Fehler  nennen,  obgleich  das 
so  sicher  mcht  ist;*  jedesfalls  darf  man  nur  das  H streichen,  was 
dann  an  unserer  Stelle  ebenso  gut  gestattet  wäre  und  das  un- 
aspirirte  AHIFOIKIA  ergäbe.  Aehnlich  dürfte  man  auch  bei  dem 
durch  Krasis  entstandenen  u verfahren,  da  doch  die  zwei  vorhan- 
denen Beispiele  der  Zusammenziehung  von  « — € in  η mcht  noth- 
wendig  massgebend  sind  und  auch  die  Anwendung  der  dorischen 
Regel  für  die  Krasis  (Ahrens,  de  dial.  dor.  p.  220J  auf  den  lokri- 
scheu  Dialekt  keinesw'egs  sicher  ist.  Indessen  werden  alle  Bedenken 
durch  die  von  G.  Curtius  und  Bursian  vorgeschlagene  Aphäresis 
gehoben,  wenn  man  schreibt  a womit  ich  vollständig  ein- 

verstanden bin.  Fällt  nun  so  der  Optativ  eines  Verbums  weg,  so 
kami  man  auch  nicht  läuger  in  ΚΑΤΟΝΔΕ  ein  xa  denken. 
Ueberdies  wäre  die  von  Oikonoinides  angenommene  Verbindung  von 
imßoixla  τώνόε,  eine  Colonie  der  folgenden,  nachgenannteu  Personen 
oder  Gemeinden  (popoli)  ganz  unpassend,  da  ja  gar  kein  solches 
Verzeichniss  folgt,  wie  schon  Cui  tius  mit  Recht  bemerkt  hat.  Es 
bleibt  nur  χαιυΐ'ό'ε  oder  χατώιόε  anstatt  x«r«  τόνόε  oder  x«ni  τωνδε 
übrig,  und  der  Sinn  kann  kein  anderer  sein,  als  ‘nach  folgenden 
Bestimmungen’,  was  gewöhnlich  mit  και«  τάδε^  χαττάδε  ausgedrückt 
wird.  Bursian  hat  sich  für  das  erstere  xarorde  entschieden,  indem 
er  νόμον  dazu  ergänzt,  wofür  man  freilich  analoge  Beispiele  wünschte. 
Curtius  schreibt  χατωνδε  und  fasst  es  in  der  Bedeutung  von  xux- 
τάδε.  In  der  Verbindung  von  υμιηί,ναι^  εν/ην  ποιεϊοΰαι  χατά  ηνος 
und  in  den  Redensarten  χ««ί/’  όλυν,  χατύ  παντός,  χατα  χοινοΖ  sieht 
er  etwas  wenigstens  eiuigerniassen  ähnliches  und  meint,  es  w'ei'de 
im  Gebrauch  der  nicht  attischen  Mundarten  nicht  an  Abweichungen 
im  Gebrauch  der  Präposition  gefehlt  haben.  Die  genannten  Verbal- 
verbinduugen  scheinen  mir  aber  ganz  verschieden,  wogegen  sich 
das  andere  eher  hören  lässt.  Einen  bestimmten  Eutscheid  w'age 
ich  nicht,  halte  aber  χατόνδε  für  wahrscheinlicher. 

Die  Schreibung  mit  bloss  einem  τ findet  »ich  in  gleicher 
Weise  in  der  ersten  lokrischen  Inschrift  S.  II.  Z.  6 und  ahn- 
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lieh  in  unserer  S.  Π.  Z.  7 ποτυνς  βιχαατηρας^  während  S.  11. 
Z.  21  in  KAIXO  offenbar  xarro  beabsichtigt  war. 


Noch  fordert  die  auch  von  Oikonoraides  in  Erwägung  gezo- 
gene Frage  eine  Beantwortung,  ob  nach  άπίβοικία  zu  lesen  sei 
των  ^Υποχναμιόίων  oder  ylo^QOv  τον  ^Υποχναμίόιον.  Das 
erstere  würde  sich  vortrefflich  an  das  vorhergehende  anschliessen 
und  die  kurze  Erwähnung  der  Chaleer  am  Ende  der  ganzen  In- 
schrift, die  Oikonomides  dagegen  geltend  macht,  steht  dieser  Ver- 
bindung schwerlich  im  Wege.  Dagegen  würde  dann  zu  den  folgen- 
den Infinitiven  das  Subject  fehlen  und  daher  wird  ^ίυηρόν  iru' 
^Υποχναμίόίον  zu  lesen  und  nach  d ''mßoixia  zu  interpungieren 
sein.  Die  Worte  bis  dahin  bilden  nun  gewissermassen  die  Ueher- 
schrift,  gerade  wie  der  Eingang  der  Elischeu  Inschrift  C.  I.  G.  X.  1 1 
d .'ράτρα  τοΐς  FuXiioiq  xal  τοΐς  Ήρ^αοιοις. 


Z.  1 — 3.  Αοηρον  τον  ^Υποχναμΐόιον , insi  χα  Νανπάχηυς 
γίνψϊΜ,  Νανπαχιίων  εόντα  δηυξενον,  δοια  λανχάνειν  xui  Ι^νειν  εξεϊ- 
μεν  ετητνχόντα,  ut  χα  δείληται’  αϊ  χα  όείληται  χ^νειν  xui  λαιγάνειν 
χτ  όάμω  χη  ροινάνων  αυτόν  xui  το  γένος  χαταυ^εί. 


Der  Inhalt  dieser  ersten  Satzung  ist  klar,  der  hypoknemidi- 
sche  Lokrer,  der  an  der  Epökie  Theil  nimmt  und  dadurch  Nau- 
paktier  wird,  soll  in  die  vollständige  Gemeinschaft  der  Sacra,  der 
Uoa  xui  o(Ha  der  Stadt  aufgenommon  werden.  Denn  ohne  diese 
lässt  sich  eine  wirkliche  Staatsgemeinschaft  nicht  denken.  Vgl. 
Fustel  de  Coulanges,  La  Cite  antique  p.  146  ff.  Ganz  analog  finden 
wir  in  den  Sympolitieverträgen  kretischer  Städte  diese  Theilnahim* 


ys 


T(0 


an  den  Sacra  erwähnt.  C.  I.  Gr.  n.  2554  Z.  25  ff.  no  Αατιο) 
Όλοντάϋ  τψ  βωλομένω  [μετο/άν  ημεν]  ^ινων  xui  άν&ροίτιΙνων  πάνπον 
εν  εχατερα  lij  τιόλει.  η.  2556  Ζ.  12  ff.  ^Ιεραπντ[ν{οις^  χαί  ΙΙρίανσ{ο[ι^ς 


^εν  παρ'  αλλάλο<^  Ισοπολιτείαν  xui  επιγαμίας  xui  ενχτηοιν  xui  μετο- 
χάν  xui  &είων  xui  άν&ρωπίνΐύν  πάντων,  η.  2557  Β.  Ζ.  15  ff.  εΐ^ιεν  όε 
*ΛΧλαριώταις  xui  Παρίοις  ισοπολιτείαν,  μετεχωσιν  τω  τε  ΑΧλαριώτα  εμ 
Πάρω  xui  ^'ινων  xui  άνθ-ριοπίνων,  (οςαντιος  δε  xai  τω  ίίαρίω  εν 
*//λλορ/α  μετεχωσιν  xai  Θ^ειιων  xai  άν&ρωπίνων.  Kretische  Inschrift 
von  le  Bas  herausgegeben  in  der  Revue  de  Philologie  t.  I.  p.  270. 
n.  3 Z.  7 Μαγνι^ν . . [ημεν'\  xai  εν  Κρησίν  xai  3εΙων  xui  άν&ρίο- 
πίνων  μετοχάν.  Iu  anderen  Fällen  ist  diese  Berechtigung  der  Theil- 
nahme  an  den  Sacra  nur  implicite  mit  enthalten  in  der  Theilnahme 
an  allem  was  die  Bürger  haben,  z.  B.  C.  I.  Gr.  n.  2161  Z.  8 xai 
μετεϊνοα  αντοΐς  πάντων  ων  uv  xai  τοΐς  αλλοις  ΘασΙοις  μετεστι.  Vgl. 


η.  3137  Ζ.  78. 
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όσια  Xuy/dvHv  ist  soviel  als  των  οσίων  μεήχπν  und  erhält 
noch  eine  weitere  Ausführung  durch  &vtiv.  Vergleichen  wir  Pla- 
tons Euthyphr.  p.  14  B.,  so  ergiebt,  sich,  dass  nach  der  gewiss  auf 
der  allgemein  gültigen  Ansicht  beruhenden  Erklärung  des  Euthy- 
phron  Gebete  und  Opfer  die  beiden  Haupttheile  der  oot«  waren. 
Denn  er  sagt:  rode  μίνιοι  σοι  άηλως  λέγω^  οη  fav  μπ'  χ&/α()ΐσμίνα 
τις  ίπίστηται  τοΐς  ί^εοΐς  λεγειν  τε  xut  τιράττειν  ενχύμεινς  τε  xut  i^vwv 


t«Et’  εση  τά  όσια  χαι  σώζει  τα  τοιαντα  τους  τε  ιδίονς  οϊχυνς  χαι  τά 
χοινά  των  πόλεων. 

Wenn  so  der  allgemeine  Inhalt  der  Worte  vollkommen  klar 
ist,  so  bietet  das  Einzelne  doch  einige  bedeutende  Schwierig- 
keiten dar. 

Zunächst  fragt  sich  was  δπό'ξενος  ist,  ein  bisher  unbekanntes 
und  etymologisch  schwer  zu  erklärendes  Wort.  Oikonomides  glaubt 
einen  Wechsel  von  μ und  π annehmen  und  δηυξενον  = δμό^ενον  fassen 
zu  dürfen  und  meint  dann,  mit  diesem  Worte  würden  die  hypo- 
knemidiscben  Lokrer  als  Stammesangehörige  der  Naupaktier  resp. 
die  westlichen  Lokrer  bezeichnet  ira  Gegensatz  zu  Stammesfremden, 
άλλοφνλοις.  Lassen  wir  vorerst  die  Identität  mit  δμό'ξενος  gelten,  so 
ist  doch  die  Erklärung  unzulässig;  denn  eine  Zusammensetzung  mit 
"ξένος  kann  unmöglich  die  Stammeseinheit  bezeichnen,  δμόξενυς  nie 
= δμόφνλος  sein.  Ueberdies  zeigt  die  Stellung  nach  επεί  xu  γέιτψ 
ται  Νανηαχηος^  dass  eine  Eigenschaft  des  Lokrers  ausgedrückt 
ist,  die  erst  dadurch  entstanden  ist,  dass  er  Naupaktier  geworden, 
d.  h.  nachdem  er  als  Epöke  nach  Naupaktos  gezogen,  soll  er  nun  als 
δπόξενος  der  Naupaktier  an  ihren  Sacra  Theil  haben.  Aber  auch 
die  Vertauschung  von  μ mit  n ist  zum  wenigsten  unsicher.  Dass 
τιεόά  gleiche  Wurzel  mit  μετά  habe,  ist  bestritten,  γρόηηατα  = 


γράμαατα^  δηπατα  — δμματα^  αλιππα  = άλειμμα,  von  Oikonomides 
angeführt,  sind  anderer  Art;  dass  πενεσται  für  μενεσται  steht  und 
nicht  vielmehr  von  der  Wurzel  πεν  πένομαι  abzuleiten,  wird  trotz 
Athenaeus  VI,  264  niemand  glauben,  und  die  anderen  von  Oikono- 
mides aus  Hesychios  und  dem  Etym.  Magn.  herbeigezogeuen  Glossen 
{μαματα,  — ματεΐ,  πατεί  (?)  — άπαλεϊν,  άμελεΐν  — άμαλόν,  απαλόν, 
— αμαλή,  απαλή  — άμαναν  (άπήνη),  μαμμιχυν,  όολομάν)  zeigen 
vielleicht,  dass  in  gewissen  Dialekten  μ statt  π gesetzt  wurde, 
kaum  aber  in  irgend  einem  Falle,  dass  n für  μ eintrat. 

Daher  hat  Curtius  vermuthet,  es  sei  nach  π ein  λ ausgefal- 
len und  δπλόξενον  zu  schreiben,  das  freilich  sonst  auch  nicht  vor- 
komme, aber  in  όυρνξενυς  eine  Analogie  habe.  Da  die  Ahsendung 
der  Epökie  nach  Naupaktos  ohne  Zweifel  durch  die  Absicht  ver- 
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anlaset  war,  dieser  Stadt  gegen  äussere  Feinde  Stärkung  zuzii- 
fubren,  wäre  die  Betonung  einer  Waffen-  oder  Kriegsgenossenschaft 
passend.  Bedenken  erregt  mir  aber,  dass  zwar  όόρν  unzäbligcmal 
metaphorisch  für  den  Krieg  gebraucht  wird,  nicht  aber  onku.  Ich 
kann  darum  auch  hier  nur  ein  non  liquet  aussprechen. 

αϊ  xa  όείληταί=:  όήληται,  όΐλληται  d.  i.  βοίληται^  wie  Oiko- 
nomides  ausführlich  nach  woist.  Wir  haben  hier  wie  im  boötischen 
Aeolismus  den  üebergang  von  η in  «.  Vgl.  Ahrens  de  dial.  1. 
gr.  I.  S.  182  ff.  II.  S.  150. 

Mit  eigenthümlicher  Epanalepsis  in  chiastischer  Form  wird 
nun  diese  Berechtigung  zur  Theilnahme  au  den  Sacra  noch  einmal 
aufgenommen  und  weiter  ausgeführt.  Die  vorher  ans  Ende  ge- 
setzte Bedingung  steht  jetzt  voran  und  dvsiv  vor  λαν/άνειν,  bei 
dem  oaia  als  selbstverständlich  weggelassen  ist.  Wir  treffen  noch 
mehrere  solche  Epaualepsen  S.  II.  6 wo  nach  χρατεΐν  τον  Ιπίβοιρον 
folgt  τό  χατιρόμενον  χρατεΐν,  II.  Ζ.  8 wo  nach  τάν  όίχαχ  άρ^σται 
folgt:  άρέσται  xui  όόμεν^  und  II.  Ζ.  16  wo  nach  τάν  όίχαν  όόμεν 
τυν  άρχόχ  zu  genauerer  Ausführung  heigefügt  wird:  εν  τριάροντ' 
άμάροας  όόμεν.  Den  Grund  davon  können  wir  nur  in  der  auch 
sonst  hervortretenden  Uubehülflichkeit  des  Ausdrucks  finden. 

Die  weitere  Ausfühiung  au  unserer  Stelle  ist  doppelter  Art. 
Die  Theilnahme  an  den  Sacra  ist  nicht  bloss  dem  Epöken  persön- 
lich zugesagt,  sondern  auch  seinem  Geschlechte  auf  alle  Zeit,  und 
sie  soll  sich  beziehen  auf  die  heiligen  Handlungen,  die  vom  Demos 
und  den  ροίνανες  ausgeheu. 

χη  ist  xui  i d.  i.  xal  ix.  Die  etwas  sonderbare  Verbindung 
^νειν  xui  kuv/άνειν  xr  όάμω  χη  ροινάνων  erklärt  sich  wohl  durch 
deo  in  λανχάνειν  liegenden  Begriff  des  Erhaltens,  Empfangene.  Was 
sind  aber  die  ροινάνες^ί  (Die  Form  ροινϋνες,  χοινα,νες  kommt  ausser 
bei  Pindar  auch  in  der  zuerst  von  Arist.  Kyprianos  und  dann  von 
Bangab^  und  von  Bergk  (Hallischer  Lectionscatal.  1860/1861)  her- 
ausgegehenen  tegeatischen  Inschrift  Z.  21  vor).  Oikonomides  ver- 
steht darunter  die  Theilnehmer  an  der  Epökie,  oi  ττ^ς  εποιχίας 
χοινωνονηες.  Sollte  aber  das  gesagt  werden,  so  würde  man  wohl 
wie  sonst  überall  geradezu  επικαίρων  gesagt  haben.  Ueberdies 
wird  sonst  durchweg  das  Verhältniss  der  Epöken  zu  den  Naupa- 
ktiem  oder  zu  den  alten  Heimatgenossen,  den  hypoknemidischen 
Lokrem  geordnet,  nicht  aber  das  der  Epöken  untereinander.  Ich 
vemmthe  daher,  dass  mit  ροινΰνες  im  Gegensatz  zur  ganzen  Ge* 
meinde  die  Theilnehmer  an  einzelnen  Genossenschaften  xoivwviai 
bezeichnet  werden.  Ueber  solche  xoivwviai  als  Theile  des  Staats 
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vergleiche  raan  Arist.  Eth.  Nie.  VIII.  1 1 Bekk.  Der  Gedanke  ist 
also,  dass  dem  Epöken,  sofern  er  will,  die  Theilnahme  sowohl  an 
den  heiligen  Handlungen  des  Staates  als  der  in  diesem  bestehenden 
Genossenschaften  freistehen  soll. 

Z.  4.  TtXog  τονς  fmßolpovg  Κοπρών  mir  ^^ΥποχναμιόΙων  μτ 
φάρειν  εν  ^ίοηροΐς  τοΐς  ^Υποχναμιόίοις  φρίν  κ’  αν  τις  Αοηρος  γάι^ηται 
των  ^ΥποχναμιόΙων.  Obwohl  unter  gewissen  Bedingungen  den  Epo- 
ken  die  Rückkehr  iu  die  Heimat  mit  vollen  Rechten  Vorbehalten 
bleibt,  sollen  sie  doch,  so  lange  sie  in  Naupaktos  sind,  von  jeder 
Steuer  in  der  alten  Heimat  befreit  sein. 

Die  Aspiration  in  φοίν  statt  ηρίν  aus  τιρο-ιν  entstanden,  er- 
klärt sich  aus  der  Wirkung  der  Liquida  ρ wie  in  φροίμιον  = προ- 
οίμιυν,  φρονόος  = τιρό-οόος.  Gurt.  Etym.  S.  256.  440. 

Z.  6.  Al  όείλετ'  άν/ωρεΐν  χαταλείποντα  εν  τα  Ιστία  παιόα 
ήβάταν  η^ελ(fε6v  ^εΐμεν  ανευ  ενετηρίων. 

Die  Rückkehr  aus  der  Colonie  nach  der  alten  Heimat  wird 
an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  das  Haus  {Ιστία  = εστία)  des 
Epöken  in  Naupaktos  durch  Zurückbleiben  eines  erwachsenen 
Sohnes  oder  eines  Bruders  fortbestehe.  Dos  Aufhören  eines  Hauses 
soll  damit  verhindert  werden. 

χαταλείποντα  schreibe  ich  mit  Oikonomides,  obwohl  auf  der 
Tafel  zwischen  v und  ra  eine  Interpunction  steht:  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝ 
:TA·  Bursian  wendet  ein,  es  sei  das  ungrammatisch  und  raan 
müsse  lesen  χαταλείπων  und  das  folgende  τά  als  ein  Versehen 
streichen.  Wenn  man  das  Participium  zum  vorangehenden  zieht, 
müsste  allerdings  der  Nominativ  stehen,  verbindet  man  es  aber 
mit  seil,  άν/ωρεΐν^  so  ist  der  Accusativ  am  Platz,  und  wie 

erklärt  sich  anders  als  aus  dem  Accusativ  das  Hineinkommen  von 
τα?  Der  Graveur  hatte  ohne  Zweifel  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝΤΑ  vor 
sich;  als  er  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝ  geschrieben  hatte,  glaubte  er  am 
Ende  des  Worts  zu  sein,  indem  er  es  mit  dem  vorhergehenden 
verband  und  unterpungirte.  Nachher  erst  beachtete  er  das  TA 
und  setzte  es  nun  allerdings  sinnlos  hin. 

ανεν  ενετηρίων.  ενετηρια  bezeichnet  unzweifelhaft,  von  ενιέναι 
abgeleitet,  wie  Curtius  schon  bemerkt,  ein  Einzugsgeld,  von  dem 
der  Epöke  bei  der  Rückkehr  in  die  alte  Heimat  frei  sein  soll. 
Auffallend  ist,  dass  Oikonomides,  der  auch  zuerst  an  die  Ableitung 
von  ενίημι  dachte,  dann  doch  eine  andere  von  ενέτης  = ε%·οιχος 
vorzieht  und  darunter  eine  Art  Niederlassungsgebühr  versteht,  die 
der  Epöke  in  Naupaktos  zu  bezahlen  gehabt  habe,  und  zwar  auch 
noch  nach  seiner  Rückwanderung  in  die  alte  Heimat,  falls  er  nicht 
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einen  Sohn  oder  Bruder  zurückliess.  Der  Zusammenhang  zeigt  ja 
aufs  deutlichste,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Gebühr  in  Naupaktos, 
sondern  in  dem  Orte,  wohin  er  άν/ωρεΐ,  liaudelt.  Ganz  sicher  wird 
das  durch  Z.  8.  9 bewiesen,  wo  bestimmt  wird,  dass  auch  im  Fall 
einer  gewaltsamen  Vertreibung  aus  Naupaktos  die  Epöken  in  die 
frühere  Heimat  änv  ενετηρίίύν  zurückkehren  dürfen.  Wir  sehen 
daraus,  dass  in  Lokris  und  ohne  Zweifel  auch  an  anderen  Orten 
beim  Einzug  in  eine  Gemeinde  eine  Abgal)e  bezahlt  wurde.  Leider 
erfahren  wir  Näheres  darüber  nicht,  namentlich  ist  auch  nicht 
deutlich,  ob  es  eine  Steuer  ist,  die  von  allen,  denen  die  Nieder- 
lassung gestattet  wurde  (Metoken)  erhoben  wurde,  oder  von  sol- 
chen die  das  Bürgerrecht  erwarben,  oder  endlich  von  Bürgern  die 
ihre  Heimat  verlassen  hatten  und  später  wieder  zurückkehrten, 
wenn  ihnen  nicht  wie  in  unserem  Falle  steuerfreie  Rückkehr  ga- 
rantirt  war.  In  Athen  wird  von  einer  solchen  Gebühr  nichts  er- 
wähnt, denn  der  Verkauf  des  Bürgerrechtes,  den  Augustus  der 
Stadt  verbot  (Dio  Cass.  LIV,  7)  scheint  erst  in  späterer  Zeit  ein- 
geführt  und  als  Missbrauch  betrachtet  worden  zu  sein.  Dieser 
wird  auch  von  Tarsos  erwähnt,  Dio  Chrysost.  XXXIV.  p.  44.  § 23. 
Sonst  ist  mir  aber  über  derartige  Gebühren  nichts  bekannt. 

Z.  8.  XU  vn'  ανάι'χας  άτιελάωνταί  t Ναντιάχηο  yionQoi  roi 
*ΥηοχναμΙδιοι  ίξεΐμεί'  άιγωρεπ'  Ζπω  ^έχαστος  rv  Strev  ενετηρίων. 

Im  Falle  einer  gewaltsamen  Vertreibung  der  hypokncmidi- 
schen  Epöken  steht  ihnen  ebenfalls  die  Rückkehr  in  die  alte  Hei- 
mat ohne  ενετηρια  offen,  und  hier  fallt  natürlich  die  Bedingung 
der  P>haltung  des  Hauses  in  Naupaktos  weg.  Diese  Bestimmung 
zeigt,  dass  die  Verhältnisse  der  Stadt  unsicher  waren.  Sonst  hätte 
man  nicht  den  Fall  der  Vertreibung  vorgesehen. 

Dass  omo  =*=  οηό&εν  ist  hier  und  Z.  18  und  ώ = ο^εν  Z.  21 
bemerkt  Curtius  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dial.  dor.  374  ff. 
• mit  Recht.  Die  Dorier  perispomenirten  nach  Angabe  der  Gram- 
matiker (siehe  Ahrens  a.  a.  0.)  diese  Adverbien,  ob  die  Lokrer 
ihnen  darin  folgten  oder  den  Accent  zurückzogen,  muss  ich  dahin- 
gestellt lassen. 

Z.  10.  Ύελος  μη  φάρειν  μηό^  οη  μη  Λορρών  των 

ΜΟπαρίων.  — Auf  den  Schreibfehler  Ν statt  Μ in  ist  schon 
oben  aufmerksam  gemacht  worden. 

Dieser  Satz  bestimmt,  dass  die  hypoknemidischen  Epöken  in 
der  Besteuerung  den  westlichen  Lokrem  in  Naupaktos  ganz  gleich- 
gestellt sein  sollen  und  zu  keinen  besonderen,  den  Fremden  aufer- 
legten Steuern  herbeigezogen  werden  dürfen.  Von  solchen  ist  das 


DIgitized  by  Google 


52 


Lokrische  Inschrift  von  Naupaktos 


bekannteste  die  Gebühr  der  Niedergelassenen  oder  Mefoken,  das  μετ- 
oUioVy  die  nicht  nur  in  Athen,  sondern  vermuthlich  überall  erho- 
ben wurde,  wo  solche  Scbutzverwandte  geduldet  wurden.  Böckh 
Staatsh.  I.  S.  445.  Es  gab  aber  noch  andere.  Vgl.  ebenda  S.  449. 
Und  namentlich  wissen  wir  auch,  dass  vom  Grundbesitze  in  einer 
Gemeinde,  der  man  nicht  angehörte,  eine  Gemeindesteuer  erhoben 
wurde,  das  fyxnynxor,  vgl.  C.  I.  Gr.  n.  101  Z.  25,  wo  einem  Kallida- 
mas  aus  dem  Demos  Cholleidae  neben  anderen  Ehren  von  den  Peiräen- 
sern  auch  das  Vorrecht  decretirt  wird,  nur  die  gleichen  Steuern 
zu  zahlen,  wie  die  Peiräenser  selbst : τελεϊΐ'  61  αυτόν  τα  αυτά  τέλη 
iv  τω  &ήμω  αίΐερ  αγ  yal  ΓΙειραιεΐς  yal  μτ  εγλεγειν  παρ'  αντον  τον 
ότιμαρχον  το  fj'xnynxor. 


Wenn  es  übrigens  an  unserer  Stelle  heisst,  die  Epöken  sollen 
keine  anderen  Steuern  zahlen,  als  die  westlichen  Lokrer,  so  verstehe 
ich  unter  diesen  die  westlichen  Lokrer  in  Naupaktos,  und  man 
wird  nicht  daraus  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  damals  alle  west- 
lichen Lokrer,  zu  einem  einheitlichen  Staat  vereinigt,  die  gleichen 
Steuern  gezahlt  hätten. 

Oikonoraidas  denkt  (S.  1 25)  sonderbarer  Weise  an  einen  Tri- 
but, den  die  westlichen  Ijokrer  au  die  Opuntier  entrichtet  hätten. 

Z.  11.  ^Ενορηον  τυΐς  εηιροίηοίς  εν  Navnayj^yv  μήποσταμεν 
«[π’  Ό^ποντίων  τtyva  yai  μα/ανα  μ7ΐόεμία  j^toovTaq.  Auffallend  ist, 
dass  die  Numerirung  der  Artikel  erst  hier  anfängt,  nachdem  schon 
eine  Reihe  solcher  vorangegangen  sind,  ohne  dass  ein  w’esentlicher 
Unterschied  zwischen  diesen  und  den  folgenden  besteht. 


Was  zunächst  die  Schreibung  dieses  Satzes  betrifft,  so  hat 
Oikonomides  das  auf  der  Tafel  stehende  ΑΠΟΝΤΙΟΝ  iu  X)nov- 
tUüv  corrigirt,  was  dem  Sinne  ganz  genügt,  aber  den  Schreibfehler 
nicht  erklärt.  Es  ist  klar,  dass  ΑΠ  ΟΠΟ  NT  ION  hätte  ge- 
schrieben werden  sollen,  der  Graveur  aber  w'egeu  des  zweimaligen 
ΠΟ  sich  versah,  wie  bereits  Curtius  richtig  erkannt  hat.  Oiko- 
nomides schreibt  Χ)π6ντιοι  mit  o,  wogegen  Curtius  mit  Rücksicht 
auf  das  unten  S.  II.  Z.  8 stehende  Όηόενη  Όπώνηοι  verlangt.  Man 
könnte  auf  den  ersten  Augenblick  geneigt  sein  für  Όπόνηοι  das 
kretische  Όλόνηοι  anzuführen,  allein  dort  haben  auch  die  obliquen 
Casus  von  Όλους  das  blosse  o,  nicht  οε,  Όλόνη  Όλόντα,  C.  I.  Gr. 
2554.  Trotzdem  aber  muss  Όηόνηοι  geschrieben  werden,  denn  auf 
den  Münzen  findet  man  neben  dem  selteneren  Όπουντίτον  gewöhn- 
lich Όποντίων  (Mionnet  Π.  S.  92.  n.  15 — 27  Suppl.  III.  p.  489. 
n.  26 — 33.  34.  36,  40)  zu  einer  Zeit,  wo  neben  dem  ω gewiss 
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auch  of  im  Gebrauch  war,  jedenfalls  aber  o nicht  für  ω gebraucht 
wurde. 

Ob  Tixra  für  n/t'n  bloss  ein  Schreibfehler  ist,  wie  Oikono- 
mides  annimmt,  oder  eine  im  lokrischen  Dialekt  begründete  Ab- 
weichung von  der  sonst  üblichen,  auch  unten  S.  II.  Z.  13  befolgten 
Schreibung  rt/ya,  mag  verschieden  beurtheilt  worden.  Curtius  hat 
das  X behalten.  Dafür  kann  die  Ableitung  von  der  Wurzel  rcx 
angeführt  werden.  Curt.  Etym.  S.  198.  441.  Die  Aspiration  scheint 
durch  den  Einfluss  der  folgenden  Liquida  v sich  zu  erklären.  Die 
Schreibung  KPEMAXA  statt  /οημαιτα  auf  der  gortynischen  In- 
schrift, Revue  Archeolog.  1863.  S.  441  ff.  darf  man  nicht  als  Ana- 
logie anführen,  da  wir  dort  auch  ANKOPEN  für  άΐ'αχωρεΐν  und 
ähnliches  haben  und  es  sich  überhaupt  fragt,  ob  dort  nicht  die 
Tenuis  und  Aspirata  der  Gaumen-  und  Lippenlaute  durch  das 
gleiche  Zeichen  ausgedrückt  sind,  wie  z.  B.  Savelsberg  de  digammo 
S,  54  meint.  Alles  in  Erwägung  gezogen,  halte  ich  für  richtiger 
ΰχνα  beizubehalten. 

^(ρόχτας  habe  ich  zu  dem  vorhergehenden  gezogen,  obwohl 
davor  eine  Interpunctiou  steht  und  dahinter  keine,  was  ohne  Bedeu- 
tung ist.  Was  es  an  der  Spitze  des  folgenden  Satzes  bedeuten 
soll,  weiss  ich  nicht.  Oikonomides  erklärt  es  nicht  und  lässt  es 
in  der  italienischen  Uebersetzung  ganz  weg.  Curtius  sagt,  der  mit 
-Ρίρόιτας  beginnende  Satz  sei  ihm  nicht  verständlich.  Zum  vorher- 
gehenden gezogen  giebt  es  aber  einen  vortrefflichen  Sinn.  Die  eid- 
liche V erpflichtung  erstreckt  sich  nämlich  nur  auf  freiwillige  Hand- 
lungen, wie  das  sonst  oft  ausgedrückt  wird.  So  schon  bei  Hesiod 
Iheog.  231  opxor  δς  όη  ηλεΐοων  εταγβυνίονς  άν3^ρώτίονς  | πημαΐνει^ 
οτε  xεy  ης  εχών  επίορκον  ομόσση.  C.  I.  Gr.  2555.  Ζ.  21  ούόε 

επηράφω  εκών  xui  γιγνώσχων  παρενρέοει  ονόεμια  οιόε  τρίπω 
ονάενί. 

Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  also:  die  Epöken  in  Nau- 
paktos  (oder  genauer:  die  nach  Naupaktos  gegangenen  Epöken) 
sind  eidlich  verpflichtet  auf  keinerlei  Art  und  Weise  freiwillig  von 
den  Opuntiem  abzufallen.  Die  Verbindung  von  εινρχόν  εστί  τινι 
mit  folgenden  Infinitiv  in  der  Bedeutung  ‘es  ist  einer  eidlich  ver- 
pflichtet etwas  zu  tbun’  ist  ganz  gewöhnlich.  So  heisst  es  bei 
Xenoph.  hist.  gr.  VI,  3,  18  τω  όε  μη  βονλομενω  μη  είναι  ένορκον 
ονμμαχεΐν.  Oikonomides  hat  den  Satz  ganz  missverstanden,  wenn 
er  paraphrasirt : μηόένα  τοΐς  εν  Navmtxuo  Ιποίχοις  ενώμοτον  οντα 
ίξεσηη  άποοΓηναι  Όπονντίίον  (a  colui  che  con  giuramento  si  fosse 
associato  ai  coloni  di  Naupatto  non  sia  lecita  la  dofezione  dagli 
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Opiinzj),  indem  er  h'OQXor  für  den  Accusativ  des  Masculine  nimmt. 
In  Verträgen  findet  sich  ένορκον  oft.  Vgl.  C.  I.  Gr.  n.  2554.  Z.  87. 
n.  2555.  Z.  10. 

Uebrigens  enthält  diese  Bestimmung  für  uns  eine  gewisse 
Dunkelheit,  sofern  das  politische  Verhältniss  der  £pöken  zu  den 
alten  Naupaktiern  uns  nicht  vollständig  bekannt  ist.  Es  wird  hier 
nur  den  Epöken  die  Pflicht  auferlegt  von  den  Opuntiern  nicht  ab- 
zufallen, während  sie  doch  mit  den  alten  Naupaktiern  eine  Stadt- 
gemeinde  gebildet  zu  haben  scheinen  und  man  daher  erwartete, 
dass  diese  in  ihrer  Gesamratheit  den  Opuntiern  verpflichtet  wor- 
den wäre,  und  etwas  derartiges  scheint  auch  in  den  folgenden 
Worten  enthalten  zu  sein. 

Z.  12.  τον  ορηον  εξεΐμεν,  αϊ  κα  όείΪΛοντΜ^  επάγειν  μετά  τριή- 
ηοντα  βετεα  άπο  τιο  ορηω  εκατόν  ανόρας  ^ΟποντίΌΐς  Ναντιακτίων,  καΐ 
Νανηακτίοις  Όιιονπους. 

Sonst  finden  wir  wohl,  dass  in  Verträgen  bestimmt  wird, 
dieselben  sollen  zu  gewissen  Zeiten  neu  beschworen  werden,  z.  B. 
Thucyd.  V,  18.  23  wird  für  die  zwischen  Athen  und  Sparta  eine 
jährliche  Eideswiederholung  stipulirt.  Hier  dagegen  soll  die 'Eides- 
erneuerung erst  dreissig  Jahre  nach  dem  ersten  Schwur  stattfinden, 
und  ist  auch  nicht  unbedingt  vorgeschrieben,  sondern  nur,  wenn 
sie  von  der  einen  oder  anderen  Seite  verlangt  wird. 

ορηον  ενιάγειν  τινί  iuramentum  deferre  alicui,  einem  einen  Eid 
auferlegen,  seine  Leistung  verlangen,  steht  hier  genau  wie  bei  Pau- 
san.  IV,  14,  4 πρώτον  μεν  αντοίς  εηάγονσιν  ορκον  μήτε  άποστηναί 
ποτέ  κ.  τ.  λ.  — Im  Medium  bei  Harpocration : επακτός  ορκος,  ον 
αετός  τις  εκών  αντώ  επάγεται  τοντεστιν  αιρεϊται. 

από  πϋ  όρρω  heisst,  etwas  ungeschickt  ausgedrückt,  von  dem 
jetzt  zu  leistenden,  von  dem  ersten  Eide  ab  gerechnet,  lieber 
diesen  selbst  ist  aber  nichts  weiter  angegeben,  während  das  sonst 
ganz  gewöhnlich  ist.  Die  Frist  von  dreissig  Jahren  ist  wohl  als 
ein  Menschenalter  zu  erklären.  So  lange  dachte  man  sich  den 
ersten  Eid  als  unbedingt  gültig. 

Nun  aber  heisst  es,  hundert  Männer  der  Naupaktier  sollen 
den  Eid  von  den  Opuntiern  fordern  dürfen  und  die  Opuntier  von 
den  Naupaktiern.  Wörtlich  genommen  wäre  damit  ein  Unterschied 
aufgestellt  für  den  Fall,  wo  die  Eidesforderung  von  den  Naupa- 
ktiern ausgeht  und  wo  von  den  Opuntiern ; es  wäre  überdies  nur 
bestimmt,  welche  Zahl  der  Naupaktier  nöthig  sei  um  den  Eid  zu 
fordern,  aber  nichts  gesagt  über  die  Zahl  der  Schwörenden.  Wenn 
ich  nicht  iiTe,  ist  das  aber  nur  eine  Folge  der  unbehülflichen  Aus- 
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drucksweise  und  der  Sinn  der:  nach  dreissig  Jahren  sollen  dleNau- 
paktier,  so  wie  die  Opuntier  berechtigt  sein , von  dem  anderen 
Theile  eine  Erneuerung  des  Eides  zu  verlangen,  und  dann  sollen 
je  hundert  von  jeder  Seite  den  Eid  leisten.  Bei  der  Zahl  hundert 
erinnert  man  sich  der  hundert  edeln  Geschlechter  der  Opuntier, 
worüber  unten  zu  S.  II.  Z.  14  ein  Mehreres, 

Ganz  unverständlich  ist  mir  die  Paraphrase  von  Oikonomides : 
άλλ’  ίχόνΓος,  ην  fiovXiovnu,  μετά  τριάκοντα  ετη  άηο  του  νυν  δρκον, 
Νανπαχτίων  εχατόν  ά%·δρας  χαΐ  Χ)πουντιων  τοσούτονς  επάγειν  αν&ις 
αΧληκοις  τον  umor  δρκον,  η μην  αιρεσιν  τοϊς  επυίχοις  όώοειν  δποτερων 
άν  βοίιλωντΜ  αποοτάντας  εις  τους  ετερονς  τουντεν&εν  τελεΐν. 


Während  im  vorigen  Satze  nun  das  εroρxov  nur  auf  die  Epö- 
ken  bezogen  war,  sind  hier  bei  der  Eideserneuerung  nicht  die 
Epöken,  sondern  die  Naupaktier,  d.  h.  doch  wohl  die  Gesammt* 
bürgerschaft  genannt  und  es  scheint  danach  die  Verpflichtung  von 
den  Epöken  auf  die  ganze  Bürgerschaft  übertragen  zu  sein.  Man 
wird  doch  daraus  nicht  schliessen  dürfen,  dass  die  Epöken  der 
hypoknemidischen  Lokrer  in  Naupaktos  eine  Art  herrschender  Ari- 
stokratie bildeten,  wie  das  im  sicilischeii  Messana  der  Fall  gewe- 
sen zu  sein  scheint,  als  dort  eine  Zeitlang  Epöken  der  epizephyri- 
schen  Lokrer  die  Macht  in  den  Händen  hatten.  Thueyd.  V,  5. 
Denn  sonst  Anden  wir  nichts  das  darauf  deutet.  Vielmehr  muss 
die  ganze  uaupaktische  Gemeinde  sich  eidlich  verpflichten,  weil 
den  Epöken  in  Naupaktos  Hechte  garantirt  werden. 

Z.  14.  ß.  Ύ)ςςης  xa  λιπυτελέη  ly  Νανπάχηο  των  imßolniov 
άηο  Αορρων  ε1(.ιεν  εντε  κ’  άποτείση  τά  νόμια  Νανπαχτιοις. 

δςςτις  die  Schreibung  mit  doppeltem  ο wird  constant  fest- 
gehalten. 

λιποτελεΐν  gebildet  wie  λιποταχτεΐν,  Atnoorpamr  und  andere 
derartige  Wörter,  in  der  Entrichtung  der  Steuern  Zurückbleiben, 
sie  versäumen,  kommt  sonst  nicht  vor,  wahrscheinlich  zuiallig. 
Man  sollte  glauben,  dass  der  Ausdruck  in  der  attischen  Symmachie, 
analog  dem  φόρου  υποτελής  üblich  gewesen.  An  unserer  Stelle  ist 
das  Wort  durch  die  Verbindung  mit  ly  Ναυπάχτω  prägnant  ge- 
braucht : sich  aus  Naupaktos  entfernen  ohne  seine  Steuern  bezahlt 
zu  haben. 

άπο  Αόρρών  von  den  Lokrern  getrennt,  ausgeschlossen. 
Unter  den  Lokrern  sind  hier,  wie  nachher  Z.  17  nur  die  hypokne- 
midiseben  zu  verstehen.  Der  Epöke,  der  seine  Verpflichtungen  in 
Naupaktos  nicht  erfüllt  hat,  soll  in  seiner  alten  Heimat  nicht  auf- 
genommen werden,  üeber  ει  für  ϊ in  άποτείση  vgl.  Ahrens  de  Dial, 


5ü  Lokrische  Inschrift  von  Naupaktos 

Dor.  S.  184.  Aehnlich  Φλειάσιοι  für  Φλιάσιοί  auf  dem  platäischen 
Weihgeschenk,  auf  einer  athenischen  Inschrift  aus  Olymp.  89,  4. 
Archaeol.  Eph.  n.  3555  Z.  15  und  sonst. 

Der  ganze  Satz  bestimmt  also : W'er  von  den  Epökeu  Nau- 
paktos verlässt,  ohne  seine  dortigen  Steuern  bezahlt  zu  haben,  soll 
von  den  Lokreru  ausgeschlossen  sein,  bis  er  den  Naupaktiem,  was  * 
er  gesetzlich  schuldig  ist,  abgetragen  hat. 

Z.  16.  Γ.  XU  μή  yivog  εν  τα  ioda  ε/εηαμον  των 
imFoimov  η εν  Νανπάχτιο^  ^ίοηρών  ιών  ^Υποχναμιόίων  τον  επάν/ιστον 
χρατεΐν,  ^ίορρών  οπω  κ’  ?J,  αυτόν  Ιόντα^  αΐ  κ’  άνηρ  η η τταίς,  τριών 
μηνών'  ai  όε  μη^  τοις  Νανπαχηοις  νομίοις  χρηοεοα. 

Hier  wird  bestimmt,  wie  es  mit  der  Hinterlassenschaft  eines 
Epökeu  gehalten  werden  soll,  der  gestorben  ohne  in  Naupaktos 
Erben  zurückznlassen.  Die  Lesung  bietet  einige  Schwierigkeiten, 
die  zuerst  betrachtet  werden  müssen. 

Z.  1 7 steht  vor  Νανπάχτψ  EIEN.  Der  Herausgeber  hat  ge- 
glaubt, es  sei  ein  M ausgefallen  und  hat  ε!\}ΐ\εν  geschrieben,  das 
er  in  der  Bedeutung  von  εξεΐμεν  fasst,  ln  der  Erklärung  S.  1 23  hat 
CT  das  aber  aufgegeben  und  η εν  gelesen,  indem  er  meint,  es  sei 
aus  Versehen  das  in  der  vorigen  Zeile  hinter  ισπα  stehende  und 
zu  av  xa  gehörige  η noch  einmal  gesetzt  worden,  είμεν  kann  auf 
keinen  Fall  richtig  sein,  da  εν  nothwendig  ist,  wie  Z.  20.  23  und 
S.  II.  Z.  8 εν  Όπόενη,  Curtius  hat  darum  εν  aufgenom- 

inen.  Allein  auch  das  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Abge- 
sehen davon,  dass  είμεν  statt  des  sonst  immer  und  zwar  nicht 
weniger  als  fünfmal  gebrauchten  εξεΐμεν  auffallend  wäre,  ist  ein 
solches  Verbum  hier  ganz  unnöthig,  wie  denn  auch  S.  II.  Z.  6 
zweimal  χρατεΐν  ohne  ein  solches  steht.  Daun  aber  würde  dadurch 
in  höchst  unpassender  Weise  εν  Νανπάχτω  vom  vorhergehenden 
getrennt,  zu  dem  es  gehört.  Denn  der  Sinn  ist:  wenn  kein  erb- 
berechtigtes Familienglied  in  Naupaktos  vorhanden  ist.  Daher 
halte  ich  die  spätere  Lesung  von  Oikonomides  für  richtig.  Will 
inan  schreiben  was  grammatisch  richtig  ist,  so  muss  man  allerdings 
El  ganz  streichen.  Aber  auf  der  Tafel  bedeutet  es  η, 

^ΐοηρών  τών  ^Υηοχναμιόΐων  von  τον  ετιάν/ιστον  abhängig  hat 
Curtius  mit  Recht  der  von  Oikonomides  aufgenommenen  Lesung 
Αοηρυν  τον  ^Υηυχναμίόιον  vorgezogeu.  Uebrigens  hat  auch  dieser 
den  Genetiv  Pluralis  S.  124  als  gleich  möglich  bezeichnet. 

ΐγετίαμος  hat  Oikonomides  richtig  als  νόμιμος  εηΐχληρος,  erb- 
berechtigt erklärt  mit  besonderer  Hinweisung  auf  επιπομιατίς  ττά- 
μωχος  bei  Hosych.  Er  hätte  noch  εσηοτιάμων  aus  Pollux  X,  20 
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anfuhren  können,  womit  dorisch  der  Hausherr  beiscichnet  wurde 
uod  das  genau  unserem  εν  τα  ιστία  γένος  ε/επαμον  entspricht. 
Streng  genommen  ist  γένος  έ/έτιαμον  die  das  Vermögen  besitzende 
Nachkommenschaft  oder  Verwandtschaft,  mit  Uücksicht  auf  den 
Gestorbenen  also  die  Erbberechtigten,  yion^ujv  οηω  x’  d.  i. 
ömihv  yio^fiwv  uv  >J,  aus  welchem  Theile  von  Lokris  er  sein  möge. 

Zn  / ρήαται  muss  man  sich  ein  allgemeines  Subject  ergän- 
zen: man  soll  die  Naupaktischen  Gesetze  anwendeu,  es  sollen  die 
Naupaktiseben  Gesetze  in  Anwendung  kommen. 

Der  ganze  Satz  heisst  also : Wenn  in  einem  Hause  keine  erb- 
berechtigte Verwandtschaft  (Nachkommenschaft)  aus  den  Epöken 
m Naupaktos  vorhanden  ist,  soll  der  nächste  Verwandte  aus  den 
hypoknemidischen  Lokrern,  von  wo  aus  Lokris  er  sein  mag,  es  in 
Besitz  nehmen,  indem  er  selbst  hingeht,  innerhalb  dreier  Monate, 
mag  er  ein  Mann  oder  ein  Knabe  sein.  Wo  nicht  (d.  h.  wo  das 
in  drei  Monaten  nicht  geschieht)  sollen  die  Naupaktischen  Gesetze 
in  Anwendung  kommen. 

Z.  20.·  z/.  ’ii  Νανπάχτω  άνχωρέοντα  εν  y/ορρονς  τονς  ^Υπο- 
χιαμιόίονς  εν  Νανπάχτιυ  χαρνξαι  έν  τάγορα'  χην  ΑορροΙς  ιυί[ς] 
'}ηοχναμιόίοις  εν  τα  ηόλι  ω κ’  tj  χαρνξαι  έν  τάγορα. 

Bei  τοίς  Ζ.  21  ist  aus  Versehen  das  ς auf  der  Tafel  weggo- 
laeseu. 

Anstatt  ώ x’  steht  iin  Text  bei  Üikouomides  irrig  öx’  r, 
was  er  aber  selber  S.  124  berichtigt  hat. 

ln  άνχωρέοντα  hat  das  Präsens  die  Bedeutung  'zurückwan- 
dem  Wüllen’. 

Wer  aus  Naupaktos  nach  dem  Lande  der  hypoknemidischen 
Lokrer  zurückwandern  will,  soll  es  in  Naupaktos  auf  dem  Markte 
verkündigen  lassen,  .und  im  Lande  der  hypoknemidischen  Lokrer 
soll  er  es  in  der  Stadt,  aus  der  er  ist,  auf  dom  Markt  verkündi- 
gen lassen. 

Die  Bestimmung  hat  den  Zweck,  dass  gegen  den  Rückwan- 
derer in  Naupaktos  etwaige  Ansprüche  und  Forderungen  können 
geltend  gemacht,  in  seiner  lokrischeii  Vaterstadt  Einwendungen 
können  angebracht  werden. 

Z.  22.  E.  Γίερροχ^αριαν  xui  Μνσα/έίον  έηεί  χα  Νανπάχιι[6ς 
γένηιαι^  αυτός  χαι  τα  /ρήματα  την  Navndxuo  τοίς  έν  Νανηάχτιο 
τα  (Γ  έν  ^ίορροϊς  τοΊς'^ηοχναμιδίοις  χρήματα  τοϊς  ^Υηοχνα- 
μιόίοις  νομίοις  χρήοται^  οτιως  ά πόλις  βεχάσηον  νομίζει  yionoiov  των 
^ηοχναμιόίων.  αί  τις  υπό  των  νομίων  τ(7ιν  έπιβοίρων  ίΐιγιορέει  ΙΙερρο- 
ί^αριάν  xai  Μνοαχέων^  τοις  αυτών  νομίοις  χρηστοί  χατά  mXi  v βεχάστονς. 
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Dieser  l'aragraph  ist  wohl  der  dunkelste  des  ganzen  Statutes 
und  volle  Sicherheit  in  der  Erklärung  wird  kaum  zu  erreichen 
sein.  Betrachten  wir  zuerst  wie  Oikonoraides  ihn  gefasst  hat.  Er 
schreibt  Z.  22  und  Z.  27.  28  ileg  Qo&ugiup  x(u  Μνσά/εον^  und 
weder  Curtius  noch  Bursian  haben  dagegen  Einsprache  gethan. 
Kotharia  und  Mysacheon  hält  er  für  sonst  unbekannt«  Städte  der 
hypokneinidischeii  Lokrer  und  paraphrasirt  Z.  22  ετιειόάι·  τις  των 
τιερί  Koihtglav  xui  Μνσάχεον  εις  Navnuxmv  εποιχηση,  Z.  27.  28 
ην  όε  ηνες  των  ες  Νανπαχτον  έηοιχηϋάντων  . . . αυ&ις  είς  Kodagiuv 
άηυχωρήύωσι  χαΐ  Μνοάχεον.  Schon  diese  ganz  verschiedene  Erklä- 
rung des  περ  d.  i.  τιερί  an  den  beiden  Stellen  müsste  auffallen. 
Aber  weder  die  eine  noch  die  andere  ist  richtig  oder  auch  nur 
möglich.  An  der  ersten  Stelle  müsste  es  heissen:  των  L·  ζ)ο&αρία 
xui  Μνσαχειο  oder  των  εχ  Οο&αρίας  xui  Μνοάχεον,  an  der  zweiten 
εν  (d.  i.  εις)  Qo&ugiav  xui  Μνσάχεον.  An  ersterer  Stelle  wäre 
namentlich  der  Artikel,  selbst  wenn  ηερ  erträglich  wäre,  schlechter- 
dings unentbehrlich.  Es  muss  also  eine  andere  Erklärung  gesucht 
werden  und  zwar  eine  wo  ΠΕΡ  an  beiden  Stellen  gleich  bedeu- 
tend ist. 

Da  weise  ich  kein  anderes  Mittel,  als  ΓΙερ  mit  den  folgenden 
Buchstaben  zu  verbinden  und  Περηοθ-οριαν  als  Genetiv  Pluralis  zu 
fassen  und  MvσuχJωv  zu  lesen.  Der  Genetiv  hängt  dann  an  der 
zweiten  Stelle  von  τις  nach  ui  ab,  an  der  ersten,  wenn  man  mit 
Oikonomides  Nuvnuxτις  nur  in  Nuvπάxn[€^]ς  verbessert,  von  einem 
zu  ergänzenden  τις.  Allein  dies  fehlt  meines  Erachtens  nur  durch 
ein  Versehen  des  Schreibers,  der  Nuv7ιuxτις  anstatt  Νανπάχη[6ς 
π)ς  schrieb,  bei  welcher  Annahme  der  Fehler  sich  leicht  erklärt. 
Allerdings  könnte  man  an  erster  Stelle  auch  den  Accusativus  Singn- 
laris  Ihgno&ugi'uv  xui  Μνοάχεον  setzen,  wo  dann  Α7αντΓί>κπ[ο]ς  ohne 
τις  genügte,  und  für  diese  Lesung  kann  Λοηρον  τον  ^Ynoxvauidiov 
επεί  xu  Νονπιίίχηος  γένητοΛ  in  der  ersten  Zeile  als  vollständig  ana- 
log angeführt  werden.  Dagegen  scheint  aber  αντύς  nach  γειτ^ττα 
zu  sprechen.  Der  Nominativ  ist  zwar  in  jedem  Fall  ein  Fehler, 
man  mag  I hgnoi^uQiuv  xui  Μνοάχεον  oder  l hgnodu^iav  xui  Mv- 
Οίΐχέων  lesen ; immer  erfordert  die  grammatische  Construction 
uvrov  aber  bei  unmittelbar  vorhergehendem  Accusativ  erklärt  er 
sich  schwerer  als  beim  Genetiv.  Ueberdies  kennen  wir  die  Nomi- 

* Curtius  hat  offenbar  deswegen  nach  αντός  interpungirt.  Aber 
was  soll  dann  «rroi  bedeuten  »md  wie  erklärt  er  x«/?  Fände  sich  in 
der  Inschrift  die  Accusativform  oi?  statt  ονς.  so  könnte  man  an  αντως 
denken.  Aber  wir  haben  überall  nur  die  Endung  ονς. 
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naüvform  nicht  und  wie  Avir  nachlier  sehen  werden,  scheint  er  elier 
Μνοαχενς  als  Μνσά/εος  gelautet  zu  haben.  Obgleich  also  ganz 
sicherer  Entscheid  nicht  zu  geben  und  die  eine  wie  die  andere 
Lesung  möglich  und  für  den  Sinn  gleich  ist,  ziehe  ich  den  Genetiv 
wie  in  der  zweiten  Stelle  vor. 

Aber  auch  so  bleiben  immer  noch  formelle  und  sachliche 
Schwierigkeiten  genug.  Was  sind  die  ihouoi^aouu  und  ΆΙνσα/εϊς 
(oder  3it'Oa/€w)?  Sollen  darunter  Bewohner  zweier  lokrischen 
Ortschaften  verstunden  werden,  so  erscheint  zunächst  der  Name 
Πίρηο&αρίαι  sehr  ungewöhnlich.  Es  wird  schwer  sein  analoge 
griechische  Ethnika  zu  finden.  Die  Άγρΐ(α  bei  Steph.  Byz.  sind 
ein  halb  griechisches,  die  KaXuma  oder  Kukavriai  bei  Herod.  III, 
58.  III,  97  ein  ungnechisches  Volk.  Aber  die  Naraensform  auch 
zugegeben,  was  soll  die  besondere  Erwähnung  von  Perkothariern 
und  Mysacheern?  Vorher  war  allgemein  von  Epöken  der  hypo- 
knemidischen  Lokrer  die  Rede  und  zwar  aus  verschiedenen  Ort- 
schaften, wie  aus  den  Ausdrüchen  Z.  9 δττω  ^εχαστος  ψ,  Z.  21  εν 
τα  ττόλι  ω χ'  ^ deutlich  hervorgeht.  Warum  nun  noch  eine  beson- 
dere Bestimmung  für  die  Bewohner  zweier  jedesfalls  ganz  obscurer 
Orte?  Sodann  scheinen  die  Worte  S.  II.  Z.  1 όπως  « πόλις  ,^εχά- 
στων  νομίζει  (denn  so  und  nicht  wie  Oik.  schreibt  νομίζη  ist  zu 
lesen)  und  Z.  28  χατά  πόλιν  ^εχάιηονς  darauf  zu  weisen,  dass  die 
hier  genannten  Leute,  die  Perkotharier  und  Mysacheer  nicht  bloss 
in  zwei  Städten  lebten. 

Ich  bin  daher  auf  den  Gedanken  gekommen,  es  könnten  da- 
runter gewisse  Classen  des  lokrischen  Volkes  verstanden  sein,  viel- 
leicht zwei  grosse  Geschlechter,  die  in  verschiedenen  Ortschaften 
des  Landes  ihren  Wohnsitz  hatten.  Dass  sie  begütert  waren,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  bei  ihnen,  und  nur  bei  ihnen,  neben  dem 
Besitz  in  Naupaktos  auch  der  ira  hypoknemidischen  Lokris  erwähnt 
ist  Zu  meinem  Vergnügen  stimmte  mein  verehrter  Herr  College, 
Prof  Nietzsche,  dem  ich  die  Vermuthung  inittheilte,  derselben  nicht 
nur  bei,  sondern  gab  mir  noch  weitere  Anhaltspunkte,  indem  er 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  Περηο&αρΙαι  wohl  gleich  ΙΙερχα- 
tfop/tu  und  von  χαΟαρός  abzuleiten  sei,  da  im  dorischen  Dialekte 
χο&αρός  für  χα&αρός  gesagt  wurde.  (Tab.  Heracl.  1.  55  und  1.  81 
ιινχοΐ^αρίονη  für  άναχα&αίρονοι,)  * In  ΙΙερ  sei  die  Präposition  τιερί 

‘ üeber  o statt  « vergl.  man  ausser  Ahreiis  de  dial.  Dor.  p.  120, 
der  mit  Unrecht  γρόφων  in  der  Melischen  Inschrift  C.  I.  G.  No.  3 aii- 
zweifcltc,  K.  Keil  im  Philolog.  Supplcmenthand  II.  p·  565.  Auch  Oik. 
leitet  sein  Κοί^αρίκ  von  χοΟ-άριος  = χηΐ^ΰοιος  ab. 
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zu  erkennen,  wie  die  zahlreichen  Composita  nsQixa&utQWy  τι^ριχα- 
&αρτής^  ταριχά&αρμα,  τίερίχα&αρΐζω,  πίριχα^^αρμός  u.  s,  w.  ergeben. 
Mvoa/twr  scheine  gleich  MvauxtwVj  wie  die  Dorier  nach  Etym. 
Orion  5,  1 (vgl.  auch  Etym.  Gud.  91,  56)  άτρε/ές  für  άτρεχες 
sagten:  ‘ Blntschuldheileud*,  wie  der  Schwefel  hei  Homer  Od.  XXII, 
481  als  Reinigungsmittel  und  αχός  χαχών  bezeichnet  werde.  Wir 
hätten  also  in  den  Περηοθ^αριαι  und  Μνσαχεϊς  zwei  Priesterge- 
schlechter, die  ‘Reiniger'  und  die  ‘ Blutschuldheiier'  zu  erkennen, 
etwa  wie  die  arkadischen  Sühnpriester  bei  Pausan.  III,  17.  8. 

Ich  bemerke,  dass  περ  auch  in  dem  verstärkenden  Sinne 
könnte  gefasst  worden,  den  es  besonders  in  Eigennamen  so  häußg 
hat.  Ich  erinnere  beispielsweise  nur  an  ή Περχαλος,  Die  Endung 
ιας  ist  in  Eigennamen,  die  von  Adjectiven  auf  ος  abgeleitet  sind, 
ganz  gewöhnlich;  so  Ι^γαί^ίας  von  αγα&ός^  Κλεινίας  von  xλε^vυςy 
^^4γνίας  von  αγνός  u.  a.  Wollte  man  aber  einwenden,  Priesterge- 
schlechter müssten  eine  patronymische  Nnmensform  haben,  so  er- 
innere ich  dagegen  an  Kaόμεΐoςy  Γεφvρaΐoly  Krρvxεςy  von  denen 
besonders  der  letztere  Name  eine  Analogie  mit  unsern  bietet,  sofern 
er  das  Amt,  den  Beruf  bezeichnet.  Ferner  ist  zu  vergleichen 
Ηονζνγία : γένος  τι  ^^Ο^ήνηοιν  ιερωαννην  ηνά  εχον  Etym.  Μ.  ρ.  206, 
47  und  Bekker  Anecd.  221,  8. 

Der  erste  Satz  des  Paragraphen  besagt  also,  dass  Angehörige 
dieser  Geschlechter,  wenn  sie  nach  Naupaktos  ziehen,  sammt  ihrem 
daselbst  beiindlicheu  Vermögen  den  naupaktischen  Gesetzen  unter- 
worfen sein  sollen.  Denn  zu  τοις  εν  Νανπάχηο  muss  man  sich 
νομίοις  aus  dem  folgenden  ergänzen.  Das  Vermögen  derselben  aber, 
das  im  Lande  der  hypoknemidischen  Lokrer  zurückbleibt,  soll  auch 
ferner  doii  hypoknemidischen  Gesetzen  unterworfen  sein,  wie  sie  in 
jeder  Stadt  gültig  sind.  Wir  sehen  aus  dieser  Bestimmung,  dass 
selbst  in  den  einzelnen  Städten  des  kleinen  östlichen  Lokris  ver- 
schiedene Gesetze  {y6μoly  νόμια)  bestanden  und  es  wird  dies  durch 
S.  II.  Z.  b bestätigt. 

Der  zweite  Satz  des  Paragraphen  schreibt  vor,  dass,  wenn 
einer  der  Perkotharier  und  Mysacheer  aus  Naupaktos  wieder  heim- 
kehrt, er  dann  wieder  den  heimischen  Gesetzen  unterworfen  sein 
soll!  Die  (’onstruction  ist:  αϊ  τις  ΙΙερηο&αριαν  xal  ])1νααχέ<νν  uv- 
χωρεει  ί'τιό  τών  νομίων  τών  imßolnioVy  χρηστοί  ^εχάστονς  χατά  πόλιν 
τοις  ανπον  νομι'ηις.  Oikonomides  hat  erklärt:  ην  όε  τι^ς  τιυν  εις 
NavnaxTov  ε ηοιχησάνπύν  χαι  ηόη  τοις  Νανηαχτίων  χρωμενων  νομί- 
μοις  αν'άις  είς  Κο&αρίαν  άποχωρήσωσι  χαι  ΛΙνοάχεον  εξέστιο  χατα 
πόλιν  εχάατονς  τοις  νομίμοις  χχιησ&αι  τοις  εανιών.  Dabei  ist  aber, 
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abgesehen  von  dem  schon  widerlegten  είς  Kodu^iiav  xut  Μνοά/εοι\ 
der  Genetiv  τώ*' irrig  von  τις  abhängig  gemacht,  wodurch 
ιώκ  νομίων  ganz  unbestimmt  bleibt.  Vielmehr  sind  r«  νόμια  των 
hisotrKov  dasselbe,  was  vorher  τά  iv  Ναντιαχηο  (νόμια).  Ferner 
kann  imb  των  νομίων  nicht  heissen : ηάη  τοΐς  Νανηαχτίων  χρώμενοι 
νψίοις.  Sollte  das  ausgedrückt  sein,  so  hätte  gesagt  sein  müssen : 
vTio  τοίς  (Νανηαχτίων)  νομίοις  ών.  vnc  mit  dem  Genetiv  νομίων 
kann  hier  nur  die  Bewegung  unter  etwas  weg  bedeuten  und  ist 
eng  mit  άνχωρεει  zu  verbinden,  so  dass  der  Sinn  ist:  wenn  einer 
sich  aus  dem  Bereich  der  Gesetze  der  Epöken  wieder  zurückbegibt 
d,  h,  aus  Naupaktos  wieder  heimkehrt.  Bursian  hat  nach  νομίζει 
interpungiren  wollen  und  ^ίοηρών  των  ^Υηοχναμιόίων  zum  folgenden 
Satz  gezogen,  offenbar  weil  er  die  Verbindung  von  τις  mit  im- 
.’οίρων  als  falsch  erkannte  und  doch  einen  Genetiv  dazu  haben 
wollte.  Bei  meiner  Erklärung  ist  der  aber  in  Περηο3αριαν  xal 
Μνοαχεων  da. 

rtt  αυτών  νόμια  sind  wohl  ihre  in  den  einzelnen  Städten 
geltenden  Gesetze,  d.  h.  eben  die  hypoknemidischen,  wie  sie  vor- 
her hiessen.  Denn  kaum  wird  man  das  αντων  auf  Περχο&αριαν 
und  Μνσαχεων  in  dem  Sinne  beziehen  dürfen,  dass  damit  gewisse 
Sonderrechte,  Privilegien  dieser  Geschlechter  verstanden  wären. 

Nach  meiner  Auffassung  lautet  also  der  ganze  Paragraph: 
Wenn  einer  der  Perkotharier  und  Mysacheer  Naupaktier  geworden 
ist,  soll  er  selbst  und  sein  Vermögen  in  Naupaktos  den  naupakti- 
schen  Gesetzen  unterworfen  sein,  das  Vermögen  aber  ira  hypokne- 
midischen  Lokris  soll  den  hypoknemidischen  Gesetzen  unterworfen 
»in,  wie  sie  in  eines  jeden  Stadt  der  hypoknemidischen  Lokier 
gelten.  Wenn  aber  einer  der  Perkotharier  und  Mysacheer  aus  dem 
Bereich  der  Gesetze  der  Ansiedler  zurückkebrt,  sollen  jegliche 
ihren  Gesetzen  je  nach  der  Stadt  (d.  h.  den  Gesetzen  je  ihrer 
Stadt)  unterworfen  sein. 

Auch  so  bleibt  schwer  zu  erklären,  warum  nur  hier  eine 
Verfügung  über  das  zurückbleibende  Vermögen  getroffen  ist  und 
nor  hier  bestimmt  ist,  dass  der  aus  Naupaktos  heimkehrende  wie- 
der den  heimischen  Gesetzen  unterworfen  ist.  Besagt  letzteres 
etwa,  dass  diese  Geschlechter  nicht  von  den  oben  angegebenen  Be- 
dingungen der  Rückkehr , dem  Zurücklassen  eines  Sohnes  oder 
Bruders  im  Hause  zu  Naupaktos  und  dem  Entrichten  aller  Abga- 
ben sollten  gebunden  sein,  sondern  eine  privilegirte  Stellung  ge- 
niessen  sollten? 

S.  II.  Z.  4.  F.  ΑΪ  X ^ελ^>εοΙ  εωνη  των  Νανπαχτυν  ßoi- 
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xsoyroq  Zmog  xai  ^ίοηρών  ιών  ^Υποχί’ίψιόίων  j^sxaanur  νόμος  icni,  αϊ 
κ’  anoOui’ij,  των  χρημάτων  χρατΕΪν  τον  tnißoinov  ^ το  χτχττηόμενον 
χρατεΐν. 

In  Zeile  5 ist  hier  eine  Lücke  mit  undeutlichen  Schriftresten 
von  der  Grösse  eines  Buchstabens  nach  ΥΠ,  die  jedoch  auf  den 
Zusammenhang  keinen  Einfluss  hat.  Oikonomides  glaubt  darin  und 
in  einigen  ähnlichen  Erscheinungen  Spuren  einer  anderen  älteren 
Inschrift  zu  erkennen,  die  früher  auf  der  Platte  gestanden  und 
ausgehäminert  worden  sei,  um  diese  für  die  jetzige  wieder  zu 
glätten.  Nach  dem  vorliegenden  Facsimile  könnte  man  glauben, 
es  sei  aus  Versehen  das  Q zweimal  gesetzt  und  dann  das  erste 
wieder  ausgekratzt  worden.  Um  aber  darüber  zu  ui*theilen,  muss 
man  das  Original  vor  Augen  haben. 

Ich  habe  den  ganzen  Paragraphen  mit  Curtius  als  einen 
Satz  genommen,  wie  die  Worte  es  erfordern.  Oikonomides  hat 
nach  tan  einen  Punkt  gesetzt  und  die  so  gewonnenen  zwei  Sätze 
paraphrasirt : εάν  άόελφοί  τον  εν  Ναυπάχτιο  ετιοιχονντος^  εξετηω 
εηΐ  τον  χληρον  αντον  Uvaij  όπως  xai  παρά  y/οχροΐς  τοΐς  ^Υποχναμτ- 
δίοις  οί  νόμοι  χελεύοναιν  οι  χατά  πόλεις  χα&ετηώτες.  Εάν  τυίννν 
τελεντηση^  τον  αδελφόν^  ος  αν  τνχχάΐ'η  Ιποιχών  εν  Νανπάκτιη^  εξεστω 
τον  χληρον  λαχεΐν  τον  άπογενομενον,  λα/εϊν  δε  τον  επιβάλλοντος  αντω 
μόρονς.  Sehr  deutlich  ist  das  eben  nicht  und  auch  die  italienische 
Uebersetzung  ist  nicht  klarer.  Wenn  ich  ihn  aber  recht  verstehe, 
so  meint  er,  der  erste  Satz  bestimme,  dass  Brüder  eines  Epöken, 
die  iin  hypoknemidischen  Lokris  zurückgeblieben,  bei  dessen  Tod 
Erbrecht  auf  seinen  Nachlass  haben,  dei‘  zweite,  dass  der  als  Kpöke 
in  Naupaktos  wohnende  Bruder  eines  verstorbenen  Epöken  auch 
Erbrecht  habe.  Das  wäre  jedesfalls  sehr  sonderbar  ausgedrückt, 
da  in  dem  ganzen  Satze  eine  Unterscheidung  von  Brüdern  im  hy- 
poknemidischen Lokris  und  in  Naupaktos  nirgends  angedeutet  ist, 
auch  das  ai'  x’  άποίλάνη  doch  ebenso  sehr  im  ersten  wie  im  zwei- 
a ten  Fall  die  nothwendige  Voraussetzung  des  Erbens  ist.  Ueberdies 
müsste  die  erste  Bestimmung  um  so  mehr  aufifalleu,  als  schon  S.  I. 
Z.  16  sehr  klar  ausgesprochen  ist,  wie  es  zu  halten  ist,  wenn  ein 
Epöke  in  Naupaktos  stirbt,  ohne  daselbst  Erben  zu  hiuterlassen. 
Die  ganze  Erklärung  ist  eben  falsch,  weil  sie  nach  εατί  einen  er- 
sten Satz  abschliessen  will,  während  doch  nur  ein  hypothetischer 
■ Vordersatz,  an  den  der  Relativsatz  όπως  — εστί  sich  anschliesst, 
da  ist,  ein  Nachsatz  aber  fehlt.  Dieser  folgt  erst  in  den  W^orten 
χρατεΐν  τον  επίβοιηον  und  αϊ  κ’  άπο&άνη  ist  ein  zweiter  hypotheti- 
scher Satz,  der  dem  ersten  αϊ  x’  άδελι/εοί  εωνη  untergeordnet  ist. 
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Man  nmas  also  construiren:  κ’  άόελφαοί  rnjin  των  Νανπαχτυν 

/(Ηχεοντος,  αϊ  κ’  άπο^άι^,  τον  επίβοι^ον  χρατεΐν  κυν  χρημάτων,  όπως 
m Αορρών  των  ^Υποχναμιόΐων  βεχάσηον  νόμος  εοιί,  τ6  χαηοόμενον 
χρατεϊν.  Es  fragt  sich  nur,  was  Subject  zu  ai  κ’  άπο^άνη  ist. 
Wenn  ich  nicht  irre,  άόελφεός  oder  noch  richtiger  των  άόελφεών 
ης.  Eis  ist  das  freilich  hart,  aber  nicht  härter  als  anderes  in  die- 
8Ö*  Urkunde,  deren  Sprache  durchweg  sehr  unausgebildet  und  un- 
gelenk erscheint.  Danach  hiess  es : Wenn  einer  der  in  Naupaktos 
wohnt,  Brüder  hat,  soll,  wenn  einer  der  Brüder  stirbt,  der  Epöke 
in  Naupaktos,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypokneinidischen  Lokrer 
Gesetz  ist,  auf  das  Vermögen  Anspruch  haben,  nämlich  auf  den 
ihm  zukommenden  Theil. 

Vom  Wohnort  der  Brüder  ist  zwar  nichts  gesagt,  aber  aus 
den  Worten  δπως  xut  Αορρών  των  ^Υποχναμιόΰυν  ^εχάστων  νόμος 
ίση  geht  klar  hervor,  dass  ira  hypoknemidischeu  Lokris  wohnende 
gemeint  sind.  Aehnlich  ist  auch  nachher  beim  Vater  S.  II.  Z.  10 
der  Wohnort  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Auffallend  ist  nun  auf 
den  ersten  Blick  allerdings,  dass  das  Erbrecht  des  Elpöken  an  den 
Nachlass  der  zurückgebliebenen  Brüder  ausgesprochen  ist,  ohne 
dass  der  Fall  Vorbehalten  ist,  wo  ein  solcher  Bruder  Descendenten 
hinterlässt.  Es  ist  dies  aber  implicite  in  den  Worten  όπως  — εστί 
mit  enthalten ; nur  wo  die  lokrischen  Gesetze  dem  Bruder  Erbrecht 
zogestehen,  soll  der  Bruder  in  Naupaktos  erben,  wo  directe  Descen- 
denten da  sind,  war  das  eben  der  Fall  nicht,  το  χαηοόμενον  χρα- 
την  beschränkt  das  vorangehende  allgemeine  χρατεΐν,  6 ^v  Nav- 
naxwv  j^oixdwv  ist  der  εηί^οιρος  ira  Gegensatz  zu  den  nicht  in 
Naupaktos  wohnenden  Brüdern,  die  Construction  mit  Hinsicht  auf 
das  Einwandorn  dieselbe  wie  S.  I.  Z.  11.  S.  II.  Z.  7 oi  hdj^oinoi 
iv  Νάνπαχτον. 

Uebrigens  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Z.  6 anstatt 
iDv  inifotpov  auch  könnte  gelesen  werden  των  επίλοιπων,  von  χρψ 
μάτων  abhängig,  wo  man  dann  zu  άπο&άνη  als  Subject  o εν  Nuv- 
naxwv  ßovxHüv  nehmen  müsste,  zu  χρατεΐν  aber  die  άόελφεοί,  was 
dann  den  mit  Oikonomides  Erklärung  ziemlich  übereinstimmenden 
Sinn  ergäbe:  Wenn  Brüder  eines  in  Naupaktos  wohnenden  da  sind, 
sollen  diese,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypokneinidischen  Lokrer 
Gesetz  ist,  falls  jener  stirbt,  auf  das  Vermögen  der  Epöken  An- 
spmch  haben,  nämlich  auf  den  ihnen  zukommenden  Theil  Anspruch 
— Dagegeu  ist  aber  ausser  dem  oben  gesagten,  dass  der 
FaU  wo  ein  Epöke  stirbt,  S.  1.  Z.  16  Γ behandelt  ist,  weiter  eiii- 
znwenden,  dass  der  Pluralis  των  ετηψοίρων  anstatt  του  ετηφυίηου 
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ganz  unerträglich  wäre  und  dass  man  als  Subject  zu  xpcenFir  το^ς 
άόελφεούς  oder  ein  sie  vertretendes  Pronomen  τοντονς  oder  αντονς 
erwartete.  So  bleibt  denn  zur  Mßoi^ov  und  damit  die  erste  Er- 
klärung allein  richtig. 

S.  Π.  Z.  7.  Zt,  Τους  επυ^οίρονς  Νανπαχτον  ταν  όίχαν  ττρό- 
δί^ον  αρέοταί  ποτοίς  διχαστηρας^  ηρεσπχι  xui  δόμεν  εν  Όηόενη  χατά 
β^τ\ος  αύταμαρόν.  ^Ιοορών  νυν  ' Υποχναμιδΰον  προύτάναν  xamcnä- 
OOU,  των  ^ίορρων  τώπίβοίηω  χαΐ  των  επι^οίηων  νο  y/ορρω,  οιηνες  χα 
’ηζ[^]£Γίς  έντιμοι  «Ι^ωί'π]. 

Ζ.  8 hat  Oikonomides  unstreitig  mit  Recht  J^εoς  in 
geändert,  indem  der  Graveur  das  r ausgelassen  hatte. 

Ob  άρεοτιχι  ~ tXtoi^ui  zu  αιρεΐν  gehörig  ist,  wie  Oikonomides 
nachzuweisen  sucht,  oder  ob  es  gleich  άρεσί^αι  von  αίρομαι  abzu- 
leiten ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dem  Sinne  nach  ist 
αρεστοί  xui  δόμεν  jedesfalls  dem  gewöhnlichen  λαβεΐν  xal  δονναι 
gleich. 

Die  Lesung  des  zweiten  Satzes  kann  erst  nach  Erwägung  des 
Inhalts  festgestellt  werden. 

Der  Paragraph  bestimmt,  wie  es  gehalten  werden  soll  bei 
Processen  zwischen  lokrischen  Epöken  in  Naupaktos  und  hypokne- 
midischen  Lokrern.  Denn  dass  es  sich  um  solche  Processe  handelt, 
scheint  mir  aus  dem  zweiteu  Satze  bestimmt  hervorzugehen,  wo 
vom  Aufstelleu  eines  Prostates  für  den  Epöken  und  für  den  Lokrer 
gehandelt  wird.  Für  solche  Processe  sollte  das  Forum  in  Opus 
sein.  Oikonomides  nimmt,  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  au,  alle 
Processe  der  Epöken  hätten  nach  Opus  gebracht  werden  müsseu 
und  führt  als  Analogie  lierod.  V,  83  an,  der  erzählt,  dass  in  alter 
Zeit  die  Aegineten  für  alle  ihre  Processe  in  Epidauros  hätten  Recht 
suchen  müssen : τούτον  δ'  έη  τον  χρόνον  xui  τον  προ  τούτον  ΑΙγινί^ 
ται  ^Επιδανριων  ηχονον  τά  τε  αλλα  xui  δίχας  διαβαίνοντες  ες  ^Επί- 
δαυρον εδίδοοαν  χαί  ελάμβανον  παρ^  αλληλων  οι  ΑΙγνηται.  Dann 
wäre  aber  die  folgende  Bestimmung  über  den  Prostates  unver- 
ständlich. Uebrigens  ist  auch  das  Verhältniss  der  Aegineten  zu 
Epidauros  ein  anderes,  als  das  der  Epöken  in  Naupaktos  zu  Opus. 
Die  Aegineten  bildeten  bis  zu  ihrer  Losreissung  einen  integrirenden 
Theil  des  epidaurischen  Staats;  die  hypoknemidischen  Epöken  in 
Naupaktos  aber  machten  mit  anderen  Bewohnern  der  Stadt  ein 
Gemeinwesen  aus,  nur  mit  dem  Vorbehalte  gewisser  Rechte  und 
Pflichten  in  der  alten  Heimat. 

In  solchen  Processen  also  sollen  sie  in  Opus  Recht  suchen 
und  geben,  aber  mit  der  Begünstigung  der  προδιχία.  Unter  δίχα 
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η^όόιηος  ist  nämlich  ein  Process  zu  verstehen,  der  den  Vorrang 
Yor  anderen  hat,  vor  anderen  zur  Behandlung  kommt.  Den  gleichen 
ÄDsdruck  finden  wir  in  zwei  Proxeniedecreten  aus  Paros,  auf  die 
schon  Curtius  weist,  bei  Ross  Inscript.  Gr.  ined.  II.  S.  41.  n.  147 
Z.  14  und  S.  42.  n.  148  Z.  13  (=  C.  1.  Gr.  ii.  2374.  c und  d 
in  den  Addendis  S.  1073  oder  Rangabe  Ant.  Hell.  II.  n.  760.  761) 
and  in  einem  eben  solchen  von  Odessos  C.  I.  Gr.  n.  2056  Z.  16. 
Häuhger  ist  sonst  dafür  τιροόιχία^  das  besonders  in  delphischen 
Proxeniedecreten  üblich  ist.  Vgl.  E.  Curtius  Auecd.  Delph.  S.  77. 
n.  42flf.  Wescher  et  Foucart  Inscriptions  de  Delphes  u.  9 ff.  Meier 
de  proxenia  S.  18. 

Tipodixog  d/xjy  kommt  freilich  auch  in  einer  anderen  Bedeu- 
tnng  vor,  nämlich  von  einem  Process,  der  nicht  von  einem  Gericht, 
sondern  von  einem  compromissorischen  Schiedsrichter  geführt  wurde. 
Vgl.  Suidas  ngoducov.  Photius  p.  451,  13.  Meineke  Fragm.  Com. 
Gr.  II.  p.  1056  und  V.  p.  CXXXV.  Und  so  erklärt  den  Ausdruck 
in  einem  Vertrag  zwischen  Priansos  und  Hierapytna  Böckh  C.  I. 
Gr.  n.  2556  Z.  64.  In  unserer  Urkunde  wird  aber  eine  solche 
Auffassung  bestimmt  abgewiesen  durch  die  Worte  ηοτονς  όικαστηρας» 

χατά  ανταμαρόν  ist  wohl  so  zu  erklären,  dass  jähr- 

lich eine  bestimmte  Zeit  für  diese  Processe  in  Opus  sollte  bestimmt 
sein  und  dass  dann  die  Klagen  am  gleichen  Tage,  wo  sie  vorge- 
bracht wurden,  von  den  Richtern  sollten  in  Behandlung  gezogen 
werden.  Das  war  eben  die  Folge  der  προίιχια.  Dass  aus  Ver- 
sehen das  r in  j^tvoq  ausgelassen  ist,  habe  ich  schon  oben  bemerkt. 

In  dem  zweiten  Satz  des  Paragraphen  fragt  sich  zunächst, 

wie  die  Endung  ON  in  ΛΟ?ΡΟΝ  TON  ΥΠΟΚΝΑΜΙΔΙΟΝ 
and  in  TON  Λ09ΡΟΝ  und  TON  ΕΠΙΡΟΙ90Ν  zu  lesen, 
ob  als  Genetiv  Pluralis  wr,  oder  als  Accusativus  Singularis  ον, 
Oikonomides  hat  an  erster  Stelle  den  Genetiv  angenommen,  Αορρών 
ιώΐ'  *Υηοχναμιόίων,  an  der  zweiten  den  Accusati v τον  Αορρον  und 
ID»’  inisoigoVf  so  dass  der  Genetiv  Αορρών  των  ^Υποχναμιδίων  von 
ηροσταταν  abhinge,  einen  Prostates  aus  den  hypoknemidischen 
Lokrern,  dagegen  τον  Αορρόν  und  τόν  Ιπίβοιρον  Subject  zu  χατα- 
OTÜout  wäre.  Demgemäss  paraphrasirt  er:  tx  0t  Αοχρών  των  ‘Υτιο- 
χτψιόΰον  ηροστάτην  tni  τη  όίχη  ελομίνονς  χαταστηύαι  άίληλοις^  τον 
μίν  Aoxgbv  τω  εποίχω,  τον  cT  εποιχον  τω  Αοχρω.  Προστάτης  nimmt 
er,  wie  die  italienische  Uebersetzung  patrono  zeigt,  in  dem  beson- 
ders aus  Athen  bekannten  Sinne  eines  gerichtlichen  Vertreters, 
Schutzherrn.  Da  nun  der  Satz  mit  dem  vorhergehenden  offenbar 

eng  zusammenhängt,  kann  unter  τον  Αορρον  und  τον  tni.-οιρον  nur 
Kheijt.  Mu«.  f.  Philol.  N.  F.  XXVI.  5 
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der  processirende  hypokneinidische  Lokrer  und  Epöke  gemeint,  sein. 
Daraus  ergäbe  sich,  dass  je  die  eine  Partei  für  die  entgegenste- 
hende den  Prostates  bezeichnen  sollte,  und  zwar  immer  aus  den 
hypoknemidischen  Lokrern.  Das  wäre  eine  unerhörte  Bestimmung, 
durch  die  für  das  Interesse  der  Parteien  schlecht  gesorgt  gewesen 
wäre.  Eine  andere  Erklärung  lässt  sich  aber  bei  den  von  Oiko- 
nomides  angenommenen  Lesung  nicht  finden.  Es  muss  also  eine 
andere  versucht  werden.  Man  wird  nicht  nur  yfonguiv  των  ^Υπο- 
χναμιόίων^  was  sicher  scheint,  lesen  müssen,  sondern  auch  των 
Αοηρών  und  των  ^πυ^υΐηων.  So  schliessen  sich  epanaleptisch,  er- 
klärend und  weiter  ausführend,  diese  Genetive  an  die  vorangehen- 
den an.  Es  entsteht  der  passende  Sinn : für  den  Epöken  soll  man 
einen  Prostates  aus  den  hypoknemidischen  Lokrern  aufstollen,  für 
den  hypoknemidischen  Lokrer  einen  aus  den  Epöken. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  freilich,  die  aber  bei  der  Lesung 
und  Auffassung  von  Oikonomides  wenigstens  zum  Theil  auch  be- 
steht. Denn  auch  nach  seiner  Auffassung  wird  dem  hypoknemidi- 
scheu  Lokrer  in  Opus  ein  Prostates  gesetzt.  Dass  man  in  einem 
Process  in  Opus  dem  Epöken  aus  Naupaktos,  der  nicht  in  Opus, 
überhaupt  nicht  im  hypoknemidischen  Lokris  wohnt,  diesem  Staate 
gegenüber  vielmehr  als  Fremder  erscheint,  einen  Prostates  aus  den 
Hypokneraidiern  setzte,  ist  sehr  verständlich.  Aber  dem  Ijoki*er 
in  Opus  einen  Prostates  und  dazu  einen  naupaktischen  Epöken  ? 
Wozu  gebraucht  der  Lokrer  in  der  Heimat  einen  Prostates  und 
wie  kann  ein  naupaktischer  Epöke  der  sein?  Dass  dem  hypokne- 
raidischen  Lokrer  ein  naupaktischer  Epöke  als  Prostates  gegeben 
wird,  lässt  sich  nur  denken,  wenn  er  einen  Process  in  Naupaktos 
hat,  und  man  müsste  demnach  annehnien,  dass  die  Worte  και'  των 
emFoumv  τω  Αοηρω  einen  solchen  voraussetzen,  dass  also  der  Ge- 
danke wäre,  bei  einem  Process  in  Opus  soll  dem  Naupaktier  ein 
Prostates  aus  den  Lokrern  gesetzt  werden,  bei  einem  Process  in 
Naupaktos  umgekehrt  dem  Lokrer  einer  aus  den  naupaktischen 
Epöken. 

Damit  ist  nun  aber  das  vorangehende  (r«r  όιχαν)  ageorui  xat 
ό6μ&ν  fv  ^Οπόεντι  schwer  zu  vereinigen.  Sonst  bezeichnet  doch  in 
dieser  Formel  λαβεΐν  ~ agtcrrai  die  Handlung  des  Klägers,  der 
Recht  sucht  und  erhält,  Sovvat  die  des  Beklagten,  der  der  Klage 
gegenüber  Rede  steht  und  sich  dem  Ürtheil  unterzieht.  Und  bei- 
des sollen  nach  den  angeführten  Worten  die  Epöken  in  Opus  thun. 
Damit  lässt  sich  die  Annahme,  dass  ein  Theil  der  IVocesse  in 
Naupaktos  habe  geführt  werden  sollen,  kaum  in  Einklang  bringen, 
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80  natürlich  es  sonst  schiene,  dass  der  Epöke  in  Opus  seine  Klage 
anzabringen  habe,  der  hypoknemidische  Lokrer  dagegen  in  Nau- 
paktos. 

Ich  weise  einstweilen  diese  Schwierigkeit  nicht  befriedigend 
ZQ  lösen,  wenn  man  nicht  eine  sehr  ungenaue  Redaction  der  be- 
treflfenden  Bestimmungen  annebmen  darf.  Denn  auch  der  Gedanke, 
ob  vielleicht  τιροσιάτας  hier  nicht  in  dem  Sinne  des  gerichtlichen 
Vertreters  oder  Schutzherrn,  sondern  für  eine  bei  dem  Gerichte 
betheiligte  Person,  einen  Obmann  oder  etwas  der  Art  zu  verstehen 
sei,  hat  mich  zu  keinem  genügenden  Ergebniss  geführt. 

Es  bleiben  noch  die  Schliissbuchstaben  ΚΑΠΙΑΤΕΣΕΝΤΙ 
ΜΟΙΕΣ,  welche  Oikonomides  und  Curtius  unerklärt  lassen,  nur 
dass  sie  έντιμοι  darin  finden,  Oikonomides  überdies  am  Anfang  xct. 
Statt  ες  am  Ende  vermuthet  er  εωντι,  weiss  aber  mit  απιατες  oder 
ηιατες  nichts  anzufangen.  Ich  hatte  darin  gleich  beim  ersten  Lesen 
eine  Zusammensetzung  mit  έτος  vermuthet  und  freue  mich  darin 
mit  Bursian  zusammenzu treffen,  der  ϊΐαηιετες  erklärt  x«  ^ηιατές  = 
xö  επιετες,  indem  für  ε in  έτιιετές  ein  a stehe,  wie  in  άμιίρα  u.  a. 
Anstatt  εΐΎΐμοιες  vermuthet  derselbe  ίΐ'Π|ΐίθ«[ΐ']  d.  i.  ένημωεν,  wenn 
Ιηψαν  im  neutralen  Sinne  für  έν  ημαϊς  είναι  genommen  werden 
dürfe,  wo  nicht,  müsse  man  schreiben  έντιμοι  [f?|f[r]  und  der  Sinn 
8«:  welche  in  diesem  Jahre  in  Aemtern  ständen.  Dass  diese  Er- 
klärung in  der  Sache  das  richtige  trifft,  bezweifle  ich  nicht,  hin- 
gegen habe  ich  gegen  einzelne  Punkto  Bedenken.  Zuerst  fällt  auf, 
dass  in  έηιατές  für  ε ein  u stehen  soll,  während  im  Substantiv  έτος 
8.  I.  Z.  13  und  S.  II.  Z.  8 das  ε beibehalten  ist  und  zwar  beide- 
mal mit  vorangehendem  ß.  Ueberdies  finden  wir  in  den  beiden 
Lokrischen  Inschriften  a statt  ε immer  nur  vor  q in  den  Wörtern 
(foohiv,  βεοπαρίων^  άμάραι^  άμάραις,  ανταμαρόν,  πατάρα,  άνιροτάροις. 
χά  statt  χε  = αν  ist  etwas  anderes.  Auch  sonst  ist  mir  in  έτος 
oder  einem  davon  abgeleiteten  Worte  a statt  ε nicht  bekannt.  Es 
drängt  sich  daher  die  Vermuthung  auf,  dass  χαπιατες  aus  Versehen 
für  χατα^ετες  geschrieben  sei,  und  einige  Unterstützung  erhält  sie 
durch  die  Gestalt,  die  das  A auf  der  Tafel  hat.  Ueberall  sonst 
nämlich  ist  der  rechte  Schenkel  dieses  Buchstaben  bis  unten  breit 
and  kräftig  geführt,  an  unserer  Stelle  allein  ist  der  untere  Theil, 
von  dem  Winkel  an,  welchen  die  Linie  bildet,  nur  schwach  einge- 
kritzt,  als  wäre  der  Grabstichel  ausgeglitten.  Lässt  man  aber  die- 
sen Strich  weg,  so  gleicht  der  Rest  genau  einem  F,  zu  dem  man 
dann  freilich  ein  E ergänzen  muss.  Es  war  dies  eben  wegge- 
blieben , nachdem  aus  Versehen  aus  F ein  A geworden  war. 
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Dass  die  Vermuthung  nicht  ganz  sicher  ist,  gebe  Ich  freilich 
gern  zu. 

Sodann  die  Erklärungen  resp.  Aenderungen  von  ενημοιεν 
leiden  beide  an  dem  Uebelstande,  dass  sie  den  Optativ  geben, 
während  der  Ck>njunctiv  erfordert  wird,  wie  er  auch  gleich  nach- 
her in  δςςη^  x’  αΉολίπη,  in  οςςπς  xa  und  oben  S.  I.  Z.  15 

in  οςςπς  κα  λιποτ^λέ^  steht.  Sonst  wären  beide  sehr  annehmbar. 
Zur  Unterstützung  des  neutralen  ίντιμαν  dient  vollständig  das  ent- 
sprechende ίνάρ/ειν  C.  I.  G.  n.  2350.  Z.  5 zur  στραταγον  asl  wv 
ίνάρχο^τα,  während  mit  Ινημος  ganz  analog  trop/ος  ist  C.  I.  G. 
n.  3046.  Z.  13.  Wescher  et  Foucai*t  Inscriptione  de  Delphes.  n.  454. 
Z.  11.  Sowohl  ίνημώντι  als  ένημοι  ϊίυνη^  was  die  Grammatik 
erfordert,  stehen  nun  aber  von  dem  entschieden  verschriebenen 
ενημοιες  etwas  weit  ab,  so  dass  sich  dessen  Entstehung  schwer 
erklären  lässt.  Etwas  dem  auf  der  Tafel  enthaltenen  näher  stehen- 
des wüsste  ich  aber  nicht  vorzuschlagen,  als  etwa  zur  Noth  El 
= unter  der  Voraussetzung,  der  Schreiber  sei  aus  Unachtsamkeit 
aus  dem  Pluralis  in  den  Singularis  gefallen  und  eigentlich  hjora 
gemeint  gewesen. 

Nehmen  wir  nun  aber  auch  als  sicher  an,  dass  der  Sinn  der 
sei:  ‘welche  in  diesem  Jahre  in  Aemtern  stehen^  so  fragt  sich 
noch,  worauf  das  Relativ  otnreg  sich  beziehe.  Denn  es  gibt  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  bildet  der  Relativsatz  das  Subject  zum 
Inünitiv  xar«ar«oat,  die  jeweiligen  Beamten  des  Jahres  sollen  den 
Prostates  bestellen,  oder  es  ist  das  Relativ  auf  die  Genetive  yio- 
ορών,  und  imsotnwr  zu  beziehen,  so  dass  es  heisst : man  soll  aus 
den  jeweiligen  Beamten  des  Jahres,  Lokrern  oder  Epöken,  einen 
Prostates  bestellen.  Für  die  erste  Erklärung  spricht,  dass  sonst 
der  Infinitiv  χαταοταοαι  kein  ausdrückliches  Subject  hat,  .dagegen 
aber  die  Stellung  am  Ende,  ferner  dass  man  in  diesem  Falle  be- 
stimmte Beamte  bezeichnet  erwartete,  während  bei  der  zweiten 
. Erklärung  eine  solche  Allgemeinheit  ganz  am  Platze  ist.  Auch 
wäre  im  ersten  Falle  anstatt  des  Relativsatzes  eher  ein  Participium 
wiig  iv  τιμαΐς  ίόντας  gebraucht.  Das  Subject  fehlt  auch  oben  I. 
Z.  19  bei /plorat.  Ich  halte  daher  die  zweite  Erklärung  für  richtig. 

Z.  10.  H.  ‘Οςςπς  x’  unoXinij  ηατάρα  xai  t6  μ^ρος  των  χρη- 
μάτων τω  πατρί  inti  x’  άικη'έιηται,  ίξέίμίν  άπολαχεΐν  τον  εηίβοιρον 
εν  Νανηαχτον. 

Der  achte  Paragiaph  (mit  i für  Η bezeichnet)  enthält  eine 
Bestimmung  über  Erbberechtigung  der  Epöken  in  der  Heimat, 
die  man  logischer  Weise  früher,  vor  dem  § F erwartet  hätte. 
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'Der  Epöke  io  Naupaktos,  der  einen  Vater  zurückgelassen  hat  und 
diesem  auch  den  ihm  zukoromenden  Vermögenstheil  gelassen^  hat 
bei  dem  Tode  des  Vaters  das  Recht,  diesen  zu  beerben’.  Unter 
dem  μέρος  των  χρημάτων  verstehe  ich  den  Theil  des  Vermögens, 
der  bei  des  Vaters  Tode  dem  Sohne  zufallen  würde.  Diesen  Theil 
konnte  der  Vater  dem  auswaudernden  Sohne  im  voraus  verabfolgen; 
daun  hatte  (^eser  nichts  mehr  zu  fordern.  Hatte  er  ihn  aber  nicht 
vorweg  erhalten,  so  blieb  ihm  sein  volles  Erbrecht. 

άτιογένηται  gerade  wie  vorher  II.  Z.  5 άπο&άνη  in  der 
bei  Herodot  häufigen,  bei  den  Attikeru  seltenen  Bedeutung  sterben. 
Vgl.  die  Ausleger  zu  Thuk.  II,  34,  1. 

In  άπολα/6ΐν  bezieht  sich  die  Präposition  άπό  auf  den  dem 
Epöken  zufallenden  Theil  der  Erbschaft.  Genau  ebenso  gebraucht 
Herodot  das  Wort  ΙΛ'^,  114  άττολά/ετε  των  χτημάτων  τυ  μέρος,  115 
άτιολαχόντες  πον  χτημάτιυν  το  έπιβάλλον  und  sonst  oft. 

Θ.  Χ)ςςτις  xu  τά  βε^αδηχότα  όιαφθ^είρη  τέχνα  χαΐ  μαχανα  χαι 
μια,  δπ  κ«  μη  άνγοτάοοις  δοχέη,  Χ)ποντίων  τε  χιλίων  ηλη&α  χαΐ 
Να.^αχτίων  ττΰν  έτιι,^οίηων  πληί^χ,  άημυν  είμεν  χαι  χρήματα  παμα- 
W(fO‘/si(nai  * τωνχαλειμένω  τάν  όίχαν  δόμεν  τον  άρχον,  έν  τριάηοντ' 
αμάραις  δόμεν,  αϊ  χα  τριάροΐ'τ'  άμάραι  λείπωνται  τας  άρχας’  αϊ  χα 
μή  δίδω  'ποέΐ'χαλειμένω  ταν  δίχαν,  άτιμον  εΐμεν  χαι  χρήματα  πα- 
ματΌψαγεΐοται.  το  μέρος  μετά  .^οιχιατάν  διομόοαι  ορηον  τον  νόμιον' 
h υδρίαν  τάν  ψάφιξιν  slfiev  χαττο  χ^έχ^μιον  τοΐς  *^Υηοχναμιδίοις 
Αορροΐς. 

Der  neunte  Paragraph  (Θ)  enthält  Strafbestimmungen  gegen 
den,  der  die  vorangehenden  Satzungen  verletzt,  wobei  aber  Aende- 
mngen  mit  Zustimmung  beider  Theile,  der  opuntischen  Lokrer  und 
der  naupaktischen  Eipöken  Vorbehalten  bleiben,  ferner  Vorschriften 
über  das  dabei  zu  beobachtende  gerichtliche  Verfahren,  τά  sε^a- 
όηχότα  soviel  als  rd  δεδογμένα.  Vgl.  Ilerod.  I,  133.  151. 

xai  μια  genau  entsprechend  dem  negativen  ουδεμια,  μηδεμια, 
such  nur  auf  eine  Art  und  Weise,  vgl.  Hartung  Partikellehre  I. 
S.  136. 

Ob  die  Aspiration  in  Χ)ηοντίων  ein  blosser  Schreibfehler  ist, 
wofür  es  Curtius  nimmt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die 
bloBse  Consequenz  ist  kaum  massgebend,  wie  ja  unmittelbar  darauf 
^(υπαχτίων  geschrieben  ist,  während  sonst  immer  Ναΰπαχτος,  Nav· 
Tuixnot  steht. 

Die  Form  πλή&α  {πλήί^])  für  πλή&ος,  wozu  Oikonomides 
treffend  die  Analogien  von  βλάβος  βλάβη,  ηά^ς  πά&η,  αχός  αχη, 
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όίψος  όι'φα  anführt,  eißcheint  hier  zum  erstenmal.  Auf  der  ersten 
lokrischen  Inschrift  findet  sich  dafür  τιληΘνς. 

Das  sonst  unbekannte  Verbum  ηαματοφαγίίοται  erklärt  Oiko- 
nomides  dem  Sinne  nach  ganz  richtig  durch  δημόσια  tlvaiy  es  soll 
das  Vermögen  confiscirt  werden.  Gewiss  mit  Unrecht  dagegen 
verwirft  er  die  Ableitung  von  πάμα  χτήμα  und  ifxiytlv  oder  ge- 
nauer zunächst  von  τιαματιχ^άγος  als  sonderbar  und  unwürdig  und 
sucht  es  von  πάμα  und  äytir,  aysiod^ui  abzuleiten.  Er  meint  näm- 
lich, der  Schreiber  habe  aus  Versehen  wegen  ähnlicher  Aussprache, 
wie  vorher  in  NuftioxtUov  f für  t’,  so  hier  y für  ηαματΐχραγεϊ- 
ami  für  71uμuτoFuγtΐσιaι  gesetzt.  Die  zur  Vergleichung  angeführten 
Verba  ovkayiuyth’  und  Xatf  vQayioyüv  passen  aber  nicht,  weil  in  ihnen 
der  erste  Theil  den  Begriff  des  Raubes  ganz  bestimmt  enthält. 
Dagegen  hat  Curtius  für  die  Ableitung  von  ff  ayeii'  die  hesiodischen 
βαοιλφς  0wQO(f<iyoi  verglichen.  Man  kann  auch  das  attische  xui£~ 
δηδοχΗ’οι  τα  πατρώα  herbeiziehen. 

Aenderungen  in  den  aufgestellten  Satzungen  sollen  nun  bloss 
stattfinden,  wenn  beide  Theilo,  die  Opuntier  und  die  Epöken  in 
Naupaktos  ihre  Zustimmung  geben.  Bei  den  letzteren  entscheidet 
darüber  die  Mehrheit  Νανηαχτίων  των  iniFolxiov  πλη^α.  Es  wird 
also  eine  Volksversammlung  sämmtlicher  Epöken  vorausgesetzt. 
Anders  bei  den  Opuntiern.  Da  entscheidet  nicht  die  Mehrheit 
sämmtlicher  Opuntier,  Χ)ποντι'ων  πλτί^α,  sondern  die  Mehrheit  der 
tausend  Opuntier,  Όπυνπων  yikiiov  πλή&α.  Danach  war  also  die 
souveräne  Behörde  in  Opus  nicht  die  Gemeinde  aller  Bürger,  son- 
dern eine  Versammlung  von  tausend  Männern,  eij)  aristokratischer 
Ausschuss,  h's  stimmt  das  trefflich  überein  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  die  Verfassung  der  Opuntier  wdssen,  bei  denen  eine  Ari- 
stokratie von  hundert  Geschlechtern  herrschte,  die  ihren  Adel  von 
mütterlicher  Seite  herleiteten.  Polyb.  XII,  5.  Vgl.  Thueyd.  1,  108, 
wo  die  Athener  Ιχατυν  ανδρας  τους  πλονσιωιάτυνς  als  Geiseln  ab- 
führen.  Böckh  Explic.  zu  Pindar.  Olymp.  IX.  p.  185. 

Aehnliche  aristokratische  Versammlungen  von  tausend  Bürgern 
iiiiden  wir  in  der  lokrischen  Colonie  in  Italien,  dem  opizephyri- 
schen  Lokri  nach  Polyb.  XII,  Ifl,  ferner  in  Kolophon  nach 
Theoponip  und  Diogenes  von  Babylon  bei  Athen.  XII.  p.  52G  c, 
in  Akragas  Diog.  Laert.  VIII.  66,  in  Rhegio n lleraclid.  Pont, 
c.  25,  ira  äolischen  Kyme  Heraclid.  Pont.  c.  11. 

Die  Bestimmung,  welche  dieser  Satz  enthält,  dass  Verletzung 
der  Satzungen  ohne  Beistimmung  beider  Theilo  mit  Atimie  und 
Confiscation  des  Vermögens  zu  bestrafen  sei,  findet  sich  übrigens 
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auch  in  anderen  Urkunden  vei*wandter  Art,  so  namentlich  in  dem 
zweiten  athenischen  Psephisma  über  die  Colonie  Brea  Z.  20 — 26 
nach  der  Lesung  und  mit  den  meist  Böckh  entnommenen  Ergän- 
zungen von  Eustriadeß  in  den  Πραχηχά  της  im  τον  ^Ερε/βτΐον  im- 
ψίτιης  1853  S.  20.  21:  Ear  Sa  τις  παρά  τη[ν  στήληρ  η 

άγορενη  [ξ]  προςχαλεΐσΟα[ι  εγχειρη,  άφ(α]ρ8Ϊσ&αι  η λνειν  η 
Ίων  εψηφισ[μετ(ϋτ,  άημον]  είναι  ανιόν  χαί  παΐόας  τονς  εξ[ανζΌν  χαΐ 
TU  χ]ρηματα  όημότηα  είναι  xai  της  [^60ΐ)  το  επιόιΙχα]τυν,  εάν  μη  τι 
αρτοί  οί  «ποίχ[οτ  ηερί  σφών  δεωνται.  Vgl.  Pittakis  Eph.  Arch. 

η.  1103  S.  461.  η.  1103  b.  S.  687.  η.  1616  S.  961.  Rangabe 
Aütiqu.  Hell.  II.  S.  403.  n.  785  b.  Sauppe  Berichte  der  Sachs. 
Ges.  d.  W.  1853  S.  42  fif.  Böckh  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
Böhneke  Demosthenes,  Lykurgos,  Hyperides  S.  334 — 364. 

Was  in  unserer  Inschrift  und  in  dem  Psephisma  über  Brea 
bloss  in  Form  einer  Bedingung  beigefügt  ist,  dass  Aenderungen 
mit  beiderseitiger  Zustimmung  gemacht  werden  können,  wird  sonst 
oft  als  besondere  ausdrückliche  Bestimmung  beigefügt.  So  in  dem 
Vertrag  zwischen  Latos  und  Olus  C.  I.  Gr.  n.  2554  Z.  81  ai  di 
» XU  όόξη  ταϊς  ηόλεσι  [βω}λενσα[^ι.ϊ\εναις  [/ρηο^μον  είμεν  επιγράψαι, 
fKMvov  xai  ενορχον  £σ(τ]ίυ.  In  dem  Vertrage  der  Hierapytnier  mit 
einer  von  ihnen  ausgegangenen  Colonie  n.  2555  Z.  8 ai  di  τί  xa 
^οξη  ßωλεvoμi[voις]  ani  τώ  xoiva  σνμφερονη  επιδιορ&ώσαι  η εξελεν 
τ svßaXaVy  μη  ενορχον  εατιο'  οτι  da  ε[πι]χράφαιμεν^  ενορχον  έστω 
xai  εν[ο]ινον.  In  dem  Vertrage  zwischen  Hierapytna  und  Priansos 
0.  2556  Z.  74  ai  di  τί  xa  δοξη  άμφoτiρaις  ταΐς  πόλεοι  βωλονομε- 
»«ίς  ini  τψ  χοινά  σνμφεροντι  διορ&ιόααα&αι,  χνριον  έστω  το  διορ&ω- 
^ν.  Und  ähnlich  in  anderen  Verträgen.  Vgl.  Thukyd.  V,  18,  11. 
23,  6.  47,  12. 

τωιτιαλειμενίο  und  gleich  nachher  τωενχαλειμενω  ohne  Krasis, 
statt  τώvxaXovμivωJ  τιΐί  avxakoxmivio  von  ενχάλειμι  = εγχαλεω  ist 
in  den  beiden  lokrischen  Inschriften  das  einzige  Beispiel  einer  sol- 
chen dem  böo tischen  Aeolismus  entsprechenden  Form.  Oikonorai- 
des  will  daher  ενχαλείμενος  eher  aus  ivxaλεJ^όμεvoς  entstanden 
glauben,  worin  ihm  schwerlich  Jemand  folgen  wird. 

Was  den  Sinn  des  Satzes  betrifft,  so  bedarf  die  Paraphrase 
von  Oikonomides  τω  εγχαλονμενω  imdalvai  την  ζημίαν  lor  άρχοντα 
keiner  Widerlegung,  τάν  dixav  δόμεν  heisst  nicht  die  Strafe  auferle- 
gen,  auch  handelt  es  sich  hier  noch  nicht  um  dieses,  sondern  zunächst 
um  das  gerichtliche  Verfahren  bei  der  Anklage,  wie  denn  o ivxa~ 
^ΐμενος  der  ist,  der  verklagt  wird,  nicht  der  schuldig  gesprochene. 
^ hat  hier  offenbar  die  Bedeutung  von  actio  und  τάν  dixav  δόμεν 
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kann  vom  Beamten  nichts  anderes  heissen  als  actionem  dare,  die 
Sache  vor  Gericht  weisen.  Eine  andere  Stelle,  wo  es  so  vorkommt, 
. ist  mir  allerdings  nicht  bekannt.  Aber  die  Bedeutung  ist  sprach- 
lich durchaus  richtig  und  hier  durch  den  Zusammenhang  geboten. 
Man  kann  όΐκψ  χληροΰν  vergleichen.  Meier  und  Schömann  Att. 
Process.  S.  610.  Einiger  Massen  ähnlich  ist  auch  der  technische 
Ausdruck  όονιαι  την  ψήφον  zur  Abstimmung  bringen,  der  sich  oft 
genug  in  Inschriften  findet,  z.  B.  Rangabe  A.  H.  n.  443  Z.  46. 
. n.  447  Z.  52.  n.  526  Z.  11.  Auffallend  ist  dabei  nur,  dass  es 
heisst  τώνχαλπμίνω  im  Passiv  und  nicht  vielmehr  activ  τώϊ'χάλδΐ'η. 
Da  aber  unmittelbar  vorher  von  dem  die  Rede  ist,  der  die  Satzun- 
gen verletzt  und  dieser  angeklagt  wird,  so  begreift  man  den  Ge- 
brauch des  Passivs,  τάν  Sixav  όόμεν  heisst  hier  so  viel  als  den 
Angeklagten  vor  Gericht  stellen. 

Dies  soll  innerhalb  dreissig  Tagen  geschehen,  wenn  dem  Be- 
amten noch  so  viele  Tage  von  seiner  Amtszeit  übrig  bleiben.  Ist 
das  nicht  mehr  der  Fall,  so  geht  also  die  Behandlung  der  Sache 
an  den  Amtsnachfolger  über.  Beiläufig  bemerkt,  ersehen  wir  da- 
raus, dass  damals  wenigstens  das  Amt,  um  das  es  sich  hier  handelt, 
wechselte,  ohne  Zweifel  jährlich,  während  Aristoteles  Polit.  III, 
11,  1 berichtet,  dass  die  höchste  Magistratur  in  Opus  einer  στρα- 
τη)Ία  άίδιος  ähnlich  gewesen  sei. 

αϊ  xa  μη  dtdio.  Im  Falle  der  Magistrat  die  Klage  nicht 
rechtzeitig  vor  Gericht  bringt,  soll  er  selbst  von  der  dem  Verletzer 
der  Satzungen  angedrohten  Strafe  betroffen  werden,  wie  ähnliche 
Bestimmungen  oft  Vorkommen.  Vgl.  C.  I.  Gr.  n.  2161  Z.  16. 

TO  μέρος  — τον  νόμιον.  Ein  schwieriger  Satz.  Zunächst 
scheint  μέρος  in  einer  Bedeutung  gebraucht,  die  mir  bis  zum  Ein- 
flüsse der  römischen  Gerichtssprache  sonst  gänzlich  unbekannt  ist, 
nämlich  Rechtspartei,  pars.  Dann  fragt  sich,  wie  MEXAFOI- 
KIATAN  zu  fassen  sei.  Oikonomides  liest  μβτά  ^οιχιατάν  und 
paraphrasi rt : το  μέρος  (la  parte)  μετά  των  οΐχετων  διομόσαι  tov 
ορχον,  ohne  dass  man  ersieht,  wie  er  sich  die  Sache  denkt.  Cur- 
tius hat  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  μετα^οιχιατάν  geschrieben, 
was  mir  unverständlich  ist.  Auch  zweifle  ich,  dass  für  μετάβοιχος 
die  Form  μεταβοιχιάτας  bestand.  Versuchen  wir  daher  den  Satz 
mit  der  Lesung  μετά  βοιχιατάν  zu  erklären,  βοιχιάτας,  οίχιάτας, 
οίχιάτης  ist  unzweifelhaft  = οΐχέτης.  Hesych.  οίχιητης'  ώνψυς  dbi/λος. 
Etymol.  Magn.  698.  1 1 δίναται  ovv  (οςτιερ  oixta  οίχιάτης  οντιο  x.  r.  λ. 
Steph,  Byz.  s.  v.  οΐχος'  o οΐχητιορ  οΐχεΐος^  (υς  αστός  αστείος^  χαΐ  οΙ~ 
χενς  παρά  το  οΐχος,  οΙχία  χαι  οίχιάτης  χατά  πλεονασμόν  του  ä am 
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Tov  οΙχίΓης.  Es  ist  also  der  Hausgenosse,  der  Angehörige  der  oixia 
und  zwar  an  unserer  Stelle  nur  der  freie  Hausgenosse,  da  Sklaven 
zu  Eiden  nicht  zugelassen  wurden,  όιομόσαι  ist  ohne  Zweifel  wie 
in  Athen  von  dem  Eide  zu  verstehen,  den  die  gerichtlichen  Parteien 
bei  Beginn  des  Processes  oblegten,  der  διωμοαία^  wobei  freilich  in 
Athen  das  Medium  όιόμι^'οθ^αι  üblich  war,  was  aber  kein  Grund 
sein  kann,  das  Activ  nicht  in  gleichem  Sinne  zu  nehmen.  Braucht 
doch  Sophokles  όιΌμννναι  und  όιόμιτα^οα  neben  einander  ohne 
Unterschied. 

Dies  aber  als  sicher  angenommen,  was  heisst  nun : die  Partei 
soll  den  Eid  mit  den  Hausgenossen,  μετά  ßoixt-arav,  ablegenV  Be- 
deutet es, .was  der  Wortlaut  zu  fordern  scheint,  die  Hausgenossen 
sollen  mit  schwören,  so  kenne  ich  im  griechischen  Alterthum  nichts 
ähnliches,  es  wären  diese  Hausgenossen  Eideshelfer.  Ich  weiss  da- 
her nicht,  ob  μετά  joixmniv  nicht  ein  ungenauer  oder  ungeschick- 
ter Ausdruck  ist  für:  in  Gegenwart  der  Hausgenossen?  Bekannt- 
lich pflegte  man  bei  Eiden  nicht  nur  sich  und  sein  ganzes  Haus 
{γενος^  oixia)  für  den  Fall  des  Meineids  zu  verfluchen,  sondern 
auch  um  den  Eid  feierlicher  zu  machen  die  Angehörigen,  nament- 
lich die  Kinder  dazu  mitzubringen  {τιαραστηοαοί^αί  τονς  παΐόας). 
Vgl.  Hermann  Gottesdienstl.  Alterth.  §.  22,  15. 

iv  νόρίαν.  Während  wir  über  den  Gerichtshof  seihst  nichts 
erfahren,  wird  die  Art  der  Abstimmung  vorgeschrieben.  Es  sollen 
die  Stimmen  in  eine  Urne  abgegeben  werden,  also  geheime  Ab- 
stimmung stattflnden,  nach  den  bei  den  hypoknemidischen  Lokiern 
gültigen  Satzungen.  Daraus  ergibt  sich  jedesfalls,  dass  das  Gericht 
von  einer  mehr  oder  minder  grossen  Zahl  von  Mitgliedern  gebildet 
war.  Functionirten  vielleicht  in  Opus  die  Tausend  als  Gerichts- 
hof, in  Naupaktos  die  Gesammtheit  der  Epöken?  υδρία  ist,  wie 
auch  bei  attischen  Schriftstellern  nicht  selten,  die  Stimmurne,  sonst 
meist  χαδίσχος,  auch  wohl  χάδος  oder  άμφορενς.  Xenoph.  Hell. 
1,  7,  9. 

In  ψάφΐξΐίν  findet  sich  ein  doppeltes  ξ,  ein  ganz  kleines  am 
Ende  der  zwanzigsten  Zeile,  ein  grösseres  am  Anfang  der  ein  und 
zwanzigsten.  Denn  das  Wort  ist  zwischen  diese  zwei  Zeilen  ge- 
theilt.  Es  ist  daher  eigentlich  wohl  nur  eines  gemeint.  Doch 
findet  sich  in  einem  allerdings  unverständlichen  Fragment  einer 
Inschrift  aus  Lebadeia  C.  I.  Gr.  1678  b.  Z.  4 auch  doppeltes  'ξ  in 
'Ε+4ΊΡ*  vielleicht  ^)ίξξιπ[^πος. 

Z.  21  ist  ΚΛΙΧΟ  ein  Schreibfehler  für  KAXTO.  Mit 
xttiTo  θ^χ^μιοχ  vergleiche  man  jetzt  xaror  κ^εί^μο^  in  der  Erz  in- 
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Schrift  aus  Tegea,  die  Eustratiades  in  der  Eph.  Arch.  Heft  13.  S.  341  flf. 
1869  mitgetheilt  hat.  Vgl.  KirchhoflF  Berl.  Monateber.  1870  S.  51  ff. 

Z.  21.  τανιά  ηλεον  tlfiev  Χαλειεοις  τοΐς  ovr  ^Ανηφάτη  ^οίχψαΐς. 

Mit  höchst  auffallender  Kürze  wird  zum  Schlüsse  noch  bei- 
gefügt,  dass  die  gleichen  Satzungen,  wie  für  die  hypoknemidischen 
Epöken,  auch  gelten  sollen  für  die  mit  Antiphatas  gekommenen 
Chaleier,  was  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  der  Fall  sein 
konnte.  Denn  diese  wurden  z.  B.  nie  verpflichtet  gewesen  sein, 
in  Opus  Recht  zu  holen.  Wie  man  dazu  gekommen,  dies  Anhängsel 
hier  zu  machen,  ist  schwer  zu  sageu,  da  man  erwarten  sollte,  die 
Stadt  Chaleion  habe  in  ähnlicher  W eise  wie  Opus  ihren  Colonisten 
Satzungen  mitgegeben.  Möglich,  dass  Antiphatas  ohne  solche  eine 
Schaar  Chaleier  nach  Naupaktos  geführt  und  sich  den  hypokneiui- 
discheu  Epöken  angeschlossen  hat,  weshalb  man  sich  dann  be- 
gnügte, kurz  durch  Verweisung  auf  die  Satzungen  dieser  ihr  Ver- 
hältniss  zu  der  neuen  Vaterstadt  zu  regeln.  So  schrieb  man  den 
Zusatz  auf  das  Exemplar  der  Statuten  der  hypoknemidischen  Epö- 
ken iu  Naupaktos,  während  auf  dem,  das  doch  gewiss  in  Opus 
aufbewahrt  wurde,  derselbe  wegblieb. 

Nimmt  man  an,  dass  die  Chaleer  nicht  als  eigentliche  Colo- 
iiisten  von  Chaleion  ausgegangen,  so  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dass  sie  im  Gegensatz  zu  den  Hypoknemidiern  nicht  επίλοιποι,  son- 
dern bloss  βοιχψ(α\  Bewohner  von  Naupaktos  genannt  sind.  Denn 
dass  dies  darum  geschehen,  weil  sie  als  ozolische  Lokrer  mit  den 
Naupaktiern  eine  Völkerschaft  gebildet,  wie  Oikonomides  S.  26 
meint,  bezweifle  ich  sehr. 

Die  geringe  Ausbildung  des  Stils  der  Lokrer  zeigt  sich  übri- 
gens auch  darin,  dass  es  heisst  r«^«  τελεον  είμει·  statt  τιίλεα. 
Hat  hier  vielleicht  die  Analogie  mit  der  Construction  der  Verbal- 
adjective  Einfluss  gehabt? 

Es  ist  nun  noch  über  drei  bisher  mit  Absicht  unerörtert  ge- 
lassene Punkte  zu  sprechen,  über  den  Namen  yioxQoi  ^Υηοχναμίόιοι^ 
über  εποίχος  (ετιοιχία)  und  über  die  Zeit  der  Urkunde. 

Da  der  erste  Herausgeber  sehr  ausführlich  und  mit  Herbei- 
ziehung eines  reichen  Materials  sich  über  die  beiden  ersten  ver- 
breitet hat,  meine  Meinung  aber  von  der  seinigen  über  den  ersten 
wesentlich  abweicht,  bin  ich  geuöthigt,  darüber  etwas  weitläufiger 
zu  sein,  als  sonst  wohl  erforderlich  wäre. 

Herr  Oikonomides  geht  von  der,  wie  wir  gleich  sehen  wer- 
den, irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  der  Name  ^Υποχναμίόιοι  bisher 
auf  keinem  Monumente  gefunden  worden  und  mau  daher  einzig  auf 
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die  Stellen  der  alten  Schriftsteller  angewiesen  sei.  Bei  diesen  wer- 
den nun  die  am  cuböischen  Meere  wohnenden  Lokrer  (ot  προς 
Elßoiav  Strabo  IX.  p.  425.  ol  προς  Evßoiut'  ίοτραμμίινι  Diod.  Sic. 
XII.  42.  Scymn.  v.  482.  ol  η^ραν  Εν(^οΐας  Pauean.  X,  8,  5),  wie 
Oikonomides  ganz  richtig  sagt,  in  der  älteren  Zeit  durchweg,  in 
der  späteren  fast  durchweg  als  Einheit  behandelt.  Herodot  (VII, 
203.  VIII,  1),  Thukydidee  (1,  108.  II,  82.  III,  89),  Xenophon 
(H.  gr.  III,  5,  3.  IV,  2,  17)  nennen  sie  ^ίολροί  ol  Όπούνηοι  oder, 
wo  kein  Zweifel  ist,  dass  nicht  die  westlichen  oder  ozolischen 
Lokrer  gemeint  sind,  auch  kurzweg  ^/οχροί^  das  Land  Λοχρις.  Erst 
io  späterer,  alexaiidrinischer  Zeit,  etwa  seit  Apollodoros  (II,  7,  7) 
wird,  wie  das  ebenfalls  Herr  Oikonoinides  bemerkt,  dafür  der  Name 
Έχιχνημίόιοι  gebräuchlich,  und  zwai·  auch  dieser  Name  füi·  alle 
Euböa  gegenüber  wohnenden,  gerade  wie  früher  Χ)ποννηοι.  Plinius 
(oat.  h.  IV,  12)  nennt  Opus  und  seinen  Hafen  Kynos  Städte  der 
epikneiuidischen  Lokrer,  Stephanus  Byz.  sagt  ausdrücklich  Όπό(ΐς 
^ίιλις  Αοχρών  των  Έτιιχνημιόίων  und  (s.  v.  Όζόλ^)  ^Επιχνημίάιοί  di 
xai  Όηοόνηοι.  Uebersehen  hat  Oikonomides  eine  Stelle  bei  Stepha- 
nus s.  V.  ^^λπωνος’  tan  xui  άλλη  ^Ιοχρών  τίον  Έπιχνημιόίων^  ιος 
'£Ud)TXog  iv  πρώη^  ^ίενχαλαονίΐας.  Wenn  dns  Citat  genau  ist, 
hätte  also  schon  Hellanikos  den  Namen  Έπιχνημίόιοι  gebraucht. 
Pausanias  endlich  bezeichnet  diese  Lokrer  zweimal  (X,  8,  2.  X, 
20, 2}  als  yioxQol  ol  vnb  τω  ορπ  τη  Κνι^ιόι^  an  zwei  anderen  Stellen 
(X,  l,  2 und  13,  4)  schwanken  die  Haudschidften  zwischen  der 
Lesart  Εηιχιτ^μίόιοι  und  "^Υηοχνημΐόιοι , was  mit  vnb  τω  ορπ  τη  Κνψ 
ωΛ  genau  überoinstimmen  würde.  Jcdesfalls  kennt  auch  er  gegen- 
über Euböa  nur  eine  lokrische  Völkerschaft.  Ganz  richtig  sagt 
daher  Oikonomides  nach  Vergleichung  der  Stellen  des  Herodot  und 
Pausanias  S.  40:  ov  xai  γίνεται  όηλον  lin  ol  vnb  τω  ορει  τη 

Κνημιόι  εϊτε  ^Υ'ηοχνημίόιοι  ον  μόνον  των  ^Επιχιη^μιδίων  ούδεν  ditq^e- 
00»'  αλλά  xai  Όπούνηοι  οΐ  ανιοι  dnb  της  εηισημονερας  πόλεως  εχα- 
λονηο'. 


Dieses  Resultat  der  Vergleichung  aller  όόχιμοι  σνγγραιρεΐς^ 
wie  er  selbst  sagt,  lässt  sich  nun  aber  Oikonomides  wieder  voll- 
ständig entreissen  durch  zwei  von  ihm  eigenthümlich  combinirte 
Augaben  des  Strabo  und  des  Etymologicum  Magnum.  Der  ersterc 
berichtet  IX.  p.  425,  die  Euböa  gegenüber  wohnenden  Lokrer  seien 
IQ  zwei  Theile  geschieden  gewesen,  wovon  die  einen,  südöstlich  vom 
phokischen  Daphnus,  opuntische  nach  der  Hauptstadt,  die  anderen, 
nordwestlich  von  Daphnus,  epiknemidische  nach  dem  Berge  Knemis 
genannt  worden  seien.  Ausdrücklich  aber  gibt  Strabo  diese  Unter- 
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Scheidung  als  eine  in  früherer  Zeit  bestandene  an,  als  Daphnus 
noch  eine  phokische  Stadt  war  und  den  Zusammenhang  des  lokri- 
schen  Gebietes  unterbrach.  Zu  seiner  Zeit  war  Daphnus  zerstört, 
sein  Gebiet  lokrisch  geworden  und  Lokris  erstreckte  sich  an  der 
Küste  ununterbrochen  von  der  böotischen  Grenze  bis  zu  den  Ther- 
raopylen,  wo  es  an  die  Malier  stiess.  Strabo  nennt  Opus  die  Haupt- 
stadt der  epikneraidiscben  Lokrer ; auch  er  anerkennt  also  zu  seiner 
Zeit  die  Einheit  des  Landes  und  die  Ausdehnung  des  epiknemidi- 
Hchen  Namens  auch  auf  den  Theil,  in  dem  Opus  lag. 

Zu  diesem  Berichte  Strabos  über  eine  einstige  Scheidung  in 
Epiknemidier  und  Opuntier  kommt  nun  die  Stelle  im  Etymologicum 
p.  360,  32.  Da  heisst  es:  nop  yloxQiov  ol  Έπιχνημίόιοι,  οί  Sk 
*Υποχί7}μΙόιοι  οινμάζονται  από  Κνημιόος  τον  ^ρονς.  Nun  schliesst 
Oikonomides  scheinbar  sehr  logisch:  Nach  Strabo  wurden  die  Lo- 
krer in  Epiknemidier  und  Opuntier  getheilt,  nach  dem  Etymologi- 
cum in ' Epiknemidier  und  Hypoknemidier,  folglich  sind  Opuntier 
und  Hypoknemidier  identisch  und  stehen  den  Epiknemidiern  gegen- 
über. Um  dann  die  Verschiedenheit  der  Namen  ^Εηιχνημιδιοι  und 
^Υποχχημιόιοι,  die  man  namentlich  nach  Pausanias  für  identisch 
nehmen  müsste,  zu  erweisen,  ergeht  er  sich  in  weitläuhgen  Erör- 
terungen der  Präpositionen  ini  und  νπό  in  Zusammensetzungen 
und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Hypoknemidier  die  heissen, 
welche  an  den  Abhängen  des  Knemis  wohnen  (iy  rtj  υπώρεια),  Epi- 
knemidier die,  welche  in  der  Nähe  des  Knemis  wohnen  [oi  όέ  εγγύς 
μεν  τον  ορονς  άλλα  χατά  την  νποχειμενην  χώραν  μάλλον  η ηττον 
άπωτερω  ιδρυμένοι),  nicht  aber  an  seinen  Abhängen  oder  gar  auf  ihm. 

Dass  diese  auch  sprachlich  sehr  bedenkliche  Unterscheidung 
der  Epiknemidier  und  Hypoknemidier  auf  die  geographische  Lage 
der  beiden  durch  Daphnus  getrennten  Theile  von  Lokris  passt, 
liat  Oikonomides  nirgend  gezeigt,  ja  nicht  einmal  zu  zeigen  ver- 
sucht, was  ihm  freilich  auch  nie  gelingen  konnte,  'wie  eine  solche 
Unterscheidung  eines  Volkes  in  die,  welche  am  Berge  und  die, 
welche  beim  Berge  oder  in  dessen  Nähe  wohnen,  in  der  ganzen 
Geographie  einzig  wäre.  Ja  es  lässt  sich  geradezu  behaupten,  dass 
nach  seiner  Erklärung  der  Namen  diese  eine  umgekehrte  Anwen- 
dung finden,  die  südöstlich  von  Daphnus  epikiiemidische,  die  nord- 
westlich davon  hypoknemidische  heissen  müssen,  vorausgesetzt  dass 
man  bisher  das  Knemisgebirge  richtig,  angesetzt  hat,  was  er  nir- 
gend bestreitet.  Auch  sonst  leidet  die  ganze  Auseinandersetzung 
an  einer  auffallenden  Vernachlässigung  der  geographischen  Ver- 
hältnisse, die  doch  vor  allem  berücksichtigt  werden  mussten.  So 
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lesen  wir  S.  46,  die  opuntischen  oder  bypoknemidischen  Lokrer 
hätten  an  Böotien  und  Phokis  gegrenzt,  die  epiknemidischen  an 
Thessalien,  während  doch  auch  die,  welche  er  epikneroidieche  nennt, 
d.  h.  die  nordwestlich  von  Daphnus,  mit  dem  weitaus  grössten 
Theil  ihrer  Grenze  an  Phokis  stiessen  und  nur  mit  einem  ganz 
kleinen  an  die  Dorier  und  die  zu  Thessalien  gerechneten  Malier. 
Und  noch  schlimmeres  begegnet  ihm  mit  der  Stelle  des  Pausanias 
X,  1,  2:  τά  df  προς  τον  y/αμιαχον  κόλπον  ΑοκροΙ  οφας  (τονς  Φω- 
xt€tg)  παραέ^αλασοίονς  οί  Έηικνημίδίοι  κωλίονοιν  tlmi  * οντοι  γαρ  δη 
liaty  οι  ταντη  την  Φωκίδα  νηεροικονντες,  2καρφ€ΐς  μβν  τά  επέκεινα 
^Ελατείας,  υπέρ  δε  ^Υάμπολιν  καί  Άβας  οι  πόλιν  τε  Όπονντα  καί 
Χ)ηο/νντίων  έπίνειον  νεμόμενοι  Κννον.  Da  geben  die  meisten  Hand- 
schriften ^Υποκι·ημίδιοι  statt  ^Επιχ^ημίδιοι,  und  Oikononiiiles  hält 
diese  Lesart  für  richtig,  aber  nicht  etwa  als  gleichbedeutend  mit 
^Επιχνημίδιοι,  sondern  nach  seiner  Theorie  im  Gegentatz  zu  diesen, 
als  gleichbedeutend  mit  den  opuntischen,  wobei  er  ganz  übersieht, 
dass  ja  die  Σκαρφεις  in  dem  Theil  von  Lokiis  lagen,  den  er  eben 
als  epiknemidischen  bezeichnet.  Gerade  diese  Stelle  musste  ihm 
zeigen,  dass  Pausanias  immer  die  Lokrer  am  euböischen  Meere  als 
Einheit  aufiasste,  mochte  er  sie  nun  Epikuemidier  oder  Hypokne- 
midier  nennen,  und  dass,  wenn  ^Υποκιτ^μίδιοι  die  richtige  Lesart 
ist,  was  auch  ich  aunehme,  sie  ein  Beweis  für  die  gleiche  Bedeu- 
tung beider  Namen  ist,  und  dass  das  zuerst  von  ihm  aufgestellte, 
oben  angeführte  Resultat  das  richtige  war.  Nachher  nennt  er  das 
freUich  eine  wunderbare  Confusion,  τερατώδης  ονγ/νσις.  Eine  ge- 
wisse Concession  macht  dann  freilich  Oikonomides,  insofern  er 
(S.  49)  zugibt,  dass  bei  Thukydides  der  Name  der  opuntischen 
Lokrer  alle  umfasst  habe,  weil  die  Epiknemidier  von  Opus  politisch 
abhängig  gewesen,  bei  Strabo  und  anderen  späteren  aber  (S.  48) 
der  Name  der  epiknemidischen  Lokrer  ebenso  gebraucht  worden 
sei,  weil  Opus  an  Bedeutung  verloren.  Die  Hauptsache  bleibt 
aber,  dass  er  Epiknemidier  und  Hypoknemidier  streng  unterschie- 
den wissen  will. 

Vielleicht  hätte  Oikonomides  anders  geurtheilt,  wenn  ihm, 
der  sonst  in  der  Litteratur  wohl  bewandert  ist,  zwei  wichtige  Ur- 
kunden nicht  entgangen  wären.  Die  eine  ist  eine  von  E.  Curtius 
nach  Spratt  in  der  Archäologischen  Zeitung  1855  S.  33  ff.  (vgl. 
Arch.  Anzeiger  1855  S.  45.  46)  mitgetheilte  Ehrentafel  eines 
Kaseandros.  auf  der  neben  vielen  anderen  Städten  und  Staaten- 
vereinen  {κοινά)  auch  das  κοινόν  των  Αοκρών  των  *Hoiwv  erscheint. 
Die  Inschrift  gehört  nach  Curtius  Annahme  vor  die  Auilösung  des 
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achäischen  Bundes.  Die  östlichen  CHo7oi)  Lokrer  können  im  Ge- 
gensatz zu  den  westlichen  {^Εατιέριοι)  nichts  anderes  als  die  sämmt* 
liehen  am  cuböischeu  Meere  sein.  Curtius  bemerkt  dazu : ' Eine 
zweite  neu  gewonnene  Thatsache  griechischer  AUerthumskunde  ist 
das  xoivbr  των  Αοχρων  των  ^Ηοίων  — das  war  also  der  officielle 
Gesamratname  der  epiknemidischen  uud  der  opnntischen  Lokrer, 
welche,  nur  zufällig  durch  Erweiterung  des  phokischen  Gebiets  von 
einander  getrennt,  ira  Grunde  eins  waren  und  Opus  als  gemeinsame 
Metropole  anerkannten',  ln  der  Hauptsache,  dass  die  epikneraidi- 
schen  und  opuntischen  Lokrer  eins  waren,  ganz  richtig,  nur  dass 
AoxQoi  01  nicht  der  einzige  officielle  Name  war. 

Das  zeigt  uns  eine  zweite  höchst  lehrreiche  aniphiktyonische 
Inschrift,  die  Wescher  in  Delphi  entdeckt  und  im  Bulletino  dell’ 
Instit.  d.  c.  a 18t>ö  S.  18  ft',  bekannt  gemacht  hat.  Vgl.  Viecher 
im  Neuen  Schweiz.  Museum  1884  S.  297  uud  Foucart,  Memoii*e 
sur  les  Ruines  et  l’Histoire  de  Delphes  p.  161.  Da  heisst  es  Z. 
55  u.  56  : Αοχρών  *Ύποχνημιδίων  ψήφος’  τάλαντα  σνμμα/ιχά  τ^σσαρα 
μνας  πέντε ' Αοχρών  ^Εσπεριών  ψήφος’  τάλαντα  σνμμα/ιχά  rp/ce  μνας 
τριάχοντα  πέντε.  Danach  ergänzen  sich  auch  mit  vollständiger 
Sicherheit  die  etwas  lückenhaft  erhaltenen  Namen  in  Z.  3 und  4. 
Die  Inschrift  ist  aus  der  römischen,  aber  voraugusteisohen  Zeit. 
Damals  hatten  von  den  vier  und  zwanzig  Stimmen  am  Amphiktyo- 
nenbund  also  die  westlichen  (ozolischen)  Lokrer  eine  und,  die  hy-  * 
poknemidischen  eine.  Diese  sind  demnach  den  westlichen  gegenüber 
die  sämmtlichen  am  euböischen  Meere  wohnenden  oder  östlichen, 
*HoioCi  wie  sie  die  vorige  Inschrift  nannte.  Damit  ganz  überein- 
stimmend gibt  Pausanias  X,  8,  5 zu  seiner  Zeit,  bei  übrigens  ver- 
änderter Stimmenzahl,  den  ozolischen  Lokrern  und  denen  gegen- 
über Euböa  je  einen  Repräsentanten  im  Amphiktyonenrath,  πέμ- 
πονοι  όέ  xai  ΛοχροΙ  οΓ  τε  χαλονμενοι  Χ)ζύλαι  xui  οι  πέραν  Εν(ίοιας 
%να  (^Ααφιχτνονα)  εχάτεροι. 

So  haben  wir  also  urkundlich  den  Namen  ‘Υποχναμίόιοι  und 
zugleich  die  urkundliche  Bestätigung  für  die  Einheit  der  Lokrer 
gegenüber  Euböa  einmal  unter  dem  Namen  '//oibi,  das  anderemal 
unter  dem  Namen  *^Υποχνημίόιοι. 

Eine  entschiedene  Bestätigung  findet  diese  Einheit  nun  auch 
darin,  dass  wiederholt  im  alten  Griechenland  zwei  lokrische 
Stämme,  oder  in  Italien  und  Griechenland  drei  erwähnt  werden. 
Xenophon,  der  öfters  die  ozolischen  (westlichen)  und  die  opunti- 
echen  (östlichen)  Lokrer  einzeln  erwähnt,  führt  zweimal  Hist.  gr. 
IV,  3,  15  und  VI,  5,  25  beide  Lokrer,  Αοχροι  άμφ^τεροι  an,  eben 
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die  westlichen  und  östlichen ; von  einem  dritten  Stamme  oder  Staat 
weise  er  nichts.  Polybios  sagt,  dass  in  Hellas  zwei  lokrische  Stämme 
seien  XII,  10  inst  0i  όνο  s&tTj  ^οχρών  ion.  Und  der  Zusammen- 
hang ist  ein  solcher,  dass  wenn  er  drei  gekannt  hätte,  er  im 
Interesse  seiner  Polemik  gegen  Tiinaeos  auch  drei  genannt  hätte. 
Bei  Stephr  Byz.  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  unter  Χ)ζολαι 
heisst  es  yioxQwv  μοΐραι  τρεις  είσιν,  ^Επιζει^ύριοι^  Έπιχιψιίόιοι  οΐ  χαι 
Όηονχιιοέ  ην  Λιας^  υΐ  όε  Όζόλαι.  Dagegen  kann  eine  Angabe 
bei  Eostathios  zu  Dion.  Perieg.  426,  dass  es  vier  Stämme  der 
Lokrer  gebe,  Opuntier,  Epiknemidier,  Ozolen  und  Epizephyrier, 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  sich  nur  auf  Strabo  bezieht, 
dessen  l>ereite  oben  angeführte  Stelle  gleich  näher  zu  betrachten 
ist.  Uebrigena  sagt  Eustathios  selber  των  όε  Έπιχνημιόίων  μέρος 
εχεΐνος  (ο  Γειογράφος)  τους  Χ)ηονντίονς  φησί. 

Kecapituliren  wir  die  Daten,  so  kennen  die  Historiker  des 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts  Herodot,  Thukydides  und  Xeno- 
phon an  der  Ostküste  gegenüber  Euböa  zwischen  Böotien. und  den 
Tliermopylen  nur  einen  Zweig  des  lokrischen  Volkes,  den  sie  nach 
der  Hauptstadt  als  den  opuntischen  bezeichnen,  wo  nicht  kurzweg 
bloss  Lokrer  gesagt  ist.  Xenophon  nennt  überdies  ausdrücklich 
im  alten  Griechenland  nur  zweierlei  Lokrer.  Ebenso  weiss  im 
zweiten  Jahrhundert  Polybios  dort  nur  von  zwei  lokrischen  Stämmen 
(svfyjy),  ohne  sie  näher  zu  specificiren.  Wahrscheinlich  in  der 
gleichen  Zeit  fasst  eine  Inschrift  die  Lokrer  gegenüber  Euböa  als 
die  östlichen,  ^Holoi  Αοχροί,  zusammen,  die  ein  xotror  bildeten.  Am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nennt  Apollodor  nur*  die  Epikne- 
midier, ohne  sie  von  den  Opuntiern  zu  unterscheiden,  nachdem 
vielleicht  schon  im  fünften  Jahrhundert  Hellanikos  die  gleiche  Be- 
zeichnung gebraucht  hatte.  Im  zweiten  oder  ersten  Jahrhundert 
führt  eine  delphische  Urkunde  als  Theilnehmer  der  delphischen 
Amphiktyonie  mit  je  einer  Stimme  die  westlichen  (ozolischen)  und 
die  hypoknemidischen  Lokrer  auf.  In  der  Zeit  des  Augustus  sogt 
Strabo,  dass  damals  Lokris  gegenüber  Euböa  ein  Land  bildete  und 
nennt  Opus  die  Hauptstadt  der  epiknemidischen  Lokrer.  Im  er- 
sten Jahrhundert  nach  Christus  kennt  Plinius  am  euböischen  Meere 
nur  die  epiknemidischen  Lokrer,  zu  denen  Opus  gehörte,  und  da- 
mit übereinstimmend  bezeichnet  Stephanus  Byz.,  wir  wissen  nicht 
aus  welchen  Quellen,  Opus  als  Stadt  der  epiknemidischen  Lokrer, 
diese  als  dieselben  wie  die  opuntischen.  Endlich  im  zweiten  Jahr- 
hundert nach  Christus  nennt  Pausanias  als  Theilnehmer  an  der 
Amphiktyonie  die  ozolischen  Lokrer  und  die  gegenüber  Euböa,  und 
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diese  letzteren  bezeichnet  er  an  zwei  Stellen  (X,  8,  2.  20,  5)  als 
νπυ  τω  ορπ  Κντμιόι  und  an  zwei  anderen  (X,  1,  2.  13,  4) 
höchst  wahrscheinlich  als woneben  sich  auch  die  Les- 
art Έπιχνημίόίοι  findet  b 

Aus  diesen  Nachrichten,  die  sich  noch  durch  Stellen  aus  un- 
tergeordneteren Quellen  vermehren  Hessen,  geht  nun  unzweifelhaft 
hervor,  dass  die  Lokrer  gegenüber  Euböa  vom  fünften  Jahrhundert 
vor  bis  ins  zweite  nach  Christus  als  eine  Völckerschaft  (Ι^>ος) 
betrachtet,  aber  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet  wurden,  als 
die  gegenüber  ?]uböa  {ττρος  EvßouxVy  προς  Evßoiuy  Ιατραμμένοι^ 
πέραν  Εύβοιας)  als  östliche  {^Holoi)y  als  epiknemidische  oder  hy- 
poknemidisebe  {^Επιχναμίόιοι,  ^ΥποχναμΙόκκ^  ‘Vtioxwj- 

μίόιοί)  und  als  opuntische  {Όπόντιοι,  XJnovvnoi),  folglich  dass  diese 
Namen  die  gleiche  Völkerschaft  bezeichnen. 

Und  bestätigt  wird  diese  Ansicht  auch  durch  unsere  Inschrift 
wenigstens  insofern,  als  darin  die  hypoknemidischen  und  die  opun- 
tiseben Lokrer  als  dieselben  erscheinen ; als  dieselben  und  doch 
mit  einem  gewissen  Unterschied  im  Gebrauch  der  beiden  Naroftn, 
ohne  den  auch  schwerlich  in  einer  officiellen  Urkunde  beide  ange- 
wandt wären.  Opuntier  finden  wir  sie  nämlich  da  genannt,  wo 
vorgeschrieben  ist,  dass  die  Colonie  von  dem  Matterstaat  nicht  ab- 
fallen  darf,  wo  von  der  Eideserneueruiig  und  von  der  Beistimraung 
zu  Veränderungen  in  den  Satzungen  die  Rede  ist,  wie  auch  in 
Opus  liecht  gesprochen  werden  soll.  Sonst  finden  wir  durchweg 
den  Namen  der  hypoknamidischen  Lokrer,  namentlich  werden  die 
einzelnen  Cc^onisten  als  Hypoknamidier,  die  einzelnen  Städte  als 
Städte  der  hypoknamidischen  Lokrer  bezeichnet.  λΥο  also  die  herr- 
schende Bürgerschaft  gemeint  ist,  wo  der  politische  Gesichtspunkt 
hervortritt,  da  heisst  es  OnotTioi,  wo  das  bloss  landschaftliche  oder 
völkerschafliche  Verhältniss,  dagegen  ot  ‘Υποχναμίόιοι.  Nur 

einmal  S.  II.  Z.  21  in  den  λΥ orten  xarro  ^έ^^μιον  τοίς  ^Υποχναμι- 
όίοις  Αορροϊς  könnte  man  nach  dieser  Unterscheidung  vielleicht 


* Die  Autorität  der  Haudschriften  ist  an  beiden  Stellen  für  'Y^.-ro- 
χνημίόιοι.  Oikoiiomides  will  dieses  nur  au  der  ersten  aufnehmen,  an 
der  zweiten  seiner  Theorie  zu  Liebe  aber  'Επιχνημίδιοι.  Die  Willkür- 
lichkeit  dieser  Kritik  leuchtet  von  selbst  ein.  Bereits  oben  ist  über- 
dies bemerkt,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  Ύποχνημίάιοι  zu  seiner 
Theorie  nicht  passt,  freilich  eben  so  wenig  Έπιχνημίΰίοι,  Sie  ist  nur 
verständlich,  wenn  die  dort  genannten  ^ίοχροϊ  ol  'ΥποχνημίΛιοι  oder 
' Επιχνημίδιοί  alle  östlichen  umfassen. 
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Όποντίοις  erwarten.  Allein  auch  hier  ist  offenbar  von  einem  nicht 
bloss  für  die  herrschende  Bürgerschaft,  sondern  für  das  ganze  Land 
gültigen  Gesetz  die  Rede. 

Es  leitet  diese  deutliche  Unterscheidung  im  Gebrauch  dieser 
beiden  Namen  zur  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  sämmtlichen 
vorher  angeführten.  Die  erste  Bezeichnung  ‘gegenüber  Euböa’  in 
den  verschiedenen  Wendungen  ist  kein  eigentlicher  Name,  sondern 
nur  eine  von  Historikern  und  Geographen  angewandte  geographi- 
sche Bestimmung,  wie  sie  schon  bei  Homer  II.  II,  535  gebraucht 
ist:  yfo)CQüjyy  ol  vaiovoi  πίρην  ΐ€ρης  Ενβοίης. 

Von  der  Lage  hergeuommen,  aber  zu  eigentlichem  Namen 
geworden  ist  das  nur  einmal,  aber  amtlich  vorkommende  ^Holoiy 
im  Gegensatz  zu  ^Εσπ^ριοί.  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Namen 
steht  ohne  Zweifel  der  Stern  auf  den  Münzen,  der  als  Morgenstern 
zu  fassen,  wie  der  Abendstern  das  Wappen  der  westlichen  Lokrer 
war.  Vgl.  E.  Curtius  Arch.  Zeitung  1855  S.  38. 

Ebenfalls  auf  die  geographische  Lage  beziehen  sich  die  Na- 
men ^ΕτΗχνημίόιοι  und  Ύποχναμίδιοι^  die  nach  den  angeführten 
Stellen  und  nach  der  Etymologie  durchaus  als  gleichbedeutend  an- 
zunehmcn  sind.  Denn  wenn  Epiknemidier  und  Hypoknemidier  die 
sämmtlichen  östlichen  Lokrer  genannt  werden,  so  können  sie  nicht 
unter  sich  verschieden  sein.  Als  Gegensatz  erscheint  die  Benennung 
nirgend,  mit  Ausnahme  der  später  zu  berührenden  Stelle  im  Etyin. 
magn.  Und  ein  Gegensatz  kann  darin,  selbst  nach  der  Definition 
von  Oikonomides,  nicht  sein.  Die  ντιό,  an  den  Abhängen  und  am 
Fusse  eines  Berges  wohnenden  wohnen  auch  bei  diesem  oder  in 
seiner  Nähe.  Es  sind  also  die  am  Gebirge  Knemis  wohnenden.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  findet  sich  der  Doppelname  /ίιαχρείς  oder 
/iiwcQioi  und  ^Υπ€ρώ<ριοι  in  Attika. 

Endlich  von  der  herrschenden  Hauptstadt  hergenommen  und 
darum  rein  politisch  ist  der  Name  Όπόντιοι,,  Omvpnot, 

Höchst  wahrscheinlich  waren  alle  vier  Namen  gleichzeitig  im 
Gebrauch,  wenn  es  sich  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  für  alle 
nachweisen  lässt,  aber  in  der  Anwendung  lässt  sich  ein  Unterschied 
nachweisen,  wie  sich  schon  aus  unserer  Inschrift  ergibt. 

In  den  älteren  Zeiten  bildete  das  östliche  Lokris  einen  von 
Opus  aus  beherrschten  Einheitsstaat  mit  streng  aristokratischer 
Regierung.  Arist.  Polit.  III,  11,  1.  vgl.  Polyb.  XII,  5.  Thuk.  I,  108 
und  wir  finden  keine  Spur  davon,  dass  andere  Städte  oder  Lan- 
destheile  daneben  von  politischer  Bedeutung  gewesen  wären  oder 

politische  Unabhängigkeit  erstrebt  hätten,  wie  das  im  benachbarten 
Rheia.  Μα·.  f.  Philol.  K.  F.  XXVI.  6 
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Böotien  der  Fall  war.  Der  aristokratische  Staat  hielt  darum  in 
den  Kämpfen  des  fünften  Jahrhunderts  immer  zu  Sparta.  Im 
Staatenverkehr  traten  die  östlichen  Lokrer  alsOpuntier  auf.  Da- 
her gebrauchen  die  Geschichtsschreiber  dieser  Zeiten  auch  aus- 
schliesslich diesen  Namen,  vielleicht  mit  Ausnahme  des  Hellanikos, 
ohne  dass  wir  aber  wissen,  in  welchem  Zusammenhang  er  die  epi- 
knemidischen  Lokrer  genannt  hat.  Dass  daneben  der  Name  der 
Hypoknemidier  für  die  ganze  Völckerschaft  ira  Gebrauch  war,  ha- 
ben wir  eben  aus  der  Inschrift  ersehen,  die  ohne  Zweifel  ins  fünfte 
Jahrhundert  gehört.  Durch  das  Vorherrschen  der  Hauptstadt  war 
übrigens  eine  gewisse  municipale  Selbstregierung  der  einzelnen 
Städte  nicht  ausgeschlossen,  wie  dieselbe  Inschrift  zeigt.  Denn 
während  die  souveräne  Aristokratie  zu  Opus,  die  Versammlung  der 
Tausend,  über  die  Satzungen  für  die  Epökie  nach  Naupaktos  ent- 
scheidet, hatten  doch  die  einzelnen  Städte  ihre  besonderen  Rechte. 
S.  II.  Z.  1 τά  d’  Iv  ^ίοηροΐς  τοϊς  "Ύποχναμιδίοις  χρτιματα  τοΐς  ‘Υτιο- 
χναμιόίοις  νομίοις  χρηστοα,  οηως  ά πόλις  βε^ιάσιων  νομίζει  ^ίοηρών 
των  ^Υηοχναμιόίων.  Vgl.  Ζ.  3 — 5. 

In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  dagegen  finden 
wir  die  Lokrer  vom  korinthischen  Kriege  an  auf  Seite  der  The- 
bauer  gegen  Sparta , was  eine  demokratischere  Gestaltung  des 
Staates  wahrscheinlich  macht.  Ein  Zurücktreten  von  Opus  folgt 
aber  daraus  nicht,  vielmehr  vollzog  sich  die  demokratische  Bewe- 
gung jener  Zeit,  da  wo  wir  sie  näher  kennen,  gerade  durch  Cen- 
tralisirung  in  der  Hauptstadt.  Vgl.  Vischer,  lieber  die  Entstehung 
von  Staaten  und  Bünden  S.  24.  Im  sogenannten  heiligen  Kriege 
fiel  853  V.  Chr.  und  in  den  folgenden  Jnhren  ein  grosser  Theil  der 
lokrischen  Städte  in  die  Gewalt  der  Phokier.  Lokris  war  fast  auf 
Opus  und  sein  unmittelbares  Gebiet  beschränkt.  Aesch.  de  fals. 
legat.  §.  132.  Diodor  XVI,  33,  38.  Im  philokrateischen  Frieden 
wurden  dann  die  meisten  Städte  an  Lokris  zurückgegebeu.  lieber 
die  Verfassung  des  Landes  erfahren  wir  aber  jetzt  so  wenig  etwas, 
als  in  den  darauf  folgenden  Zeiten  Alexanders  und  der  Diadochen. 
Im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Ohr.,  zur  Zeit  der  beiden 
grossen  Bünde,  standen  die  östlichen  Lokrer  sowohl  als  die  west- 
lichen in  Sympolitio  mit  Aetolien.  Polyb.  XVIII,  30  (47),  Livius 
XXXIII,  34.  Nach  der  ganzen  Richtung  der  Zeit  sowohl  als  der 
Verfassung  des  ätolischen  Bundes  müssen  wir  damals  eine  gleich- 
rechtliche Stellung  der  verschiedenen  Städte^  eine  demokratische 
Verfassung  annehmen.  Es  war  die  Zeit  der  xcard,  der  Staaten- 
vereine einzelner  Völkerschaften.  Und  so  nennt  uns  die  Kassau- 
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drosinschrift  auch  das  xotrov  y/oxpfiir  ηΤιν  ^ΗοΙων.  In  änsserlich 
ähnlicher  Weise,  nur  von  Rom  abhängig,  wird  dann  auch  später 
das  Ländchen  fortbestanden  haben,  wie  die  vielen  anderen  xoir«, 
and  80  schicken  denn  die  ‘ hypoknemidischen’  Lokrer  in  der  Zeit 
?or  Augustus  und  noch  in  der  des  Pausanias  ihren  Gesandten  an 
die  delphische  Amphiktyonie. 

Es  ist  nun  gewiss  sehr  natürlich,  dass  von  den  Zeiten  an, 
wo  die  vorwiegende  Bedeutung  von  Opus  auch  iin  Staatenverkehr 
nach  Aussen  zurücktrat,  wo  die  sämmtlichen  Gemeinden  des  Landes 
ein  gleichrecbtliches  xotroF  bildeten,  der  landschaftliche  oder  völ- 
kerschaftliche  Name  mehr  und  mehr  zur  Geltung  kam.  Wie  in 
ofBciellen  Urkunden  die  und  ^Υτιοχιη]μίόιοι  Am^oi  auftreten, 

so  gebrauchen  nun  auch  die  Schriftsteller  mehr  and  mehr  die  Be- 
zeichnung ^Ετηχνημίδιοι  oder  ^Υποχι^μΙδιοι. 

Diesen  klaren  und  natürlichen  Ergebnissen  steht  nun  aber 
scheinbar  die  oben  angeführte  Angabe  Strabo’s  entgegen.  Die 
Worte  lauten  IX.  p.  424.  425  Ααφνονς  δε  viiy  μεΐ'  χατέσχαηται* 
δε  ποτέ  της  Φίοχίδος  πόλις  άπτομένη  της  Είβοιχης  &αλάττης,  διαι- 
ρσναα  τους  *Επιχνημιδίονς  Αοχυονς,  τους  μ^  ini  το  προς  Βοιω[τίαν 
μiρoς,  τους  δε  ττρ^]  ΦωχΙδα  την  άπο  &αλάττης  χαθ^ηχονσαν  τότε  int 
dv^jurrav.  . . . \εϊρη\ται  δε  ό Ααφνονς  iφ'  εχάτερα  την  Αοχρίδα 
[ü/iaai  ωατ\ε  μηδαμού  απτεο3^αι  άλλήλίυν  τους  τ ^Επιχνημι{δΙονς  χαΐ 
ιο]νς  Όποννπονς  * t^repor  δε  προςίορΙαθί]  τοϊς  [ΌπονντΙοις  δ τ6\πος. 
Περί  μεν  δη  ΦωχΙδος  άπό/ρη. 

*Ε*ρε"^  (Γ  iotiv  ή Αοχρις,  ώστε  περί  ταντης  λεχτέον.  διηρηται 
δε  δί/α’  το  μεν  y«p  ααπ)ς  ionv  οι  προς  Ενβοιαν  Αοχροι,  [ot^ 
γομεν  σχίζεσί^αί  ποτέ  εφ'  εχάτερα  τον  Ααφνονντος'  επεχαλονντο  δ'  οι 
μεν  Χληονντιοι  άπο  της  μητροπόλεως,  οΐ  ίΤ  ^Επιχνημίδιοι  άηδ  οροτς 
11»^  Κνημϊδος. 

Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  Strabo  sich  dem  Gedanken  der 
Einheit  so  wenig  entzieht,  dass  er  sagt,  Daphnus  trenne  die  epi- 
knemidischen  Lokrer,  und  dass  er  durchaus  keine  politische,  son- 
dern nur  eine  geographische  Unterscheidung  der  epiknemidischen 
und  der  opuntischen  andeutet.  Immerhin  sagt  er,  dass  einst  die 
nordwestlich  von  Daphnus  gelegenen  Lokrer  epiknemidische,  die 
südöstlich  davon  opuntische  genannt  worden  seien.  Und  diese 
Unterscheidung  tritt  nachher  bei  der  Aufzählung  der  Städte  wieder 
hervor,  wenn  er  nach  Nennung  von  Knemides  p.  426  beifügt : 
w*vra  δ'  ηδη  των  ^Εηιχνημιδίων  ion  Αοχρών.  Aus  der  Luft  ge- 
griffen hat  Strabo  seine  Angabe  nicht.  Sie  erhält  eine  Bestätigung 
durch  Diodor  XVI,  38  Φάνλλος  δε  στρατενσας  είς  Αοχρονς  τονς 
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υνομαζομενονς  ^Επιχπ]μιόίονς  τάς  μ^'  äkkag  πόλεις  i/είρώαατΌ  naOOQy 
μίαν  δε  την  όνομαζομένην  Νάρνχα  διΛ  προόοοίας  ννχτος  παραλαβών^ 
πάλιν  εξεπεσε.  Opus  selbst  war  nie  von  den  Phokiem  genommen 
worden,  Diodor  versteht  also,  wenn  er  überhaupt  sich  darüber  klar 
ist,  unter  dem  epiknemidischen  Lokris  den  nordwestlichen  Theil 
des  Landes.  Auch  Ptolemaeus  III,  15,  10.  11.  17  unterscheidet 
die  epiknemidischen  und  opuntischen  Lokrer,  wobei  er  freilich  Kne- 
mides,  das  Strabo  den  ersteren  zuschreibt,  als  opuntische  Stadt 
nennt. 

Eine  genauere  Betrachtung  wird  aber  in  dieser  von  Strabo, 
Ptolemaeus  und,  wie  es  scheint,  auch  von  Diodor  gemachten  Unter- 
scheidung der  Namen  gar  keinen  Widerspruch  mit  den  früher  ge- 
wonnenen Resultaten  finden:  die  Namen  Epiknemidier  (Hypokne- 
midier)  und  Opuntier  konnten  in  einem  weiteren  und  einem  engeren 
Sinne  gebraucht  werden.  Als  die  Phokier  ihr  Gebiet  bis  ans  Meer 
bei  Daphnus  vorschoben  und  so  das  lokrieche  Küstenland  in  zwei 
Hälften  tbeilten,  konnte  für  den  nordwestlichen  Theil,  der  zunächst 
am  Knemis  und  seinen  Verzweigungen  lag  ^ der  Name  der  Epi- 
knemidier (Hypoknemidier)  vorzugsweise  zur  Geltung  kommen,  für 
den  südöstlichen,  ebenem,  der  zum  grössten  Theil  aus  dem  unmit- 
telbaren Stadtgebiete  von  Opus  bestand,  der  der  Opuntier.  Des- 
halb hörten  die  Epiknemidier  nicht  auf  Opuntier,  die  Opuntier 
nicht  auf  Epiknemidier  im  weiteren  Sinne  zu  sein.  Vielleicht  kam 
damals  der  Name  ^ίοχροί  ol  für  die  Gesammtheit  in  Gebrauch. 

Nachdem  Daphnus  zerstört,  sein  Gebiet  den  Opuntiern  zugefallen 
war,  wird  der  eine  wie  der  andere  Name,  in  späterer  Zeit  aber  ge- 
wöhnlich Epiknemidier  (Hypoknemidier)  für  die  ganze  Völkerschaft 
fortgebraucht,  ohne  dass  darum  die  Erinnerung  an  den  engeren 
Gebrauch  der  Namen  ganz  auf  hörte,  wie  die  Geographen  Strabo 
und  Ptolemäus  zeigen. 

Leider  ist  uns  unbekannt,  wann  Daphnus  phokisch  war,  also 
die  geographische  Trennung  der  beiden  Landestheile  stattfand.  Die 
Sage  setzt  es  in  die  älteste  Vorzeit,  sofern  sie  den  Ornytos,  Sohn 


' Genau  wissen  wir  freilich  nicht,  weit  der  Name  Knemis 
für  das  Gebirge  sich  erstreckte.  Da  aber  Strabo  bestimmt  sag^,  die 
nordwestlich  von  Daphnus  wohnenden  Lokrer  seien  nach  dem  Gebirge 
genannt  worden,  da  ferner  der  erste  Ort  jenseits  Daphnus  auch  Knemis 
oder  Knemides  hiess,  müssen  wir  schliessen,  dass  das  Gebirge  westlich 
von  Daphnus,  zwischen  Elateia  und  Thronion  vorzugsweise,  wenn  nicht* 
ausschliesslich  diesen  Namen  trug. 


DIgitized  by  Google 


aus  der  Sammlung  Woodhouse. 


85 


des  Sisyphos,  den  phokischen  Hyampoliten  im  Kampf  mit  den  Opun- 
tiern  um  Daphnus  beistehen  lässt.  Er  blieb  siegreich,  also  soll 
wohl  damals  Daphnus  in  die  Gewalt  der  Phokier  gekommen  sein, 
obwohl  es  nicht  ansdrücklich  gesagt  wird.  Schol.  zu  Eurip.  Orest. 
V.  1094.  0.  Müller  Orchom.  S.  124  bemerkt  aber  dazu  schon: 

‘ eine  Nachricht,  die  einen  späteren  geschichtlichen  Krieg  in  mythi- 
sche Zeit  zurückschiebt’. 

Für  eine  frühe  Zeit  lässt  sich  ferner  anführen,  dass  ja  ein- 
mal die  Phokier  auch  bei  den  Thermopylen  ans  Meer  stiessen 
(Herod.  VII,  176),  und  denkbar  ist,  dass  ihnen  als  Rest  jener  alten 
Occupation  noch  Daphnus  geblieben  sei.  Dagegen  erhebt  sich  aber 
ein  starkes  Bedenken.  Denn  wenn  die  Phokier  durch  die  Lokrer 
aas  diesem  Küstenstrich  verdrängt  wurden,  sollte  man  glauben, 
dass  es  von  der  Hauptstadt  aus,  von  Süden  her  geschehen,  und 
dann  wäre  nicht  gerade  der  südlichste  Theil  wie  ein  Riegel  in  den 
Händen  der  Phokier  geblieben. 

Bei  der  Zerstörung  der  phokischen  Städte  durch  die  Perser, 
deren  Herodot  fünfzehn  aufzählt,  wird  Daphnus  nicht  genannt. 
Ebenso  wenig  von  Thukydides,  wiewohl  einmal  wenigstens  der 
Anlass  sehr  nahe  gelegen  hätte,  wenn  es  damals  phokisch  war.  Im 
ersten  Jahre  des  pelopounesischen  Krieges  nämlich  eroberte  der 
athenische  Feldherr  Kleopompos  Thronion  im  nordwestlichen  lokri- 
sehen  Landestheile  und  schlug  gleich  nachher  bei  Alope  im  süd- 
östlichen die  zur  Yertheidigung  ihres  Landes  herbeieilenden  Lokrer, 
ohne  dass  eiue  Andeutung  gegeben  ist,  dass  er  Pbokis  betreten 
habe,  das  doch  damals  mit  den  Peloponnesiern  verbündet  war. 
Möglich  ist  freilich,  dass  er  sein  Heer  vom  Hafen  von  Thronion 
anf  der  Flotte  nach  Alope  führte,  wo  er  dann  das  Gebiet  von 
Daphnus  nicht  zu  berühren  brauchte.  Wenn  wir  uns  nicht  zu 
wundem  brauchen,  dass  der  Ort  auch  in  den  späteren  Zeiten  des 
peloponnesischen  Krieges,  in  dem  korinthischen  Kriege  und  den 
Kriegen  zwischen  Theben  und  Sparta  nie  genannt  wird,  so  ist  da- 
gegen sehr  auffallend,  dass  uns  sein  Name  auch  im  heiligen  Kriege 
nie  erwähnt  jwird,  der  doch  ganz  besonders  Lokris  traf.  Unter 
deo  nach  Besiegung  der  Phokier  zerstörten  zwanzig  Städten,  die 
Paasanias  X,  8,  2 aufzählt,  erscheint  Daphnus  nicht.  Demosthe- 
nes nfpt  naoftiTQ.  §.  123  sagt  nun  freilich,  es  habe  zwei  und  zw’an- 
zig  Städte  der  Phokier  gegeben.  So  bleiben  zwei,  oder,  wenn  man 
das  nicht  zerstörte  Abae  zu  den  zwanzig  des  Pausanias  hinzurech- 
oet,  jedesfalls  eine  übrig.  Es  liegt  daher  nahe  dafür  Daphnus 
aozunehraen;  allein  sicher  ist  es  nicht.  Denn  von  den  bei  Herodot 


80 


Lokiischo  Inschrift  von  Naupaktos 


genanuton  fünfzehn  Städten  fehlen  drei  bei  Pausaniae : die  der  Pedieia, 
Triteeis  und  Aiolideis.  Möglich  ist  nun  freilich,  dass  diese  nach  der 
persischen  Zerstörung  gar  nicht  mehr  hergestellt  worden  waren. 
Und  das  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  wir  keine  andere  Zeit 
kennen,  in  der  sich  die  Zerstörung  von  Daphnus  und  die  Zurück- 
gabe des  Gebiets  an  die  Opuntier  so  gut  erklären  Hesse,  wie  das 
Ende  des  heiligen  Krieges  ^ 

Wie  es  sich  nun  auch  mit  der  Zeit  verhalten  mag,  so  darf 
man  doch  annehmen,  dass  die  geographische  Trennung  des  Landes 
durch  Daphnus  die  Veranlassung  der  Anwendung  der  beiden  Na- 
men, epiknemidischer  (hypoknemidischer)  und  opuntischer  Lokrer 
im  engeren  Sinne  wurde. 

Es  ist  aber  sogar  möglich,  dass  zeitweise  die  örtliche  Tren- 
nung der  beiden  Landestheile  auch  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
eine  politische  wurde.  Bei  den  mannigfaltigen  Schicksalen  der 
griechischen  Staaten  vom  vierten  Jahrhundert  bis  in  die  Mitte  des 
zweiten,  über  die  wir  sehr  dürftig  unterrichtet  sind,  dürfte  uns 
eine  vorübergehende  Störung  der  Einheit  des  Ländchens  nicht  wun- 
dern. Waren  doch  mehrere  Jahre  die  epiknemidischen  Städte  in 
den  Händen  der  Phokier.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  zu  Gunsten 
einer  solchen  Annahme  die  Worte  des  Stephanus  Byz.  s.  v.  '^λπψ 
νοί  geltend  machen  darf:  san  xal  μητροπολις  yioxQuiVy  die  freilich 
sehr  auflällend  erscheinen,  sofern  ^Αλτιηνοί^  das  mit  dem  von  Ste- 
phanus fälsclilich  davon  unterschiedenen  ^Αλπωνος  identisch  ist, 
nach  Herodot  VII,  176  nur  ein  Flecken  oder  Dorf  {χώμη)  war. 
Stephanus  scheint  die  μψρόπολις  von  der  χώμη  zu  unterscheiden, 
so  dass  der  Werth  der  ganzen  Nachricht  sehr  problematisch  ist. 

Zu  den  bis  dahin  hehandelten  Nachrichten  aus  Schriftstellern 
und  Inschriften  kommt  nun  noch  eine  Gattung  alter  Monumente, 
die  Münzen.  Obwohl  in  den  numismatisclien  Werken  die  epikne- 
midischen und·  opuutischen  Lokrer  immer  geschieden  werden,  be- 
stätigen doch,  soviel  ich  sehe,  auch  die  Münzen  die  bis  dahin  ge- 
wonnenen Resultate  einer  Zusammengehörigkeit  der  östlichen  Lokrer 
als  Regel  und  vielleicht  einer  zeitweisen  relativen  Sonderstellung 
einzelner  Theile. 

Die  ältesten  Münzen  der  östlichen  Lokrer  scheinen  die  zu 


‘ Schäfer  Demosthenes  II.  S.  270  setzt  den  Vorgang  in  diese  Zeit 
mit  der  Bemerkung,  dass  Strabo  den  Zeitpunkt  nicht  angobe.  Bursian 
Geographie  von  Griechenland  I.  S.  156  spricht  es  ohne  eine  nähere  Be- 
gründung als  sichere  Thatsache  aus. 
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sein,  welche  auf  der  Vordereeite  eiue  Diots,  auf  der  Rückseite  einen 
Stern  tragen.  Vgl.  E.  Curtius  Arch.  Zeit.  1855  S.  38.  Von  die- 
sen haben  einige  um  die  Diota  ΟΠΟΝ  S andere  dagegen  ΛΟΚΡ 
and  in  der  Mitte  des  Sterns  ein  O Miounet  Suppl.  III.  p.  489 
Q.  24.  Auf  einigen  ist  der  Stern  auch  ohne  das  O.  Mionnet 
s.'a.  0.  n.  25.  An  Gepräge  und  Gewicht  sind  sie  gleich. 

Später  finden  wir  dann  bei  wechselndem  Bild  der  Vorder- 
seite regelmässig  auf  der  Rückseite  einen  mit  Schild  und  Schwert 
nach  rechts  hin  stürmenden  Krieger,  den  man  wohl  mit  Recht  als 
Aias  oder  Patroklos  erklärt.  Auf  der  Vorderseite  ist  bisweilen  ein 
PalUskopf,  bisweilen  ein  Pferd,  am  häufigsten  aber  ein  mit  Aebren 
(oder  eher  Schilf  bekränzter  Frauenkopf.  Auf  der  Rückseite  um 
den  Krieger  steht  ΟΠΟΝΤΊβΝ  oder  auch  ΛΟΚΡΛΝ  ohne 
nähere  Bezeichnung.  Im  Felde  zwischen  den  Beinen  des  Kriegers 
finden  sich  häufig  verschiedene  Embleme  oder  Buchstaben.  So  auf 
einer  bei  Mionnet  Suppl.  III.  p.  490  n.  27  mit  ΟΠΟΝΤΙίΙΝ 
ein  Λ,  was  doch  wohl  Αοχρών  bedeutet.  Auf  einer  mit  ΛΟΚΡίΙΝ 
ebenda  n.  33  ΥΠΟ  in  einem  Monogramme,  das  Mionnet  unrichtig 
in  ΟΠΥ  auflöste,  was  nie  für  Xhtoymov  oder  auch  ^Οησυντίων 
stehen  könnte,  welch  letzteres  auf  Silbermünzen  überdies  nie  vor- 
kommt«  Ein  sehr  wohl  erhaltenes  Exemplar  liegt  mir  vor  Dass 
dies  Ύποχναμιόίων  bedeute,  wird  jetzt  niemand  bezweifeln.  Und 
so  ist  auch  Λ Y bei  Mionnet  S.  491  n.  31  neben  ΟΠΟΝΧΙίΙΝ 
gewiss  durch  Αοχρών  '^Υποχναμιδίων  zu  erklären.  Da  nun  das 
haafig  allein  stehende  Αοχρών  keinen  Gegensatz  zu  Όηοντίων  bil- 
det, sondern  dies  nur  die  genauere  politische  Benennnng  ist,  da 


‘ Ein  mir  vorliegendes  Stück  der  Basler  Münzsammlung  hat 
auf  jeder  Seite  der  Diota  ΟΠ,  auf  der  rechten  Seite  rcchtsläufig,  auf 
der  linken  linksläufig,  so  dass  beide  Π oben,  beide  O unten  stehen. 

^ Wenn  ich  ein  sehr  gutes  mir  vorliegendes  Stück  dieser  Art  mit 
solchen,  die  die  Umschrift  ΟΠΟΝ  und  ΟΠΟΠ  haben,  vergleiche, 
kommt  mich  einiger  Zweifel  au,  ob  das  O im  Sterne  nicht  vielleicht 
bloss  ein  Kreis  sei.  Auf  dem  Stücke  mit  ΟΠΟΠ  namentlich  ist  im 
Stern  ein  schwach  geperlter  Kreis,  der  einem  O sehr  ähnlich  ist. 

^ Mionnet  gibt  immer  Aehren  an.  Auf  drei  mir  vorliegenden 
Stucken  kann  ich  nur  Schilf  erkennen  und  ebenso  auf  den  von  Mionnet 
PI.  XV.  n.  4 und  5 abgebildeten. 

* Mein  Freund  Herr  Jmhoof-Blumer  in  Winterthur  schreibt  mir, 
dies  er  ein  ähnliches  Exemplar  besitze  und  mehrere  vor  kurzem  bei 
BoUin  in  Paris  gesehen  habe. 
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auch  ^Υποχναμίόιοι  durch  unsere  Inschrift  als  davon  nicht  verschieden 
bezeugt  ist  und  da  bei  verschiedener  Umschrift  die  Typen  genau 
die  gleichen  sind,  so  lässt  sich  auch  aus  diesen  Münzen  eine  Tren- 
nung der  östlichen  Lokrer  nicht  schliessen.  Alle  bisher  besproche- 
nen Stücke  sind  von  Silber,  und  auf  silbernen  kommt  der  Name 
^Ετιιχναμίόιοι , soviel  ich  sehe  nie  vor,  sondern  nur  auf  kupfernen, 
auch  nie  mit  dem  Typus  des  Sterns  oder  des  Aias,  sondern  nur 
mit  dem  Pallaskopf  auf  der  Vorderseite  und  der  Traube  auf  der 
Rückseite.  Um  diese  steht  ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ.  Diese  Stücke 
sind  aber  entschieden  später  als  die  silbernen.  Denn  sie  sind  ge- 
nau von  derselben  Prägung  wie  die  kupfernen  mit  den  gleichen 
Typen  und  der  Umschrift  ΟΠΟΥΝΤΙίΙΝ.  Diese  Namensform 
mit  ov  ist  aber  jünger  als  die  auf  den  silbernen  allein  erscheinende 
OnONTIilN.  Während  die  Silbermünzen  mit  Aias  ohne  Zweifel 
den  Zeiten  des  ätolischen  Bundes  angehören,  fallen  die  kupfernen 
wohl  in  die  römische  Zeit. 

Wie  in  der  Litteratur  erscheint  also  auch  auf  den  Münzen 
in  der  älteren  Zeit  der  Name  der  Opuntier  vorherrschend  neben 
dem  allgemeineren  yioxgol  ohne  specielle  Bezeichnung,  seltener  auch 
^Υποχί’αμΐόιοι ; erst  später  ^ Εηιχναμίδιοι  gleichzeitig  mit  Όπούνηοι, 
Ob  diese  späteren  Kupfermünzen  mit  ΟΠΟΥΝΧΙΛΝ  und  mit 
ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ.  den  verschiedenen  Landestheilen  angehören 
und  die  Namen  im  engeren  Sinn  zu  fassen  sind,  oder  ob  es  die 
Bezeichnung  desselben  xoivov  mit  verschiedenen  Namen  ist,  lasse 
ich  dahingestellt.  Nichts  scheint  mir  aber  gegen  die  letztere  An- 
nahme zu  sprechen.  Im  Fall  das  erstere  richtig  wäre,  deutet  die 
verhältnissmässige  Seltenheit  der  Stücke  mit  ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ. 
auf  keine  lange  Dauer  der  Trennung. 

Für  eine  zeitweise  gewisse  Unabhängigkeit  einzelner  Städte 
kann  mau  die  bei  Mionnet  II.  S.  93  n.  29  angeführte  Kupfermünze 
von  Thronion  anführen,  der  bedeutendsten  Stadt  des  epiknemidi- 
schen  Lokris  im  engeren  Sinne.  Mionnet  kannte  eine  einzige  und 
ich  weiss  nicht,  ob  seitdem  andere  zum  Vorschein  gekommen  sind. 
Merkwürdiger  Weise  hat  sie  die  gleichen  Typen  wie  die  des  ozo- 
lischen  Amphissa.  Bedenken  wir  aber,  dass  auch  das  in  histori- 
scher Zeit  immer  zu  Athen  gehörige  Eleusis  seine  eigenen  Kupfer- 
münzen hatte,  so  lässt  sich  wenig  daraus  schliessen. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  die  Stelle  des  Etymologicum  magnum 
♦ übrig,  die  ich  absichtlich  bisher  unberücksichtigt  gelassen  habe. 
Sie  steht  in  unleugbarem  Widerspruche  mit  den  gewonnenen  Re- 
sultaten und  man  darf  nicht  daran  denken,  sie  auf  irgend  eine 
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Art  mit  denseibeu  in  Einklang  zu  bringen.  Diesen  aber  gegen- 
über, die  auf  allen  übrigen  Quellen  und  zwar  Quellen  ganz  anderer 
Autorität  beruhen,  kann  diese  späte  Angabe  durchaus  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Vollständig  unbewiesen  und  unglaublich  ist  die 
Meinung  von  Oikonoinides  (S.  50.  51),  dass  sie  einem  den  Gegen- 
stand genau  behandelnden  geographischen  oder  ethnographischen 
Schriftsteller  eotnomraen  sei.  Vielmehr  bin  ich  überzeugt,  dass 
entweder  der  Etymologe  selbst  den  Irrthum  begangen,  indem  er 
die  beiden  Namen  vorfand  und  sie  irrig  für  Bezeichnung  verschie- 
dener Volkstheile  auffasste,  oder  dass,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  die  Stelle  verdorben  ist.  Es  scheint  ein  Satz  ausgefallen  zu 
sein,  der  den  άπο  Κνημιόος  0ρονς  benannten  Lokrern  die  ano  της 
μη^οπόλεως  benannten  wie  bei  Strabo  entgegensetzte,  und  ^Υποχνη- 
μίόιοι  wäre  als  andere  Form  neben  Έτιιχχημίόιοι  etwa  durch  η ver- 
bunden erwähnt. 

So  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  die  Einheit  der  östlichen 
Lokrer,  welche  längst  Böckh  (C.  I.  G.  I.  p.  855),  Curtius  (Archäol. 
Zeit.  1855  S.  38),  Bursian  (Geographie  von  Griechenland  I,  S.  187) 
und  ich  selbst  (Erinnerungen  aus  Griechenland  S.  632  Anm.)  be- 
hauptet batten,  als  sichere  Thatsache,  die  höchstens  vorübergehend 
kurze  Störungen  erlitt. 


Diese  opuntischen  oder  hypoknemidischen  Lokrer,  d.  h.  die 
östlichen  mit  der  Hauptstadt  Opus,  sandten  also  mit  den  in  der 
Inschrift  enthaltenen  Satzungen  eine  inouUa  nach  Naupaktos.  'Enoi- 
xia  heisst  die  Colonie,  snoixoi  die  Colonisten  mit  Beziehung  darauf, 
dass  in  Naupaktos  bereits  eine  andere  Bevölkerung  war.  Oikono- 
inides hat  in  einer  ausführlichen  Abhandlung  S.  8 — 38  mit  Gelehr- 
samkeit und  Scharfsinn  seine  Meinung  über  die  Bedeutung  von 
inotxoq  {enoixiu)  und  das  Verhältniss  dieses  Ausdrucks  zu  avroixoi 
und  änoixoi  entwickelt.  Ich  will  ihm  nicht  in  die  Einzelheiten 
folgen,  obwohl  er  meines  Erachtens  viel  zu  sehr  das,  was  in  ein- 
zelnen Fällen  und  auch  in  unserem  stattfand,  als  allgemein  gültig 
anaieht,  das  Zufällige  zum  Wesentlichen  macht.  Das  Wesentliche 
für  den  Begriff  snotxoi,  wovon  auch  er  ausgeht,  jist  nur,  dass  es 
Colonisten  sind,  die  an  einen  bereits  bewohnten  Ort  geschickt 
werden,  mögen  nun  die  alten  Bewohner  in  ein  gleichrechtliches 
Verhältniss  treten,  oder  unterjocht  oder  gar  vertrieben  werden. 
Ina  Verhältniss  zu  der  neuen  Heimath  ίποίχοέ,  sind  sie  gegenüber 
der  alten,  von  der  sie  ausgehen,  änoixoiy  und  darum  kommen  beide 
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Ausdrücke  für  die  gleichen  Colonisten  vor,  je  nachdem  man  sie  im 
Verhältnies  zur  alten  oder  neuen  Heimat  bezeichnet.  Gleichbedeu- 
tend sind  sie  darum  nicht. 


Was  endlich  die  Zeit  der  Aussendung  dieser  Golonie 
betrüBTt,  so  gibt  die  Inschrift  selbst  darüber  nichts  und  eben  so 
wenig  ist  uns  aus  der  Geschichte  etwas  darüber  bekannt.  Wir 
sind  also  auf  Vermuthungen,  beziehungsweise  Folgerungen  aus  der 
Urkunde  selbst  und  den  dürftigen  Nachrichten  über  Naupaktos 
gewiesen. 

Von  dieser  Stadt  wissen  wir,  dass  die  Athener  sie  kurz  vor 
dem  Ende  des  sogenannten  dritten  messenischen  Kriegs  (01.81,  2. 
V.  Cb.  455?)  den  ozolischen  Lokrern  entrissen  und  dami  den  aus 
Ithome  in  Folge  einer  Capitulation  abgezogenen  Messeniern  ein- 
räumten. Diese  behaupteten  es  bis  nach  der  Schlacht  bei  Aegos- 
potamoß  und  dem  völligen  Unterliegen  Athens.  Damals  wurden 
sie  von  den  Lakedämoniern  wieder  vertrieben  und  die  Stadt  den 
Lokrern  zurückgegeben.  Tbuk.  I,  102.  Pausan.  IV,  24,  7.  26,  2. 
X,  38,  10.  Mit  Recht  sagt  Oikonomides,  dass  in  die  Zeit  der 
messenischen  Occupation  die  Absendung  der  hypoknemidischen 
Golonie  nicht  habe  fallen  können,  also  müsse  sie  entweder  früher, 
vor  455,  oder  später,  nach  401  (vielmehr  404)  stattgefunden  haben. 
Unmittelbar  nach  dem  Ende  des  verwüstenden  peloponnesischen 
Krieges  aber  glaubt  er,  hätten  die  Hypoknemidier  keinen  Ueber- 
fluss  an  Menschen  gehabt,  um  eine  Golonie  auszusenden  und  es 
müsste  eine  Reihe  von  Jahren  dazwischen  verflossen  sein.  Dadurch 
käme  man  aber  sehr  nahe  an  360  v.  Ghr.,  aus  welchem  Jahre 
das  in  delphischem  (dorischem)  Dialekt  abgefasste  amphiktyoni- 
sche  Dekret  aus  Athen  sei.  (Es  ist  N.  1688  des  G.  L Gr.  gemeint.) 
ln  diesem  sei  aber  bereits  die  ionische  Schrift  mit  η und  ω ange- 
wandt. Wahrscheinlich  sei  diese  Schrift  schon  einige  Jahre  früher 
in  Delphi  in  Gebrauch  gekommen  und  ebenso  bei  den  anderen 
Phokiem  und  den  benachbarten  Lokrern.  Unsere  Inschrift  zeige 
aber  viel  ältere  Schrift,  ausser  dem  Mangel  von  η und  ω besonders 
im  Gebrauch  des  Digamma  und  Koppa.  Durch  das  letztere  er* 
schiene  sie  namentlich  auch  älter  als  die  lokrische  Inschrift  mit 
dem  Vertrage  zwischen  Oiantheia  und  Ghaleion.  Also  müsse  un- 
sere Inschrift  und  die  Epoikia  vor  455  fallen. 

Es  hat  diese  Argumentation  auf  den  ersten  Blick  viel  Be- 
stechendes; nichtsdestoweniger  hält  sie,  so  viel  ich  sehe,  bei  ge- 
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oauerer  Prüfung  nicht  Stich.  Was  zuerst  die  epigraphischen  Gründe 
betrifft,  80  beweist  die  Inschrift  C.  I.  Gr.  n.  1688  gar  nichts.  Es 
ist  allerdings  ein  amphiktyouisches  in  Delphi  beschlossenes  Dekret, 
aber  in  einem  für  Athen  bestimmten  Exemplar  in  Athen  geschrie- 
ben, und  da  wurde  sehr  natürlich  die  seit  drei  und  zwanzig  Jahren 
amtlich  angenommene  Schrift  gebraucht,  obgleich  der  Dialekt  do- 
risch war.  Für  Delphi  und  gar  Lokris  lässt  sich  also  nichts  daraus 
schliessen.  Die  Zeit  der  Inschrift  mit  dein  Vertrage  von  Oiantheia 
und  Chaleiou  ist  nicht  bekannt,  sondern  kann  nur  aus  ihrem  pa- 
läographischen  Charakter  annähernd  vermuthet  werden,  und  da 
stimme  ich  nun  ganz  Kirchboff  (Studien  z.  Gesch.  d.  gr.  Alph.  S.  93. 
2.  Aufl.)  bei,  der  glaubt,  sie  könne  nicht  weit  über  den  Anfang 
des  pelopounesischen  Krieges  hinaufdatirt  werden,  aber  für  möglich 
hält,  dass  sie  noch  jünger  sei.  Zudem  habe  ich  oben  gezeigt, 
dass  wir  trotz  des  Koppa  nicht  berechtigt  sind,  unsere  Inschrift 
für  älter  als  jene  anzuuebmen.  Wann  das  ionische  Alphabet  in 
den  Ländern  des  mittleren  Griechenlands,  in  Böotien,  Phokis,  Lo- 
kris aufgenommen  wurde,  ist  nicht  genau  bekannt.  Nichts  spricht 
dagegen,  dass  es  einige  Olympiaden  später  als  in  Athen  geschah 
vKirchboff  a.  a.  0.  S.  90),  ja  es  hat  das  vielmelu*  sehr  viel  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Der  Grund  sodann,  dass  die  Hypokueiuidier  unmittelbar  nach 
dem  pelopoimesischen  Kriege  wegen  Erschöpfung  schwerlich  hätten 
Colonisten  aussenden  können,  ist  auch  nicht  zutreffend.  Beim  Be- 
ginn des  sicilischon  Krieges,  sagt  Thukydides  VI,  26,  habe  Athen 
sich  während  des  kurzen  und  keineswegs  ungestörten  Friedens  an 
Bevölkerung  und  Geldmitteln  so  erholt  gehabt,  dass  es  leicht  die 
Mittel  zu  der  grossen  Unternehmung  gefunden  habe.  Lokris  aber 
hatte  schon  im  archidamischen  Kriege  schwerlich  verhältnissmässig 
so  viel  gelitten,  wie  das  nicht  vom  Kriege  allein,  sondern  auch 
von  der  Pest  schwer  betroffene  Athen.  Vom  Frieden  des  Nikias 
an  war  es  dann  vom  Kriege  kaum  mehr  berührt  worden.  Im 
Jahre  411  wurde  ihm  mit  Phokis  zusammen  fünfzehn  Schiffe  zu 
stellen  von  Sparta  anbefohlen,  Thuk.  VIII,  3.  Es  scheint  aber 
nicht,  dass  es  diesem  Befehl  wirklich  nachkam,  und  sonst  wird  es 
itn  ganzen  dekeleischen  Kriege  nie  erwähnt.  Es  war  also  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  vollkommen  befähigt  Colonisten  aus- 
zosenden,  die  überdies  gar  nicht  sehr  zahlreich  zu  sein  brauchten. 

Nun  ist  uns  vor  455  gar  nichts  bekannt,  was  Veranlassung 
geben  konnte,  Colonisten  nach  Naupaktos  zu  senden,  wohl  aber 
nach  dem  peloponnesischen  Krieg.  Nach  V ertreibung  der  Messenier 
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wurde  Naupaktos  den  ozolischen  Lokreru  zurückgegeben.  Es 
musste  wieder  bevölkert  werden.  Die  seit  mehr  als  fünfzig  Jahren 
vertriebenen  alten  Bewohner  und  ihre  Nachkommen  hatten  gewiss 
vielfach  eine  neue  Heimat  gefunden,  es  ist  kaum  glaublich,  dass 
sie  alle  nach  der  alten  zurückgekehrt  seien.  Pausanias  X,  38,  10 
sagt:  exhiiotfnov  δε  νπο  άνάγχης  iwr  ΆΙεο<τηχίων  οντιος  οι  ^ίοχροί 
ανχελεχΟΐ]ααν  αν&ις  ig  τψ  Νανπαχτον.  Darin  liegt  nicht,  dass  nur 
die  alten  Bewohner  zurückkamen,  sondern  kann  sehr  wohl  enthal* 
ten  sein,  dass  auch  andere  Lokrer  hinzogen.  Naupaktos  hatte 
einen  grossen  Umfang,  Thuk.  III,  102,  es  bedurfte  einer  starken 
Bevölkerung.  Es  ist  also  sehr  glaublich,  dass  man,  um  den  wich- 
tigen Waffenplatz  haltbar  zu  machen,  gleich  nach  der  Wiederbe* 
Setzung  darauf  bedacht  war,  eine  solche  herbeizuziehen  und  dass 
zu  diesem  Zwecke  ans  Chaleion  und  aus  dem  Lande  der  uahver- 
wandten  hypokuemidischen  Lokrer  Epöken  aufgenommen  wurden, 
denen  man  bestimmte  Rechte  zusicherte  und  selbst  Theilnahme  an 
den  Sacra  der  alten  Bewohner  gestattete.  Mit  dieser  Annahme 
stimmt  auch  wohl  zusammen,  dass  der  Fall  vorgesehen  wurde,  wo 
die  Colonisten  etwa  vertrieben  würden.  Man  wusste  davon  aas 
Erfahrung  zu  sprechen.  Ob  der  Fall  eingetreten  ist,  wissen  wir 
nicht.  Doch  hndea  wir  nach  nicht  sehr  langer  Zeit  die  Stadt  in 
den  Händen  der  Achäer,  denen  sie  Ol.  103,  2.  v.  Ch.  366  Epa- 
minondas wieder  entreisst. 

So  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  unsere  Inschrift 
und  die  Ausschicknng  der  Epökie  bald  nach  Ol.  93,  4 oder  404 
v.  Chr.  zu  setzen  sei. 


Zum  Schlüsse  lasse  ich  nun  den  ganzen  Text  der  Inschrift 
in  Minuskeln  und  mit  Unterscheidung  von  ε und  jy,  o und  m,  und 
die  deutsche  Uebersetzung  folgen: 

Text. 

S.  I.  ’iiV  Νανπαχτον  χατονδε  a ^ntßoixia.  Aooqov  τον  *^Υηοχναμίδιον^ 
επεί  χα  Νανπάχηος  γενηται^  Νανπαχτίων  εόντα  οπδξενον^  οοια  λαι- 
/άνίειν  χαΐ  ΰνειν  εξεΐμεν  επιτνχόντα,  εϊ  χα  δείληται  * αϊ  χα  δείληται 
&νειν  χαΐ  λ\ανχάνειν  χή  δάμω  χη  ^οινάνιον  αντυν  xai  το  γένος  xaitu- 
5 τέλος  το\νς  έπίβοί^ονς  Αυηρών  των  ^Υποχναμιδίων  μη  ι^>άρειν 
έν  Αοηροις  τοΐς  *^Υηοχναμιδίοις^  ψρίν  χ’  αν  τις  Αορρος  γένηται  των 
^ Υποχναμιδιων.  ai  j δειλεΥ  άνχωρεΐν  χαταλείποντα  έν  τα  Ιστία  παΖδα 
ήδελ(ρεον  εξεϊμεν  ανεν  ενετηρίων.  αϊ  χα  νπ'  άνάνχας  άπε- 
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Xaiovmi  i Νηνπάχτιο  yion\Qot  wi  ^Υηοχναμίόιοι  ίξεΐμεν  άρ/ίορεΐν* 
ΙΟδ,τω  ^έκαστος  ην  ανευ  ε\vετηρίωy*  τέλος  μη  φάρειν  μηδέν,  οη  μη 
|/ί]π»  Αορρών  των  ^εσπαρί·μ)ν. 

Α.  *Ένορρον  τοΐς  έτηβοίροις  έν  Ναύπακτον  μηποσταμεν  ά[τι' 
Χ)]ηοντίων  { τέκνα  καί  μαχανα  μηδεμια  γέροντας'  τον  ορηον  εξεΐμεν, 
(U  κα  δείλοινται,  έηάγειν  μετά  τριάροντα  βέτεα  άπο  τώ  δρρω  εκατόν 
ανδρας  Χ)\ποντίοις  Νανπακτίων,  καί  Νανπακτίοις  Χ)ποντίονς. 

1δ  Β.  Ύλσατις  κα  λιηοτελεη  \ iy  Νανπάκτω  των  επι^οίρων  από 
Αορρων  εϊμεν,  έντε  κ’  άποτείοη  τά  νόίμια  Νανπακτίοις, 

Γ.  Αϊ  κα  μη  γένος  έν  τα  Ιστία  η έχέπαμον  των  επι\βοίρων  η 
έν  Ναντίάκτω,  Αορρων  των  ^Υποκναμιδίων  τόν  έπάνχιότον  κρατεϊν, 
Αορρων  οηω  κ’  η,  αυτόν  Ιόντα,  αϊ  κ’  άνηρ  η η παΐς,  τριών  μηνών' 
αί  δε  μη,  τοΙς  Νανπακτίοις  νομίοις  χρηστοί. 

20  Α.  Έ Νανπάκτω  άνχωρέ^οντα  ές  Αορρονς  τονς  ^Υποκναμιδίονς 
fV  Νανπάκπο  καρνξαι  έν  τά\γορα  κήν  Αορροΐς  τΌ?[ς]  ^Υποκναμιδίοις 
έν  τα  πόλι  ώ κ'  η καρνξτα  έν  | τάγορα. 

Ε.  Περροί^αριαν  και  Μνσαχέων,  έπεί  κα  Νανπάχτι[6ς  τι]ς 
γένητα\ι,  αυτός  καν  τα  χρήματα  την  Νανπάκτω  τοΐς  έν  Νανπάκτο) 
χρηστοί,  | τ«  <Γ  έν  Αορροΐς  τοΐς  ^Υποκναμνόίοις  χρήματα  τοΐς  ‘Υπο- 
χναμιδίονς 

νομίοις  χρηστοί,  όπως  ά πόλις  ^έκαστων  νομίζει  Αοηρών  τών 
Ύποκν,αμιδίων.  αν  τις  υπό  τών  νομίων  τών  έπυ^οίρων  άνχωρέει  Περ- 
ρο^αρια  ν καν  Μνσαχέων,  τοΐς  αυτών  νομίοις  χρήσται  κατά  πόλιν  βε- 
κάστους.\ 


F.  Αϊ  κ’  άδελφεον  έωντι  των  Ναύπακτον  βοικέοντος,  όπως  καν 
^Αορρώχ  τών  ^Υποκναμιδίοτν  βεκάστων  νόμος  έσή,  αν  κ’  άποίλάνη, 
ιώκ  χρψ^ιάτων  κρατεΐν  τόν  έπίβονρον,  τό  κατιρόμενον  κρατεϊν. 

Ζ.  I Τους  έπίβοίρονς  έν  Ναύπακτον  τάν  δίκαν  πρόδιρον  άρέσται 
ποτονς  δικαστηρας^  άρέσται  καν  δόμεν  έν  Όπόεντι  κατά  β^τ]ος  αντα- 
μαρόν.  Αορ^^ρών  τών  ^Υποκναμνδίων  ’ προστάταν  καταστασαν,  τών 
Αορρων  τωπνβ\οίρω  καν  τών  έπιβοίρων  τώ  Αορρώ,  οϊτινές  κα  ’τμ- 
έντιμον  έ{^ωηι]. 

Η.  ΧΧσσ'τις  κ’  άπολίπη  πατάρα  καί  το  μέρος  τών  χρημάτων  ττΓ 
ηατρι,  έπεί  κ|’  άπογένψτα,  εξεΐμεν  άπολαχενν  τόν  έπίβονρον  έν  Ναν- 
ηακτον.\ 

θ.  Υλσστις  κα  τά  βεβαδηκότα  διαφ&είρη  τέχνα  καν  μαχανά 
χα  i μια,  ότι  κα  μη  άνιροτάροις  δοκέη,  Όποντάον  τε  χιλίων  πλήθ'α  καΐ 
Νοβηαχτίων  τών  έπίβοίρων  πλήβ^α,  αημον  εϊμεν  και  χρή  ματα  παμα-- 
^^γεΐστοι'  τωνχαλειμένω  τάν  δίκαν  δόμεν  τόν  άρ^χόν,  έν  τριάροντ 
^ιάραις  δόμεν,  αϊ  κα  τρνάροΐ’τ’  αμάραν'  λείπωιται  τας  άρχάς'  αν  κα 
μη  δίδω  τώ  ένκαλειμένω  τάν  δίκαν,  άτιμ\ον  εϊμεν  και  χρήματα  παμα- 
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20  Γοφα^«στα<.  rb  fugog  μετά  Ρθ\ιχιαταν  βιομόσαι  oggoy  ihr  νόμίοι·'  h 
νόρίαν  τάν  ψάφι%ν  είμεν  χατώ  &έ3^μιον  τοϊς  ^ΥποχναμιϋΐΗς  yiongotq. 

TrtViTW  τέΚεον  εϊμεν  ΧαΧειεοις  τοϊς  avr  ^Αντιψάτη  ^οιχηταΐς. 

Uebe  rsetzung. 

Die  Colonie  ni^h  Naupaktos  mit  folgenden  Satzungen. 

Dem  hypoknamidischen  Ijokrer,  nachdem  er  Naupaktier  ge- 
worden, soll  als  Gastfreund  gestattet  sein,  an  den  heiligen  Hand- 
lungen Theil  zu  nehmen  und  zu  opfeni,  wenn  er  dazukommt,  falls 
er  will.  Falls  er  will  (soll  ihm  gestattet  sein)  zu  opfern  und  Theil 
, zu  nehmen  sowohl  an  dem,  was  vom  Volke  ausgeht  als  was  von 
Genossen,  ihm  selbst  und  seinem  Geschlecht  auf  immer.  Steuern 
sollen  die  Coloniston  der  hypoknamidischen  Lokrer  im  hypokna- 
midischen Lokris  nicht  bezahlen,  so  lange  einer  nicht  wieder  hy- 
poknamidischör  Lokrer  geworden  ist.  Wenn  er  zurückkehren  will, 
so  soll  es  ihm  mit  Zurücklassung  eines  erwachsenen  Sohnes  oder 
eines  Bruders  im  Hause  (in  Naupaktos)  ohne  Einzugsgebübr  ge- 
stattet sein.  Wenn  etwa  die  hypoknamidischen  Lokrer  gewaltsam 
aus  Naupaktos  vertrieben  werden,  soll  ihnen  gestattet  sein,  dahin 
zurückzukehren,  woher  ein  jeder  war,  ohne  Einzugsgebühr.  Steuern 
sollen  sie  keine  bezahlen,  ausser  mit  den  westlichen  Lokrem. 

1.  Die  nach  Naupaktos  .gezogenen  Colonisten  sind  eidlich 
verpflichtet,  auf  keinerlei  Art  und  Weise  freiwillig  von  den  Opun- 
tiern  abzufiallcn.  Es  soll  gestattet  sein,  dass  dreissig  Jahre  nach 
dem  Eide  hundert  Männer  der  Naupaktier,  wenn  sie  wollen,  den 
Opuntiem  auferlegen  den  Eid  zu  leisten  und  die  Opuntier  den 
Naupaktiern. 

2.  Wer  von  den  Colonisten  aus  Naupaktos  weggeht,  ohne 
seine  Steuern  bezahlt  zu  haben,  der  soll  von  den  Lokrern  ausge- 
schlossen sein,  bis  er  das  Gesetzliche  den  Naupaktiern  bezahlt  hat. 

3.  Wenn  kein  erbberechtigtes  Familienglied  aus  den  Coloui- 
sten  in  Naupaktos  in  einem  Hause  ist,  soll  der  nächst  verwandte 
hypoknamidische  Lokrer,  wo  er  auch  sei,  möge  er  ein  Mann  oder 
Knabe  sein,  innerhalb  dreier  Monate,  selbst  hingehend  das  Erbe 
in  Besitz  nehmen.  Wo  nicht,  so  sollen  die  ■ naupaktischen  Gesetze 
in  Anwendung  kommen. 

4.  Wer  aus  Naupaktos  zu  den  hypoknamidischen  Lokrem 
zurückkehren  will,  soll  es  in  Naupaktos  auf  dem  Markte  verkün- 
digen lassen  und  im  hypoknamidischen  Lokris  in  der  Stadt,  aus 
der  er  ist,  auf  dem  Markte  verkündigen  lassen. 
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5.  Wenn  einer  der  Perkotharier  oder  Mysacheer  Naupaktier 
geworden  ist,  soll  er  selbst  und  sein  Vermögen  in  Naupaktos  den 
nanpaktischen  Gesetzen  unterworfen  sein,  das  Vermögen  aber  im 

II.  hypoknamidischen  Lokris  soll  den  hypoknamidischen  ||  Gesetzen 
unterworfen  sein , wie  sie  in  eines  jeden  Stadt  der  hypokna- 
midischen Lokrer  gelten.  Wenn  einer  der  Perkotharier  oder  My- 
sacheer  ausfdem  Bereich  der  Gesetze  der  Colonisten  zurückkehrt, 
so  soll  ein  jeder  den  Gesetzen  seiner  Stadt  unterAvorfen  sein. 

6.  Wenn  einer,  der  in  Naupaktos  wohnt,  Biüder  hat,  soll, 
wenn  einer  stirbt,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypoknamidischen  Lo- 
krer Gesetz  ist,  der  Colonist  erben^  nämlich  den  ihm  zukommen  · 
den  Theil  erben. 

7.  Die  Colonisten  in  Naupaktos  sollen  mit  ihren  Processen 
den  Vorgang  bei  den  Richtern  haben.  Sie  sollen  in  Opus  jedes 
Jahr  gleich  am  selben  Tage  Recht  nehmen  und  geben.  Aus  den 
hypoknamidischen  Lokrern  soll  man  einen  Vertreter  (Anwalt)  auf- 
stellen, aus  den  Lokrern  für  den  Colonisten  und  aus  den  Colonisten 
für  den  Lokrer,  welche  in  diesem  Jahre  in  Aemtern  stehen. 

8.  Wenn  einer  einen  Vater  zurückgelassen  hat  und  seinen 
Aotheil  dem  Vater,  so  soll,  wenn  dieser  stirbt,  dem  Colonisten  in 
Naupaktos  gestattet  sein  seinen  Antheil  zu  beziehen. 

9.  Wer  die  Satzungen  in  irgend  einer  Art  und  Weise  ver- 
letzt, sofern  es  nicht  von  beiden  gutgeheissen  wird,  der  Mehrheit 
der  Tausend  der  Opuntier  und  der  Mehrheit  der  naupaktischen 
Colonisten,  der  soll  atiin  sein  und  sein  Vermögen  eingezogen  wer- 
den. Den  Angeklagten  soll  der  Beamte  vor  Gericht  ziehen;  inner- 
halb dreissig  Tagen  soll  er  ihn  vor  Gericht  ziehen,  wenn  ihm 
dreissig  Tage  von  seiner  Amtszeit  bleiben.  Wenn  er  den  Ange- 
klagten nicht  vor  Gericht  zieht,  soll  er  atim  sein  und  sein  Ver- 
mögen eingezogen  werden.  Die  Partei  soll  mit  den  Hausgenossen 
den  gesetzlichen  Eid  schwören.  In  eine  Urne  sollen  die  Stimmen 
abg^eben  werden  nach  dem  Rechte  der  hypoknamidischen  Lokrer. 

Das  Nämliche  soll  gültig  sein  für  die  mit  Antiphatas  ge- 
kommenen Ansiedler  aus  Chaleion. 
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N achtrag. 

S.  87  hätte  angeführt  werden  sollen,  dass  zuerst  Ach.  Po- 
stolacca  im  Bulletino  delP  Instituto  d.  C.  A.  1866  S.  159  die 
richtige  Audösung  des  Monogramme  auf  den  Münzen  der  hypo- 
knemidischen  Lokrer  in  ΥΠΟ  gegeben  hat,  was  icl·  erst  nach- 
träglich bemerkt  habe.  Das  in  der  Basler  Sammlung  beftndliche 
Stück  habe  ich  schon  richtig  als  solches  der  hypoknemidischen 
Lokrer  bezeichnet  von  dem  athenischen  Münzhändler  P.  Lambros 
erhalten. 


Erst  während  des  Druckes  ist  mir  die  lehrreiche  Leipziger 
Doctordissertation  von  Fr.  Allen  de  dialecto  Locrensium 
durch  Ritschrs  Güte  zugekommen.  Für  die  Constituirung  des  Textes 
habe  ich  daraus  nichts  zu  entnehmen,  da  der  Verfasser  durchweg 
der  Lesung  von  Curtius  folgt.  Namentlich  billigt  er  die  Vermu- 
thung  δπλοξβινς  S.  I.  Z.  2 und  μξταβοιχιαταν  S.  II.  Z.  19.  20. 
Eine  Erklärung  des  Sinnes  bei  letzterer  Lesung  vermisst  man  aber 
auch  bei  ihm.  Den  Dialekt  der  Lokrer  erklärt  er  für  einen  dori- 
schen, der  aber  in  manchen  Stücken  dem  äolischen,  besonders  dem 
böotischen  Zweige  desselben  nahe  stehe.  In  die  sprachlichen  Er- 
örterungen einzutreten  liegt  dem  Zwecke  dieser  Arbeit  fern. 

Die  S.  9 von  Allen  erwähnten  Nummern  der  Triester  Zeit- 
schrift Κλίΐώ  vom  19.  März,  2.  und  9.  April  1870,  worin  Oiko- 
nomides  auf  die  von  Curtius  und  Bursian  gemachtcu  Einwendungen 
geantwortet  hat,  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

W.  Viecher. 
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Von  der  Thätigkeit  lateinischer  Grammatiker,  mit  welcher 
dieselben  seit  dem  ersten  Drittel  des  7.  Jahrhunderts  d.  St.  die 
Texte  der  lateinischen  Dramatiker  nicht  nur  kritisch  festsetzten, 
sondern  auch  allseitig  erklärten  und  zu  dem  Behufe  mit  ausführ- 
licheren Randglossen  sowie  kurzen  sich  stets  wiederholenden  Zeichen 
von  bestimmter  Bedeutung  versahen,  hat  sich  — namentlich  von 
den  letzterwähnten  παρεπιγραφαί  — in  unseren  Handschriften  nur 
sehr  wenig  erhalten.  Das  Interesse  der  Leser  wurde  im  Laufe 
der  Zeiten  ein  immer  beschränkteres:  deshalb  war  es  natürlich, 
dass  man  beim  Abschreiben  der  Dramen  allmälig  aufgab,  wofür 
man  nicht  einmal  das  richtige  Verstäudniss  bewahrt  hatte.  Ohne 
Zweifel  geht  die  Sceneneintheilung,  welche  unsere  Handschriften  des 
Plantus  und  Tercnz  noch  bieten,  auf  jene  Arbeit  der  Grammatiker, 
in  erster  Linie  auf  bezügliche  Notizen  in  den  Schauspielerexem- 
plaren zurück ; der  gleichen  Quelle  verdanken  wir  die  Bezeichnung 
der  Personen,  wie  sie  in  den  Codices  Bemb.  und  Victor,  des  Terenz 
mit  Benutzung  griechischer  Buchstaben  durchgeführt  ist.  Liniges 
Wenige,  was  sonst  noch  hierher  gehört  und  sich  im  genannten  cod. 
D (Victorianus)  erhalten  hat,  ist  von  Umpfenbach  in  seiner  für 
ansere  Kenntniss  der  Textüberlieferung  des  Terenz  so  verdienst- 
lichen Ausgabe  Praef.  S.  XXII  zusammengestellt  worden.  Weit 
wichtiger  sind  jedenfalls  einige  andere  von  den  alten  Gelehrten  in 
ihren  Ausgaben  der  Komiker  verwandte  Zeichen,  welche  zwar  heute 
aas  dem  Texte  derselben  völlig  verschwunden,  uns  aber  doch  in- 
direct  durch  Donat  aus  seinem  Commentar  zu  Terenz  bekannt  ge- 
worden sind.  Die  darauf  bezüglichen  Stellen,  welche  von  der  Art 
handeln,  wie  die  einzelnen  Scenen  auf  der  Bühne  vorgetragen  wur- 
den* und  wie  man  dies  in  den  Textausgaben  der  Komiker  durch 
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Buchstaben  angedeutel  hat,  verdienen  es  wohl  um  ihrer  Bedeu- 
tung willen  im  Folgenden  einer  näheren  Prüfung  unterworfen  zu 
werden. 

Wir  beginnen  gleich  mit  der  wichtigsten  Stelle,  Einl.  zu  den 
Adelphoe  g.  E.  Nach  Angabe  des  Festes,  an  welchem  die  Auf- 
führung der  Ad.  Statt  fand,  und  des  Schauspieldirectors  heisst  es 
da  weiter  im  cod,  7920  der  Pariser  Bibi,  (als  A ira  Folgenden 
bezeichnet)  ‘ : Modulata  est  aute  tibiis  dexteris  - 1 · bidus  | ob  seriä 
gravitate  qua  fcre  in  oinib;  comoediis  utitur  hic  poeta  | sepe  tam 
mutatis  p scenä  modis  cantata  qd  significant  titulus  scene  | habens 

subiectas  psonis  litteras  M · M · C - Item  deverba  ab  istrio  j nib ; 
crebro  .pnunciata  sunt  que  significatur.  D-'1”V-  litteris  scdra  j 
psonarü  noia  prescriptis  ineo  loco  ubi  incipit  scena.  Die  Editio 
princeps  bietet  folgenden  Text:  modulata  e aiit  tibiis  dextris  -i- 
ludis  ob  seriä  gravitate:  qua  fere  in  oibus  comediis  utimur.  Hic 
poeta  sepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica  mutavit:  qd 
significat  titulus  scene  habes  subiectis  psois  litteras,  d | m.  e.  s.  Ite 
deverbia  ab  histrioibus  crebro  pnütiata  süt  que  significatur,  d.  & 
m.  litteris  sedm  persona 4 uomia  prescriptis  Γ eo  loco  ubi  icipit 
scena.  Die  ersten  Worte  der  Stelle  von  ‘Modulata’  bis  ‘poeta’  ge- 
hören nicht  in  den  Bereich  dieser  Untersuchung,  hängen  aber  nach 
der  Lesart  des  cod.  A,  von  welcher  wir  natürlich  auszugehen  ha- 
ben, syntactisch  mit  dem  Folgenden  zusammen;  es  enthält  dieses 
nämlich  (von  ‘saepe’  bis  ‘cantata’)  eine  weitere  Aussage  von  dem 
Subject  des  vorausgehenden  Satzes  fabula  oder  comoedia,  freilich  in 
etwas  freier  Weise  angefügt.  Völlig  willkürlich  ist  die  Aenderung 
von  cantata  in  cantica  mutantur,  wie  die  Ed.  pr.  und  z.  B.  auch 
W’esterhov  schreiben;  minder  gewaltsam,  nur  nicht  unbedingt  noth- 
wendig  wäre  die  Annahme,  dass  hinter  cantata  die  Worte  ‘sunt 


* Herr  Jost  Dogen,  früher  mein  Schüler  am  hiesigen  Lyceum, 
hatte  die  Freundlichkeit  einen  Theil  obiger  Handschrift  für  mich  *u 
collationiren.  Zwar  ist  er  nicht  Philolog  von  Fach,  hat  aber  die  ihm 
in  dieser  Beziehung  abgehenden  spocicllcn  Kenntnisse  durch  grösste 
Sorgfalt  zu  ersetzen  gesucht.  Alles,  was  ich  von  ihm  habe,  ist  zweimal, 
Vieles  drei-  und  mehrfach  verglichen.  — Ilinzuzufiigon  ist  noch,  dass 
bidus  von  späterer  Hand  unterstrichen  und  am  Rande  beigesetzt  ist 
Impressi  Lidijs,  ferner  dass  ineo  so  nahe  an  einander  geschrieben  ist. 
dass  man  es  für  meo  lesen  kann:  sodann,  dass  ubi  auf  stark  radirter 
Stelle  steht,  endlich,  dass  an  scena  sich  das  Weitere  ohne  Punkt  an- 
echliesst.  · 
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cantica’  za  ergänzen  und  mit  Saepe  ein  neuer  Satz  zu  beginnen 
ed.  Der  Sinn  der  Worte  ‘saepe  tamen  mutatis  per  scaenam  mo- 
dis cantata,  quod  significat  titulus  scaenae  habens  sublectas  perso- 
nis litteras  M · M · C ’ ist  im  Grossen  und  Ganzen  unzweifelhaft : 
wir  erfahren  aus  ihnen,  dass  in  den  Adelphoe  — das  Gleiche  gilt 
sicher  von  allen  Komoedien  und  wohl  auch  Tragoedien  — häufig 
Scenen  mit  wechselnder  Melodie  vorkamen , was  unter  dem 
Titel  der  Scene  (vor  dem  Anfang  derselben)  durch  den  Zu- 
satz M - M · C * angezeigt  wurde.  Die  Bedeutung  dieser  Buchstaben 
ist  klar : in  M · M · stecken  die  an  eben  unserer  Stelle  gebrauchten 
)\orte  mutatis  modis;  0*  ist  die  Abkürzung  von  cantici.  Dies 
hat  aus  unserer  Stelle  bereits  Teuffel  Gesch.  d.  röni.  Lit.  S.  22 
geschlossen;  und  zwar  mit  Recht,  wie  Donat  Praef.  in  Eun.  und 
namentlich  eine  Stelle  seiner  Gesammteinleitung  lehren.  An  erste- 
rer  Stelle  nämlich  wiederholt  sich  der  Ausdruck  . . cantica . . mu- 
tatis modis  . . .;  die  zweite,  welche  von  Teuffel  unbeachtet  blieb, 
von  den  Herausgebern  des  Donat  aber,  nach  ihrem  Texte  zu 
schliessen,  gar  nicht  verstanden  wurde,  bedarf  einer  näheren  Be- 
trachtung. Ganz  am  Schlüsse  jener  Einleitung,  des  sog.  tractatus 
de  comoedia,  fährt  Donat,  nachdem  von  dem  Bühnenvorhang  die 
Rede  war,  also  fort  (nach  cod.  A,  in  dem  keine  Interpunction  vor- 

O 

ausgeht) : deverbia  lustriones.  pnuntiabant  | cjintica  v.  tepabant~ 
modis  non  a poetas  apito  artis  musicq  factis;  Neq;  eoT  | omTa 
isde  modis  in  uno  cantico  agebanr  sepe  mutatis,  ut  significant 
qui  I tres  numeros  in  comediis  ponunt,  qui  tres  continet  mutatis 
modos  cantici  J eius  qui  modos  faciebat  nora  q.  s.  Lassen  wir 
das  von  den  deverbia  Gesagte  einstweilen  bei  Seite;  die  can- 
tica wurden  obigen  Worten  zu  Folge  nach  Melodien  vorge- 
tragen, die  nicht  vom  Dichter,  sondern  von  einem  Musikver- 
ständigen  verfasst  waren  (cantica  vero  temperabantur  modis  non 
a poeta,  sed  a perito  artis  musicae  factis).  Ais  Erklärung 
dieses  Umstandes  wird  die  Schwierigkeit  der  Coraposition  an- 
gegeben ; nicht  alle  Gesangpartien  nämlich  (cantica  ist  auch  im 
Vorhergehenden  Subject)  waren  so  beschaffen,  dass  sich  im  ein- 
zelnen canticum  Vers  für  Vers  die  gleiche  Weise  wiederholte; 

^ e in  musice  soll  später  zugefug^  sein,  doch,  wie  es  scheine, 
Doch  von  erster  Hand.  — Die  Ed.  pr.  hat,  von  Abkürzungen  und  In- 
terpunctionen  abgesehen,  im  Anfang  de  umbra  histriones  — a poeta 
eed  a perito  — sed  sepe  que  tres  cotinent  mutatos  modos  cantici 
illius:  qui  .... 
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sie  waren  vielmehr  häufig  mit  wechselnden  Melodien  versehen  (Ne- 
que enim  omnia  isdem  modis  in  uno  cantico  agebantur,  sed  saepe 
mutatis)  ^ Unter  den  cantica  ira  allgemeinen  Sinne  (modulirten 
Scenen  überhaupt)  gab  es  demnach  cantica  mutatis  modis  tempe- 
rata (eant,  im  engeren  Siune),  auf  welche  Unterscheidung  wir 
später  noch  zurückkommen  werden.  Letztere  wurden  nun  — so 
berichtet  Donat  — durch  drei  nuraeri  in  den  Komoedien  be- 
zeichnet (ut  significant  qui  tres  numeros  in  comoediis  ponunt). 
Vielleicht  haben  ursprünglich  diese  drei  numeri  im  Texte  gestan- 
den; offenbar  siud  keine  anderen  Zeichen  gemeint  als  die  erwähn- 
ten Μ'Μ·0·,  welche  der  Schreiber  jener  Zeilen  für  die  bekannten 
Zahlzeichen  genommen  zu  haben  scheint.  Die  Wahl  des  Wortes 
numerus,  falls  es  nicht  erst  im  Laufe  der  Zeit  in  den  Text  ge- 
drungen ist  für  littera,  lässt  darauf  schliessen,  dass  entweder  Donat 
den  Sinn  der  Zeichen  nicht  mehr  verstand  und  nur  gute  Quellen 
ziemlich  gedankenlos  excerpirte,  oder  dass  der  Zusatz  ut  sign.  q.  s. 
späteren  Ursprungs  ist.  Die  folgenden  Worte  ‘qui  tres  continent: 
mutatis  modis  cantici’  geben  die  ganz  richtige  Erklärung  der 
drei  Zeichen  und  scheinen  somit  von  einem  Zweiten  an  das  Vor- 
hergehende  nur  zugefügt  zu  sein,  was  auch  wegen  der  unge- 
schickten Wiederholung  von  qui  tres  wahrscheinlich  ist*. 


^ Ein  ganz  anderer  Sinn  ergibt  sich,  wenn  man  omnia  nicht  auf 
cantica,  sondern  auf  die  einzelnen Theile  (Verse)  jedes  einzelnen  canti- 
cum bezieht  und  saepe  eng  mit  dem  Begrift'  mutatis  verbindet.  Dann 
werden  nicht  mehr  von  den  cantica  ‘isdem  modis’  die  cantica  ‘mutatis 
m.  acta’  unterschieden , sondern  von  jedem  einzelnen  canticum  wird 
ausgesagt,  dass  in  ihm  die  Melodie  nicht  Vers  um  Vers  gleich  war,  son- 
dern vielfach  w’ochselte.  Indess  muss  man  gestehen,  dass  um  dies  aus- 
zudrücken der  Wortlaut  unserer  Stelle  nicht  natürlich  genug  wäre 
(einfacher  wäre  es  gewesen  zu  sagen:  neque  enim  isdem  modis  singula 
cantica  agebantur,  sed  saepe  mutatis);  sodann  ist  ebenfalls  in  Don. 
Praef.  in  Ad.  (vergl.  oben)  saepe  ohne  Zweifel  mit  cantata,  nicht  mit 
mutatis  zu  verbinden  und  somit  auch  aus  dieser  Stelle  zu  folgern,  dass 
es  ausser  den  cantica  mtitatis  modis  temperata  noch  andere  modulirte 
Partien  eines  Dramas  gegeben  habe,  ln  Praef.  in  Eun.  ‘Deverbia  (dafür 
haben  alle  Ausgaben  das  sinnlose  proverbia)  multa  saepe  pronuntiata 
et  cantica  saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt’  lässt  die  kurze  Erwäh- 
nung keine  Entscheidung  zu. 

* Ich  habe  das  modos  des  cod.  Par.  mit  mutatis  übereinge- 
stimmt, nicht  umgekehrt,  wie  die  Donatausgaben  schreiben,  w'eil  sich 
so  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  leichter  erklären  lässt. 
Die  Ausgaben  fügen  zu  cantici  noch  ein  sinnloses  illius,  wofür  dfr 
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Nachdem  wir  so  eine  Stelle  des  Donat  selbst  erörtert,* und 
durch  deren  richtige  Auslegung  eine  unzweideutige  Bestätigung 
unserer  Erklärung  der  ersterwähnten  Donatstelle  gewonnen  haben, 
fahren  wir  in  der  Besprechung  dieser  letzteren  fort.  Es  heisst  da 
weiter:  Item  deverbia  ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt  quae 
significantur  D · 1 · V · litteris  ^ secundum  personarum  nomina  prae- 
scriptis in  eo  loco  ubi  incipit  scaena.  Was  zunächst  den  techni- 
schen Ausdruck  deverbia  bez.  deverbium  anlangt,  so  ist  diese 
Form  vollständig  gesichert,  wenn  auch  die  Wörterbücher,  so  viele 
ich  nachgesehen  habe,  sie  theils  gar  nicht,  theils  nur  zweifelhaft 
anerkennen  (so  Forcellini).  Man  scheint  nämlich  allgemein  das 
Wort  mit  d i verbium  identißcirt  und  letzteres  für  die  orthogra- 
phisch bessere  Form  gehalten  zu  haben.  Dagegen  haben  wir  nur 
nöthig,  diejenigen  Stellen  des  Donat,  wo  das  Wort  vorkommt,  ein- 
fach zusammenzustellen. 

Einl.  (sog.  tract.  de  com.)  a.  E. : Par.  7920  (A)  deverbia  — 

Ed.  pr.  De  umbra  (vgl.  oben) 

Praef.  in  Andr.  geg.  E.:  A deüb  — Ed.  pr.  de  verbis 

Praef.  in  Ad.  geg.  E, : A deverba  — Ed.  pr.  deverbia  (vgl.  oben) 

Praef.  in  Eun.  geg.  E. : A fehlt  — Ed.  pr.  pverbia 

Praef.  in  Hec.  geg.  E. : A fohlt  — Ed.  pr.  deverbia 

Praef.  in  Ph.  geg.  E. : A fehlt  — Ed.  pr.  deverbiis. 

Auch  der  jüngere  Scholiast  des  cod.  Bembinus,  welchen  Umpfen- 
hach  ‘ Terentiusscholien*  Herrn.  II  S.  338  f.  etwa  ins  8.  Jahrhun- 
dert, hingegen  W.  Studemund  ' Ueb.  d.  edit.  princ.  d.  Tcrenzschol. 
d.  cod.  Bemb.’  Fleck.  Jahrb.  B.  97  (1868)  S.  549  in  eine  noch 
frühere  Zeit  versetzt,  hat  zum  Phorm.  Anf.  ein  der  bezüglichen 
Stelle  des  Donat  gleichlautendes  Scholion,  in  dem  die  Form  de- 
verbia vorkommt  (vgl.  Umpf.  a,  0.  S.  376). 

Sehen  wir  uns  weiter  nach  dem  Vorkommen  des  Wortes  de- 
verbium um,  so  findet  sich  dasselbe  unzweifelhaft  bei  Livius  und 
Petronius.  Zwar  steht  bei  Livius  (VII  2 § 10)  diverbia  in  allen 
neueren  Ausgaben,  indess  hat  nach  Aischefski  Anm.  z.  d.  St.  der 


Pariser  Codex  cius  hat,  das  natürlich  zum  Folgenden  gehört  und 
da  nicht  entbehrt  werden  kann  (vgl.  De  prol.  PI.  et  Ter.  Bonn  1863 
S.  13). 

’ Von  dem  mittleren  Zeichen  allein  behalte  ich  mir  Erklärung 
und  Verbesserung  für  das  Folgende  vor,  während  im  Uebrigen  die 
FAler  des  Codex  beseitigt  sind. 
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Mediceas,  welcher  irrthürnlich  das  Wort  wiederholt,  beide  Male 
deverbia,  der  Parisinue  auch  deverbia;  audere  Handschriften  und 
alte  Ausgaben  in  grosser  Zahl,  welche  die  gleiche  Lesart  bieten, 
führt  Drakeuborch  z.  St.  an.  Bei  Petronius  frg.  64  kommt  das 
Wort  zweimal  vor  und  beide  Male  hat  Π,  die  einzige  Handschrift, 
welcher  wir  das  Gastmahl  des  Triraalchio  verdanken,  deverbia 
(vergi.  Bücheler  ed.  mai.  S.  76  Anm.  zu  Z.  5 und  9),  obschon 
auch  Büchelers  Text  das  e in  i geändert  hat.  Sonst  kommt  di- 
verbium, welches  ja  leicht  mit  dev.  verwechselt  werden  konnte, 
noch  bei  Diom.  A.  gr.  III  K.  S.  491  Z.  20.  22.  23.  30  im  Gan- 
zen vieimal  vor.  Allemal  geben  ' nach  einer  gütigen  Mitthei- 
luDg  des  Herrn  Prof.  H.  Keil  die  Handschriften  (Par.  A,  Par. 
B und  Monac.)  nur  diverbium,  ‘so  dass  wohl  unzweifelhaft  auch 
im  Original,  aus  dem  die  drei  Handschriften  abgeschrieben  sind, 
die  gleiche  Form  stand*.  Zugleich  ist  schon  nach  der  Erklä- 
rung des  Diomedes  a.  a.  0.  ‘di  verbia  sunt  partes  comoediarum 
in  quibus  d i versorum  personae  versantur*  zu  vermuthen , dass 
er  das  Wort  mit  i geschrieben  vor  sich  hatte.  Ausserdem  ist 
nur  noch,  so  weit  ich  ausfindig  machen  kann,  bei  Ausou.  Idyll. 
IV  ad  Nepot.  V.  60  von  diverbia,  und  zwar  mit  Bezug  auf  Teren- 
tius, die  Rede,  ohne  dass  mir  hinreichendes  Material  zur  sicheren 
Feststellung  der  Lesart  zu  Gebote  stände. 

Jedenfalls  ist  aus  Donat,  Livius  und  Petronius  das  W’^ort 
deverbium  als  Kunstausdruck  der  lateinischen  Komödie,  oder 
überhaupt  des  lateinischen  Dramas,  genügend  coustatirt.  Es  frägt 
sich  nun,  was  mau  unter  den  deverbia  zn  verstehen  habe.  «Offen- 
bar ist  das  Wort  von  de  und  verbum  abzuleiten,  und  wir  brauchen 
wohl  kaum  Widerspruch  zu  befürchten,  wenn  wir  behaupten,  die- 
ser Kunsbuisdruck  sei  gleich  den  meisten  übrigen  der  Bühne  sowie 
anderer  Gebiete  dem  Griechischen  entlehnt  und  eine  Uebortragung 
von  xamXtyftl·  bez.  καταλογή,  Ersteres  bezeichnet  bekanntlich  das 
Hersagen,  Recitiren  der  Verse  im  Gegensatz  zum  Singen  der- 
selben, und  darnach  würden  deverbia  diejenigen  Theile  einer  Ko- 
mödie sein,  welche  recitirt,  nicht  gesungen  wurden.  Καταλογή  hat 
eine  etwas  engere  Bedeutung  gehabt;  llesychius  bemerkt  z.  d. 
W. : X.  ro  TU  αοματα  μή  νηο  μέλει  ^ λεγειν.  Es  war  demnach 


‘ 'V/fo  μτλίί  ist  Conjectur  von  Schneider  (vgl.  Thes.  graec.  s.  v. 
nuQaxautloyii) ; die  Handschriften  haben  ύηο  μϋψ  Dies  führt  uns 
vielleicht  auf  die  Adjectivform  νηομτλη.  Obschon  νπομτλής  sonst  nifht 
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die  Μίτιιληγ^  eine  Art  Recitativ,  was  auch  bereite  in  den  Lexicis 
z.  d.  W.  angegeben  wird.  In  diesem  Sinne  von  ‘Recitativ*  würde 
deverbium  nicht  Alles  das  bezeichnen,  was  mit  Ausnahme  der  vno 
UEÄ&  vorgetragenen  γ5ματα^  der  cantica  mutatis  modis  temperata, 
unserer  ‘Arien’,  vom  Stücke  noch  übrig  bleibt,  sondern  wieder  nur 
specielle,  wohl  auch  mit  Musikbegleitung  vorgetragene,  aber  nicht 
gesungene  Theile  desselben.  Ausser  diesen  Arien  und  Recitativen 
hätte  es  dann,  wie  in  vielen  der  modernen  Opern,  noch  Partien 
gegeben,  welche  einfach  gesprochen  wurden  und  für  welche  wir 
einen  besonderen  lateinischen  Namen  nicht  kennen. 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  den  schon  angeführten  Stellen 
aus  Donat,  Livius,  Petronius  π.  s.  w.  um  zu  sehen,  wie  sie  sich 
zu  dem  aus  Etymologie  und  Herkunft  des  Ausdrucks  gefolgerten 
Sinn  verhalten.  Livius  an  der  viel  besprochenen  Stelle  VII  c.  2 
§8—10  berichtet:  Livius  (Andronicus)  post  aliquot  annis,  qui  ab 
saturis  ausus  est  primus  argumento  fabulam  serere,  idem  scilicet, 
id  quod  omnes  tum  erant,  suorum  carminum  actor,  dicitur,  cum 
saepius  revocatur,  vocem  obtudisse  et  venia  petita  puerum  ad  ca- 
nendum ante  tibicinem  cum  statuisset,  canticum  egisse  aliquanto 
magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  inpediebat.  inde  ad  ma- 
num cantari  histrionibus  coeptum  deverbiaque  tantum  ipsorum 
voci  relicta.  Hiernach  fing  man  in  Rom  bereits  seit  Livius  An- 
dronicus an  zur  Schonung  der  Stimme  (und  vielleicht  auch,  weil 
die  Ansprüche  an  kunstgemässen  Gesang  und  entsprechende  Mimik 
^vuchsen  und  nicht  jeder  Schauspieler  beidem  zugleich  gewachsen 
war),  die  cantica  (Arien)  durch  einen  besonderen  vor  den  Flöten- 
bläser gestellten  ‘Knaben’  singen  zu  lassen,  während  der  Schau- 
spieler auf  der  Bühne  den  Gesang  nur  mit  seiner  Action  begleitete. 
Diesen  cantrca  werden  bei  Livius  einzig  die  deverbia  gegenüberge- 
stellt, welche  ‘allein  der  Stimme  der  Schauspieler  verblieben’.  Es 
bat  somit  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  hier  ‘de- 
verbia’ in  dem  oben  erwähnten  allgemeinen  Sinne  gebraucht 
sei  und  alle  Theile  eines  Lustspiels  mit  Ausnahme  der 
cantica  bezeichne  *.  — Die  gleiche  Eintheilung  der  lateinischen 

vorkommt,  könnte  es  nach  Analogie  von  σνμμίλής  gebildet 

»ein.  Der  Sinn  der  Stelle  bliebe  übrigens  der  gleiche. 

‘ Sehr  wenig  hätte -die  Annahme  für  sich,  dass  Livius  an  der 
ganzen  Stelle  nur  die  mit  Musik  begleiteten  Partien  im  Sinne  habe 
«nd  also  mit  * deverbia’  die  Recitative  im  engeren  Sinne  meine,  wel- 
che, wie  oben  bemerkt,  wohl  auch  mit  Musik  begleitet,  aber  nicht 
eigentlich  gesungen  wurden. 
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Komödien  nur  in  cantica  und  diverbia,  aber  nicht  nach  der 
Art  des  Vortrags,  sondern  nach  der  Zahl  der  auftre- 
tenden Personen  macht  Diomedes  a.  a.  0.  (S.  491  K):  Membra 
comoediarum  sunt  tria,  diverbium  canticum  chorus  ....  diverbia 
sunt  pai’tcs  comoediarum  in  quibus  diversorum  personae  versantur, 
personae  autem  diverbiorum  aut  duae  aut  tres  aut  raro  quattuor 
esse  debent,  ultra  augere  numerum  non  licet,  in  canticis  autem 
una  tantum  debet  esse  persona,  aut,  si  duae  fuerint,  ita  esse  de- 
bent ut  ex  occulto  una  audiat,  nec  conloquatur  sed  secum,  si  opus 

fuerit,  verba  faciat Latinae  igitur  comoediae  chorum  non 

habent,  sed  duobus  membris  tantum  constant,  diverbio 
et  cantico.  Diese  diverbia  entsprechen  offenbar  den  griechischen 
di  άλογοι,  und  statt  des  canticum  sollte  ihnen  das  mono  di  um 
entgegengestellt  werden.  Mag  nun  auch  Diomedes  nur  auf  eine 
falsche  Lesart  gestützt  von  diverbia  sprechen,  oder  mag  das 
alte  Latein  wirklich  dieses  Wort,  von  dis  und  verbum  gebildet, 
besessen  haben  *,  in  keinem  Falle  kann  die  Stelle  des  Diom.  uns 
irgend  welchen  Aufschluss  über  die  deverbia  geben.  Ebenso  wenig 
die  Stelle  des  Ausonius  (Idyll.  IV  ad  Nepot.  V.  58 — 60): 

Tu  quoque,  qui  Latium  lecto  sermone,  Terenti, 

Comis  et  adstricto  percurris  pulpita  socco. 

Ad  nova  vix  memorem  diverbia  coge  senectam  — , 
zumal  da  die  Lesart  noch  ungewiss  ist. 

Dagegen  spricht  die  Donatstelle,  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind  (Praef.  in  Ad.),  sehr  ^dafür,  dass  man  unter  den  deverbia 
ganz  besondere  von  den  Schauspielern  recitirte  Partien  ver- 
standen habe  und  dass  nur  solche  in  den  Exemplaren  der  Komiker 
besonders  bezeichnet  wurden.  Die  Worte  Item  deverbia  ...  crebro 
pronuntiabantur  lassen  sich  ungezwungen  gar  nicht  anders  er- 
klären: ebenso  wie  cantica  mutatis  modis  cantata  vielfach  in 
einem  Stücke  vorkamen,  wurden  auch  deverbia  häufig  von  den 
Schauspielern  vorgetragen.  So  kann  man  von  deverbia  nicht  spre- 
chen, wenn  diese  Alles  ausser  den  eigentlichen  cantica  ausmach- 
ten. Und  es  ist  dabei  zu  beachten,  dass  wir  diese  Notiz  Donat 


* An  sich  wäre  das  wohl  möglich,  wenn  auch  Ausonius  (dieser 
nicht  einmal  mit  Gewissheit)  und  Diomedes  die  einzigen  Gewährsmänner 
für  jene  Form  sind.  Wir  hätten  dann,  wie  deducere  und  diducere, 
describere  und  discribere  u.  a.,  auch  deverbium  und  diverbium  (χατ«- 
λογη,  bez.  ein  vorauezusetzendes  χαταλόγίο^,  und  όιαλογος)  von  einander 
zu  unterscheiden. 


DIgitized  by  Google 


Die  deverbia  der  lateinischen  Komoedie. 


105 


verdanken,  der  gerade  an  unserer  Stelle  Quellen  von  grosser  Güte 
gehabt  zu  haben  scheint  und  uns  sonst  völlig  Unbekanntes  berich* 
tet.  Ferner  erschiene  es  als  eine  recht  unnöthige  Sorgfalt  der 
alten  Grammatiker,  in  ihren  Exemplaren  ausser  den  melodisch  (von 
besonderen  Sängern)  vorgetragenen  Scenen  alle  übrigen,  wenn 
diese  wirklich  unter  -sich  gleicher  Art  waren,  mit  besonderen  Zei- 
chen zu  versehen.  Sehr  berechtigt  waren  diese  hingegen,  wenn  es 
ausser  den  cantica  und  deverbia  noch  Scenen  gab,  welche  einfach, 
vielleicht  ohne  alle  Musikbegleitung,  gesprochen  wurden  ^ 

Die  anderweitigen  Stellen  Donats,  an  welchen  der  deverbia 
Erwähnung  geschieht,  sind  leider  zu  kurz  um  eine  sichere  Ent- 
scheidung zuzulassen ; in  keinem  F'alie  stehen  sie  jedoch  mit  un- 
serer letzten  Annahme  im  Widerspruch.  So  wenn  es  Praef.  in  Ph. 
und  gleichlautend  in  dem  Scholion  des  Berabinus  (vergl.  S.  101) 
heisst:  totaque  (nämlich  fabula)  deverbiis  facetissimis  et  gestum 
desiderantibus  scaenicum  et  suavissimis  ornata  cantiöis  fuit.  Und 
ähnlich  Praef.  in  Andr. : deverbiis  autem  et  canticis  lepide  di- 
stincta est  (fabula)-.  Beide  Male  werden  da  die  cantica  und 
deverbia  .ais  besonderer  Schmuck  des  Stückes  angeführt.  Farblos 
ist  die  Erwähnung  in  der  Praef.  in  IJec. : Cantica  et  deverbia 
summo  in  hac  (fabula)  favore  suscepta  sunt;  desgleichen  Don.  Einl. 
in  com.  (s.  oben) ; deverbia  histriones  pronuntiabant.  Dagegen 
spricht  ziemlich  entschieden  für  die  neue  Auffassung  der  deverbia 
Praef.  in  Eun. : Deverbia  (so  für  proverbia)  multa  saepe  pro- 
nuntiata et  cantica  saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt. 

Endlich  ist  auch  die  oben  nicht  ausführlich  mitgetheilte 
Petroniusstelle  dafür  geltend  zu  machen,  dass  wir  unter  deverbia 
Partien  speciellen  Charakters  zu  verstehen  haben.  Frg.  64  (Büche- 
1er  ed.  mai.  S.  76  Z.  3 — 10)  heisst  es:  et  sane  iam  lucemae  mihi 
plures  videbantur  ardere  totumque  triclinium  esse  mutatum,  cum 
Trimalchio  ‘Tibi  dico*,  inquit,  ‘Plocame,  nihil  narras?  nihil  nos 
delectaris?  et  solebas  suavius  esse,  helle  deverbia  dicere,  me- 


‘ Aus  diesem  Grunde  behaupten  wir  die  Existenz  besonderer 
Recitative  selbst  für  den  Fall,  dass  man  dem  einfachen  Worte  dever- 
bium nur  obigen  allgemeinen  Sinn  beilegen  will.  Die  von  den  Alten  in 
ihren  Exemplaren  besonders  notirten  deverbia  müssen  doch  auch  vor 
den  übrigen  deverbia  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten  voraus  ge- 
habt haben. 

’ Par.  A:  deütl  autenticis  1.  d.  e.  Ed.  pr. : de  verbis  aucteticis 
1·  d.  e.  Die  neueren  Ausgaben  schreiben:  diverbiis  aut  canticis  1.  d.  e. 
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lica  canturire,  heu  heu,  abistis  caricae'.  inquit  ille,  ‘qua- 

drigae meae  decucurrerunt,  ex  quo  podagricus  factus  sum.  alioquin, 
cum  essem  adulescentulus,  cantando  paene  phthisicus  factus  sum. 
quid  saltare?  quid  deverbia?  quid  tonstrinum?  quem  parem 
habui,  nisi  unum  Apelletem ?’  Beidemal  werden  neben  dem  can- 
turire und  cantare  die  deverbia  erwähnt.  Zugleich  erhellt, 
dass  die  deverbia  Partien  waren,  welche  leicht  aus  dem  Ganzen 
eines  Stückes  herausgehoben  und  für  sich  von  einer  Person  vor- 
getragen werden  konnten;  dass  die  einzelnen  deverbia  (wie  die 
cantica)  nach  Form  und  Inhalt  etwas  gewissermasseri  Abgeschlosse- 
nes bildeten  und  zugleich  Hervorragendes,  so  dass  sich  für  sie  ein 
Interesse  des  Publikums  erhielt,  auch  wenn  man  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhang loslöste.  Das  Alles  sind  Eigenschaften,  welche  für 
eine  Art  ‘ Recitativ'  vollkommen  passen,  weit  weniger  für  eine  jede 
beliebige  aus  einer  Komödie  entlehnte  Scene.  Der  Ausdruck  dicere 
bei  Petronius  ist  übrigens  für  das  Recitiren  {χαταλέγει^ν)  solcher  de- 
verbia sehr  bezeichnend. 

Wir  haben  also  aus  dem  klaren  Wortlaut  der  wichtigen  Do- 
natstelle  Praef.  in  Ad.,  aus  dem  Zusammenhang  des  Wortes  dever- 
bium mit  dem  griechischen  von  Hesychius  erklärten  xaTuXoyrjy  in 
zweiter  Linie  ferner  aus  einigen  anderen  Stellen  geschlossen,  dass 
cs  in  den  lateinischen  Komödien  besondere  vom  betreffenden  Schau- 
spieler, nicht  wie  die  cantica  von  einem  speciellen  Sänger, 
vorgetragene  ‘Recitative’  gab.  Es  bleibt  noch  übrig  fostzustellen, 
wie  solche  Scenen  in  den  Ausgaben  der  Alten  bezeichnet  wurden. 
Donat  gibt  die  Zeichen  D*1  *V·  an  Was  will  nun  das  zweite 
derselben,  welches  nicht  wie  das  erste  und  dritte  einen  einfachen 
Buchstaben  wiedergibt?  Am  ähnlichsten  sieht  es  noch  der  in 
Handschriften  und  auch  in  unserem  Pariser  Codex  nicht  seltenen 
Abkürzung  von  et  (?)*;  doch  sprechen  die  gewichtigsten  Gründe 
gegen  die  Identität  der  beiden  Zeichen.  Sollte  nämlich  das  et  mit 
in  die  Titelüberschrift  gehören,  so  wäre  erstens  der  Punkt  hinter 
demselben  völlig  unberechtigt;  zweitens  ist  bei  Donat  ausdrücklich 
von  litterae  die  Rede,  et  ist  aber  ein  Wort  von  bestimmter 


* Auf  die  Lesart  der  Ed.  pr.  d.  & m.  brauche  ich  der  guten 
Paris.  Handschrift  gegenüber  ebenso  wenig  als  S.  99  l>ei  dem  Zeichen  für 
die  cantica  Rücksicht  zu  nehmen. 

’ Kopp  Palaeogr.  crit.  I S.  222f.  bemerkt  dazu:  "|=et,  quod  non 
solum  in  notis  Tironianis,  sed  etiam  in  vnlgari  medii  aevi  scriptura 
conspicitur. 
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Bedeatang ; drittens  wäre,  wie  mich  bei  Gelegenheit  H.  Prof. 
Wölfflin  versicherte,  die  Abkürzung  von  et  wohl  in  zusammenhän- 
gender, cursiv  geschriebener  Rede,  nicht  aber  für  solleune  Formeln 
am  Platz,  welche  dio  Anwendung  von  Majuskeln  erfordern  (solche 
sind  auch  für  das  D·  und  V·,  wie  vorher  bei  M*M  *G·  gebraucht). 
Selbst  das  glaube  ich  nicht  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  dass  der 
präcise  Stil  der  alten  Römer  bei  einer  formelhaften,  häufig  wieder- 
kehreuden  und  dabei  so  kurzen  Wendung  kaum  das  weitschweifige 
d zagelasseii  hätte.  Auch  der  Annahme,  dass  das  et  etwa  dem 
üonat  angehöre  und  in  den  Scenenüberschriften  nur  D * V · gestanden 
habe,  steht  der  Punkt  nach  "|  sowie  der  Umstand  entgegen,  dass 
aach  im  Vorhergehenden  Donat  die  Buchstaben  M-M-C-  durch 
keinen  eigenen  Zusatz  unterbrochen,  sondern  sic  unverändert  wie- 
dergegeben hat.  Nach  Allem  also  ist  es  am  gerathensten  uns  an 
Donats  Worte  zu  halten  und  von  vorn  herein  in  jenen  Zeichen  ‘ Buch- 
staben’ zu  vermuthen.  In  dem  ersten  D · erkennt  man  unschwer 
eine  Abkürzung  von  deverbium.  Sehen  wir  uns  nun  weiter  um, 
welche  Aussage  unter  denen,  die  über  dio  deverbia  an  verschie- 
denen Urten  gemacht  werden,  am  stärksten  hervortritt,  ja  fast 
allein  wiederkehrt,  so  ist  es  die,  dass  die  deverbia  im  Gegensatz 
zu  (len  catitica  von  den  histriones  vorgetragen  wurden.  Dever- 
bia ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt  heisst  es  Praef.  in 
A(L;  deverbia  histriones  pronuntiabant  Einl.  in  com.  Ter. ; inde 
ad  mauum  cantari  histrionibus  coeptum  deverbiaque  tantum 
ipsorum  voci  relicta  bei  Liv.  a.  0.  Diese  beiden  in  der  Livius- 
stelle  hervorgehobenen  Worte  stecken,  wie  ich  vormuthe,  abgekürzt 
in  obigen  noch  unerklärten  zwei  Buchstaben.  Wir  haben  also 
bei  Donat  U · I · V · zu  schreiben  als  Abkürzung  von  deverbium 
histrionis  voce  (oder  histrionum  voce  nach  Umständen).  Die  An- 
wendung einer  Art  von  Aspirationszeichen  (^)  an  Stelle  des  h,  eigent- 
lich eine  Abküi*zung  von  H,  am  Anfang,  seltener  in  der  Mitte 
des  Wortes  ist  bekannt;  sie  hat  auch  in  unserem  Pariser  Codex 
gerade  eine  Zeile  vor  den  in  Frage  stehenden  Buchstaben  Statt 

(istrio  I nib ;).  Statt  jenes  vollen  Zeichens  findet  sich  in  der  mit 
Majuskeln  geschriebenen  Didaskalie  zum  Eunuch  in  den  Codd.  Ba- 
süicanus  und  Vaticanus  (B  und  C)  beim  Worte  Hatilius  ein  ein- 
facher Strich  von  oben  links  nach  unten  rechts  oberhalb  des  an- 
laotenden  Vocals,  gleich  einem  griechischen  spir.  gravis  (vergi. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XX  S.  573  und  Umpfenbach  Ter.  com.).  Ein 
solches  Spirituszeichen  kann  mit  dem  dabei  stehenden  I zu  obiger 
Gestalt  sich  unter  der  Feder  eines  unkundigen  Schreibers  verbun- 
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den  haben.  Sollte  übrigens  Jemand  eine  leichtere  und  glücklichere 
Erklärung  der  drei  Zeichen  ausfindig  machen,  als  mir  nach  viel> 
fachem  Nachdenken  gelungen  ist,  so  würde  mich  das  natürlich 
nur  freuen.  [Vgl.  den  Nachtrag  auf  S.  110.] 

Welche  Scenen  der  Teren/.ischen  Lustspiele  theils  mit  den 
Buchstaben  M · M · C *,  theils  mit  1)  ·)  V · bezeichnet  waren,  lässt 

sich  heute  nicht  mehr  sicher  ermitteln.  Die  Iland.schriften  jenes 
Dichters  (nach  dem  Apparat  der  Umpfenbach'schen  Ausgabe)  haben 
ebenso  wenig  wie  die  von  Umpfenbach  und  Studemund  veröffent- 
lichten Scholien  des  ßembinus  (s.  oben)  auch  nur  eine  Spur  der- 
selben erhalten.  Sogar  Donat  scheint  in  den  Comraentaren  zu  den 
Stücken  selbst  die  gelehrte  Kcnntniss  von  cantica  und  deverbia, 
welche  er  in  den  Einleitungen  noch  besass,  völlig  verloren  zu  ha- 
ben. Eine  einzige  Bemerkung  zu  Hec.  V 4,  1 (nach  Umpfenbach 
und  Anderen  V 3,  18)  lässt  sich  vielleicht  darauf  zurückführen. 
Bacchis  und  Parmeno  haben  sich  Sc.  3 V.  1 — 17  in  troch.  Septe- 
naren  unterhalten ; hierauf  spricht  Bacchis  allein  zurückbleibend  in 
Sc.  4 (bez.  Sc.  3 V.  18 — 42)  ihre  durch  die  vorausgegangenen 
Vorfälle  erregte  Stimmung  in  katalektischen  iamb.  Octonaren  aus. 
Zu  V.  1 bemerkt  nun  Donat;  Reliqua  pars  argumenti  per  mono- 
diam * narratur.  Hier  ist  es  möglich,  dass  Donat  oder  viel- 
mehr sein  Gewährsmann  die  Scene  in  den  ihm  vorliegenden  Aus- 
gaben als  eine  irgendwie  modulirte  bezeichnet  fand;  wahrschein- 
licher ist  aber,  dass  er  mit  monodia  sie  nur  als  Einzolgespräch 
dem  vorausgehenden  Dialog  gegenüberstellt.  — Im  Allgemeinen  wird 
man  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass  alle  Scenen  mit  wech- 
selnden kunstreichen  Metra  ‘ cantica  mutatis  modis  temperata  * 
gewesen  sind  und  als  solche  in  den  Ausgaben  mit  be- 

zeichnet waren;  ausserdem  aber  können  sehr  wohl  auch  Scenen 
mit  einheitlichem  Metrum  melodisch  behandelt  und  gesungen 
worden  sein.  Solche  Partien  traten  naturgemäss,  wie  in  der  mo- 
dernen Oper,  da  ein,  wo  eine  lyrische  Stimmung  zum  Ausdruck 
gelangen  sollte.  Die  ‘ deverbia'  hingegen  * histrionis  voce  pronun- 
tiata' trugen  gleich  unseren  Recitativen  einen  mehr  epischen 
Charakter;  ihren  mit  Musik  begleiteten  * Vortrag  denke  ich  mir 


* So  mit  lat.  Buchstaben  ist  das  Wort  in  der  Ed.  pr.  geschrieben. 
^ Wir  sahen  bereits  aus  Donat  Praef.  in  Ad.,  dass  mit  den  cant. 
mutatis  modis  temper.  die  modulatio  eines  Stückes  nicht  erschöpft 
war,  dass  es  noch  andere  mit  Musik  hegleitote  Partien  desselben  gab, 
welche  Don.  Eiul.  a.  E.  in  die  allgemeine  Bezeichnung  ‘cantica'  — 
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wie  den  der  Recitative  in  der  sogenannten  Opera  comiqne.  Welche 
Scenen  des  Terenz  für  die  eine  oder  andere  Art  des  Vortrags 
geeignet  gewesen  seien,  will  ich  nicht  weiter  ansführen,  um  nicht 
von  dem  Boden  begründeter  Combinationen  auf  den  vager  Hypo- 
thesen zu  gelangen.  Nur  eins  habe  ich  noch  zu  bemerken,  was 
zugleich  als  Stütze  für  meine  Auffassung  der  deverbia  dienen  kann, 
dass  man  längst  bereits  beobachtet  hat,  wie  bei  Plautus  und  Terenz, 
abgesehen  von  den  wechselnden  Metra  der  melischen  Partien  (can- 
tica) gewisse  Metra  besondere  Eigenthümlichkeiten  in  Bezug  auf 
die  Prosodie  zeigen,  welche  die  iamb.  Senare  und  troch.  Septe- 
oare  nicht  theilen.  Sie  stehen  so  gewissennassen  in  der  Mitte 
zwischen  diesen  und  den  rein  melischen  Metris,  ganz  wie  nach  un- 
serer Anflfassung  die  deverbia  in  Bezug  auf  den  Vortrag  die  Mitte 
halten  zwischen  den  mutatis  modis  cantici  und  den  einfachen  (wohl 
ohne  alle  Musikbegleitung  gesprochenen)  Scenen  rascher  Wech- 
selrede. 

Zum  Schlüsse  will  ich  kurz  die  Ergebnisse  der  vorausgehen- 
den Untersuchung  zusammenstellen.  Zunächst  wurden  einige  Do- 
naUtellen  (aus  d.  allgem.  F^inl.  zu  d.  Comm.  in  Ter.  und  aus  den 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Stücken)  nach  der  Lesart  des  Cod.  Par. 
7920  und  der  Editio  princeps  emendirt  und  erklärt.  Hieraus  er- 
gab sich  denn,  dass  gewisse  Partien  der  lateinischen  Komödien  den 


freilich  etwas  nngenau  --  mit  cingeschlossen  zu  haben  scheint  (vergl. 
S.  99  f.).  Eine  solche  Musikbegleitung  Hesse  sich  kaum  für  irgend 
welche  Theile  der  Komödie  passender  denken,  als  für  die  deverbia, 
welche  ja  (nach  Üonat)  allein  ausser  den  cant.  mut.  mod.  temp.  noch 
der  Ehre  besonderer  Bezeichnung  in  den  Sceuenüberschriflen  theilhaftig 
wurden.  Dass  sie  übrigens,  gerade  weil  sie  modulirt  waren,  bei  Ge- 
legenheit auch  als  cantica  im  allgemeinen  Sinne  bezeichnet  werden, 
dürfte  um  so  weniger  Anstoss  geben,  als  auch  Hesychius  die  xata- 
als  das  τά  (fauttra  (cantica!)  μη  νπο  μ^λίΐ  erklärt.  Wir 

haben  demnach  folgende  Kunstausdrücke  zu  unterscheiden : Cantica  im 
weiteren  Sinne,  ησματα,  in  Musik  gesetzte  Scenen  eines  Dramas;  Cantica 
im  engeren  Sinne  (cant.  mut.  mod.  temper.),  melodisch  {v7i6  μ^λει)  vor- 
grtragene  ααμητα,  Arien;  deverbia  im  engeren  Sinne,  nicht  melodisch 
vno  μίλ(ΐ)  vorgetragene  κσμίαη  (vergl.  χαταλογη  nach  Ilesych.), 
Recitative,  mitbegriflfen  unter  den  cantica  im  weiteren  Sinne,  insofern 
auch  sie  mit  Musik  begleitet  und  somit  modulirt  waren;  endlich  dever- 
bia im  weiteren  Sinne  (vgl.  das  grioch.  xrcTnX/yeiy),  alle  nicht  melo- 
diech  gesungenen,  sondern  von  den  Schauspielern  rccitirten  Theile  eines 
l^tückes,  welche  ausser  den  deverbia  im  engeren  Sinne  auch  die  ohne 
Musikbegleitung  gesprochenen  Scenen  umfassten. 
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Namen  deverbia  geführt  haben,  welches  Wort  nicht  nnr  an  den 
einschlägigen  Donatstellen,  sondexn  auch  hei  Liv.  YII  2 § 10  und 
Petronius  frg.  64  a.  Anf.  zweimal  auf  Grund  der  handschriftlichen 
Lesart  herzustcllen  ist.  Dasselbe  ist  von  dom  Worte  diverbium, 
dessen  Existenz  sich  nicht  sicher  bestreiten  lässt,  durchaus  ver- 
schieden und  daher  als  ein  selbständiges  in  die  Lexica  aufzunehinen. 
Es  ist  frei  gebildet  nach  dem  griechischen  χαταλο^Γ,  worunter  man 
nach  Hesychius  das  recitative  Vortragen  von  Liedern  verstand. 
Als  sehr  wahrscheinlich  erschien  es,  dass  diese,  ebenso  wie  die  cantica 
mutatis  modis  temperata  nur  einzelne  Scenen  der  ganzen  Stücke  um- 
fassten, ausser  welchen  es  noch  eine  dritte  Art  von  Scenen  gab; 
und  dass  sie,  wie  jene  cantica  (Arien)  mit  den  Duchstaben  M*  M · C ·, 
ihrerseits  mit  D*(*"I*)V·  in  den  Ausgaben  der  Alten  bezeichnet 
wurden.  Endlich  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  sie  wohl  auch 
ihre  metrischen  und  sprachlichen  Eigerithüinlichkeiten  gehabt  haben. 
— Dass,  wenn  diese  Combination  sich  bestätigt,  auf  die  griechischen 
Lustspiele,  zunächst  der  neuen  Komödie,  ein  sicherer  Rückschluss 
gestattet  ist,  leuchtet  ein;  doch  unterlassen  wir  es  einstweilen, 
den  Gegenstand  auf  diesem  Gebiete  weiter  zu  verfolgen. 

Luzern.  Karl  Dziatzko. 


Nachtrag  zn  S.  108. 

Herr  Director  W.  Schmitz  hatte  auf  eine  bezügliche  An- 
frage von  mir  die  Freundlichkeit  mir  mitzutheilen,  das  "]  ein  ge- 
läufiges Tironisches  Zeichen  für  P ist.  Es  dürfte  daher  nach  seiner 
Ansicht  in  Anbetracht  der  Worte  Donats  * D · 1 · V · litteris  secun- 
dum personarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco  ubi  incipit 
scaena'  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  jene  Noten  aufzulösen 
sind:  ‘Deverbium  personae  (personarum)  voce*.  Dabei  verhehlt  er 
sich  nicht,  dass  in  der  Einmischung  der  Tiron.  Note  unter  gcw’öhn- 
liche  Schrift  ein  Bedenken  liege,  trotz  der  Häufigkeit  von  ~|  = et 
und  ) = con  in  Handschriften.  Dieses  Bedenken  wiegt  auch  in 
meinen  Augen  sehr  stark,  und  würde  nur  dann  verringert  werden, 
wenn  das  Tir.  Zeichen  zunächst  für  eine  Buchstabeuverbindung 
stände,  in  welchem  Falle  die  alteu  Grammatiker  dasselbe  der  Küi-ze 
wegen  einer  Zusamraonstellung  von  etwa  zwei  Buchstaben  vorgezo- 
gen hätten.  Auch  den  Gebrauch  von  persona  für  histrio  fände  ich 
in  diesem  Zusammenhang,  da  es  doch  nicht  auf  die  vom  Schau- 
spieler gegebene  Rolle  ankommt,  etwas  auffallend.  Andrerseits  hat 
die  Yermuthung  des  Herrn  Schmitz  das  für  sich,  dass  man  an  der 
Ueberlieferung  des  cod.  A nichts  zu  ändern  braucht;  auch  könnte 
sie  eine  neue  unzweifelhaftere  Lösung  des  streitigen  Zeichens  an- 
regen. K.  D. 
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45.  τον  γονν  ίμον  xat  την  σόν,  ψ αν  μτ 
An  diesen  Worten,  wo  nicht  deutlich  wird,  was  ην  ον  μη 
nach  xui  τον  ουν  soll,  nimmt  W.  Dindorf  mit  Grund  Anstoss.  Wenn 
er  aber  schreibt  xov  τον  oovy  so  ist  der  Ausdruck  gegen  Ismene 
zu  schroff ; denn  nach  dem  bisherigen  ist  Antigone  nicht  berechtigt 
zu  sagen,  Ismene  erkenne  den  Polyneikes  nicht  als  Bruder  an. 
Weniger  schroff  und  doch  in  ähnlichem  Gedanken  dürfte  nach 
Vorgang  des  Schob  xuv  μη  ngoonoifj  αντον  slvou  obv  αδελφόν  zu 
schreiben  sein  τον  γονν  εμον  τίν  σόν  τε  χην  ον  μη  ^έλης. 

1 1 0.  δ>'  εφ''  άμετερα  γα  Πολννείχης 
άρίλείς  νειχεων  ^ άμφιλόγων 
....  οξέα  χλαζων 
αετός  εις  γαν  ώς  ντιερέπτα. 

Ich  sehe  keinen  Grund,  diese  auch  vom  Schob  anerkamite  Lesart 
des  cod.  La  ov  (den  argivischen  Mann,  d.  i.  Heer)  und  ΙΙολννείχης 
zu  verlassen  und  dafür  ός  und  ΓΙολννείχονς  zu  schreiben,  sofern 
mau  die  v.  112  von  dem  Monometcr  verrathene  Lücke  ausfüllt  in 
der  Weise  etwa,  wie  nach  Martin  G.  W'olff  thut  χεΐνος  d’J 

o|ta  χλάζων.  Indessen  scheint  der  Schob  mit  ηγαγεν  Πολννείχης 
auf  etwas  anderes  zu  führen,  nämlich  auf  άγαγών^  welches  nach 
όμ^λόγων  leicht  verloren  gehen  konnte,  und  wozu  dann  noch 
(νηνηζ  j'  zu  setzten  wäre.  So  hatte  ich  schon  vor  Jahren  ver- 
rauthet  und  freue  mich  jetzt  aus  Wunders  Gothaer  Ausg.,  denn 
die  neueren  von  Nauck,  G.  Wolff,  Seyffert  thun  dessen  keine  Er- 
wähnung, Böckhs  άγαγών  θούριος  kennen  zu  lernen,  αγαγών  halte 
ich  nun  fest,  αϊτρνης  τ'  ist  allerdings  ungewiss,  entspricht  aber 
doch  dem  Zusammenhang. 

138.  In  der  Parodos,  einem  Siegesliede  des  Chors,  wird  um- 
etändlich  die  höchste  Gefahr  bezeichnet,  welche  der  Stadt  durch 
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den  schon  prahlerisch  von  der  erstiegenen  Zinne  herab  Victoria 
jubelnden  Kapaneus  drohte,  welchen  aber  Zeus  mit  dem  Blitz  hin- 
unter schleuderte.  Im  Gegensatz  dazu  wird  mit  einer  Zeile  der 
Untergang  der  anderen  feindlichen  Führer  durch  Ares  erwähnt: 
εϊχ^Ε  0'  αλλα  τά  μεν 

αλλα  d*  in*  αλλοις  inεvώμa  στνφελίζων  μ^ας 
Es  sind  aber  die  Worte  είχε  (Γ  αλλα  τα  μέν  vielfältig  versucht 
und  erkläri  worden,  so  jüngst  von  Seyffert:  εΐ/ε  ό*  άλλος  τά  μεν, 
sed  haec  alius  (näml.  Zeus)  cohibuit,  wo  aber  άλλος  von  Zeus  ge- 
braucht nicht  einleuchtet.  Ueberhaupt  war  hier  eine  Hinweisung 
auf  Zeus,  auch  im  Gegensatz  zu  Ares,  um  so  weniger  nöthig,  als 
die  Vorstellung  von  der  Einwirkung  des  Zeus  aus  den  Versen  127 
— 133  mächtig  vorherrscht.  Dagegen  passt  für  den  Ton  des  Chor- 
lieds der  freudige  Ausdruck,  dass  es  dem  gefährlichsten  Gegner 
anders  erging  als  derselbe  gemeint  hatte.  Dieses  wäre  etwa:  είχε 
d’  άλλως  6 μέν,  wozu  dann  als  Gegensatz  das  Loos  anderer  feind- 
licher Führer  tritt. 

150.  in  μεν  Sr^  πολέμων 

Ίχυν  vvv  Oio&cu  λησμοσνναν. 

Zuvörderst  ist  festzuhalten,  dass  La  ursprünglich  nicht  &έσ&ε  hat, 
sondern  dass  dieses  hineincorrigirt  ist  an  die  Stelle  von  &έσθ^οα. 
Ferner  wird  των  vor  vvv  mit  Recht  beanstandet  sowohl  von  Nauck, 
der  χρτ  vvv,  als  von  Wolff,  welcher  των  πριν  vorschlägt.  Am 
passendsten  wird  wohl  geschrieben : εν  vvv  &έο3αι  ληομοσνναν, 
nämlich  εν  in  der  Bedeutung  εν  έχει,  wie  Aesch.  Suppl.  595  εν 
TW  των  εγχωρίων.  Sodann  nennt  Wolff  ix  auffällig,  allein  ganz  ähn- 
lich ist  Aesch.  Ag.  874  χάλλιστον  ημαρ  εισιόεϊν  ix  χείματος,  und 
zu  λησμοσνναν  versteht  sich  von  selbst  πολέμων. 

155.  άλλ’  οδε  γάρ  6r  βασιλενς  χώρας 
Κρέων  δ Μενοιχέως,  . . νεοχμδς 
νεοχμοΐσι  χλεών  έπι  σνντνχίαις  | χωρεΤ. 

Es  fehlt,  wie  Nauck  bemerkt,  ein  Anapäst  oder  Spondeus  vor 
νεοχμδς.  Dindorf  streicht  dieses  Wort,  welches  gerade  durch  den 
Chiasmus  geschützt  wird.  Der  Schol.  νεωστί  χαταστα^ις  εϊ^  την 
αρχήν  xai  τυραννίδα  macht  es  wahrscheinlich,  dass  άρχων  zu  er- 
gänzen ist. 

211.  σοι  ταντ*  άρέσχει,  παί  Μενοίχεως  Κρέων, 
τον  τηδε  δνσνονν  xai  τον  ευμενή  πόλει. 

Es  ist  allerlei  vorgeschlagen  worden,  wovon  die  Accusative  abbän- 
gen  sollen,  so  συ  ταντα  δράσεις  im  Anfang  des  V.,  von  Anderen 
statt  Κρέων  etwa  χνρεΐν,  wo  mau  auch  ro  δραν  vermutben  könnte. 
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Allein  bei  genauer  Betrachtung  des  Zusammenhangs  scheint  eine 
Aenderang  unnöthig.  In  der  Rede  des  Kreon  nämlich  war  eine 
Reihe  von  auf  beide  Brüder  bezüglichen  Accusativen  mit  den  In- 
finitiven, von  denen  sie  abhängen,  vorausgegangen  von  V.  194  an 
bis  206:  ^EnoxXda  μεν  — τάφω  τε  χρνψΜ,  τον  (Γ  αν  'ξνναμ.ιον  — 
iwroy  μήτε  χτερίζειν^  Ιαν  (Γ  α&ατιτον.  Da  nun  der  Chor  höchst 
charakteristisch  jedes  eigenen  Urtheils  sich  begebend  und  gleichsam 
unterthänig  nur  den  Befehl  seines  Gebieters  wiederholend  sich  an 
dessen  Construction  anschliesst,  so  ergibt  sich,  dass  der  Chor  bei 
Wiederholung  der  Namen  im  Accusati v die  sie  betreffenden  Infini- 
tive hinzudenkt,  eine  Ergänzung  also  nicht  nöthig  ist,  wie  wir 
etwa  sagen : das  beliebt  dir  an  dem  und  wieder  an  dem  (zu  thun). 

351.  ϊητιον  ?ξεται  αμφί  λόφον  ζυγόν. 

Für  das  unmögliche  ΐξετΜ  des  La  ist  schon  vielerlei  conjicirt 
worden,  in  neuerer  Zeit  von  Franz  Ιχμάζεται^  von  W.  Dindorf 
d^mu,  von  Seyffert  άνάαοεται^  von  Wolff  ϊαας  εχεν.  Auf  das  Rich- 
tige scheint  aber  der  Schol.  zu  führen:  περίβολων  αύηο  ζυγόν  περί 
m λόφον  άγει  in  Verbindung  mit  dem  homerischen  ύπαγε  ζυγόν 
wxüig  ίππους  II.  XVI  148,  XXIII  291  u.  ^a.,  wonach  man  zu 
schreiben  hätte  ίππον  υπαξεται  oder  νπήγαγεν  άμφίλοφον  ζυγόν. 

450.  ον  γάρ  τι  μοί  /·ευς  ψ·  δ χηρυξας  ταόε, 

Old’  ή "ξννοιχος  των  χάτω  θεών  /ίίχη^ 

61  τοίσό^  iv  άνθρώποκΗν  ώριααν  νόμους. 

Zwar  ist  durch  Valckenaers  Conjectur  τοιονσά"  für  οϊ  τονοό'  und 
ωρίοεν  statt  ωριοαν  die  Construction  erleichtert.  Allein  die  leiden- 
schaftlich aufgeregte  Sprache  der  Antigone  scheint  etwas  anderes 
zn  verlangen,  das  mit  der  leichten  Aenderung  ov  τούαδ'  statt  oV 
rovöd’  erreicht  wird  und  wobei  ώρισαν  bleibt.  So  beginnen  särnmt- 
liche  drei  Verse  nachdrücklich  mit  einer  Negation  und  auch  der 
folgende  mit  ουόε.  Seyffert  bemerkt,  in  der  vulg.  lasse  sich  τούαόε 
νόμους  nicht  erklären,  aber  doch  beziehen  sie  sich  auf  den  vor- 
aosgehenden  Vers  Kreons  xai  όηι*  ετόλμας  τοναό'  υπερβαίνειν  νόμους. 
Der  absolute  Herrscher  nennt  nämlich  seine  v.  2 1 1 ff.  ausgespro- 
chenen Befehle,  betreffend  die  Behandlung  der  Leiche  des  Polyneikes, 
kurzweg  νόμους. 

612.  xai  το  πριν  iπaρxiaει 
νόμος  «Γ.  ουόεν  ερπει 
θΎοτών  βιόηο  πάμπολις  ιχτος  ατας. 

Mit  Recht  hat  Nauck  für  iπaρxε(fει  Köchlys  εταχρητεΐ  aufgenomraen. 
Die  folgenden  Worte  haben  eine  Menge  Verbesserungs Vorschläge 
erfahren.  Das  Natürlichste  scheint,  dass  auf  νόμος  όόε  der  Inhalt 

Wmm».  Mo·,  f.  Phllol.  5.  F.  XXVI.  8 
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dieses  νόμος  folge.  Das  geschieht,  wenn  mit  Heath  Ερπ^ιν  geschrie- 
ben wird.  Ira  Folgenden  ist  dann  statt  des  unmöglichen  πάμτώΐις 
vorgeschlagen  worden  πάμηολν  γ\  Da  es  sich  aber  nicht  um  eine 
Quantität  handelt,  also  weder  um  ein  ' wie  viel  ’ noch  um  ein  * wie 
lange*,  sondern  um  die  Bestimmung  einer  Qualität,  so  schlage  ich 
πάγχαλον  vor. 

619.  TiQiv  πνρΐ  ^Η:ρμω  τιόόα  τις  προσανσ^. 

Das  Verbum  η ροοανω  kommt  sonst  nirgends  vor  und  ganz  sichere 
Gewähr  hat  es  auch  im  cod.  La  nicht.  Zudem  ist  auch  die  Vor- 
stellung ‘den  Fuss  am  Feuer  anbrennen  oder  anzünden*  etwas 
sonderbar.  Der  Schol.  mag  auch  hier  mit  Trpooy  tp«  auf  das  Richtige 
hinführen,  nämlich  auf  προοώση^  ‘den  Fuss  ans  Feuer  anstossen*. 

648.  μη  }^v  ποτ\  ω τταΓ,  τάς  (f.ρίvaς  νφ^  ηόονης 
γνρίαχος  otvsx"  &χβάλης. 

Die  Worte  νφ^  rSovi^  verwirft  Nauck  mit  Recht  als  einen  Versuch, 
den  am  Ausgang  verstümmelten  Vers  zu  ergänzen.  In  der  voraus- 
gegangenen Aeusserung  Hämons  glaubte  Kreon  unbedingte  Ergeben- 
heit des  Sohnes,  wie  er  sie  wünschte,  zu  huden  und  lobt  diesen 
Gehorsam  als  den  besseren  Siim  sehr.  Es  dürfte  daher  tcmäT 
άμείνονας  φρένας  zu  schreiben  sein. 

653.  «λλίί  πτνοας  ώαεί  τε  όνομενη  μέΰες 

την  mi!6'  εν  *Άιόου  τήνόε  ιη)μ(^ενειν  ηνί. 
ίϋοεί  τε  lässt  sich  zwar  am  annehmlichsten  mit  Wolff  so  erklären, 
dass  τε  ein  zweites  Glied  όνομεΐ'η  dem  πιναας  beifüge:  ‘mit  Ab- 
scheu und  als  Feindin*.  Doch  scheint  mir  ein  Begriff  ‘ohne  Zö- 
gerung* sich  von  selbst  aufzudräugen,  also  ωχιοτα. 

795.  vixa  (Γ  εναργής  βλεφάρων  ίμερος  είλεχτρον 
νύμψας^  των  μεγάλων  ηάρεδρος  εν  άρχαΐς 
^εομων. 

lieber  den  hier  erforderlichen  Sinn,  dass  der  Liebreiz  (ΐμερο<^  eine 
Macht  ausübe  gleich  der  Herrschaft  der  grossen  sittlichen  Gesetze, 
ist  man  allgemein  einverstanden  mit  Ausnahme  W.  Dindorfs,  der 
mit  seinem  των  με^'άλων  εχτος  ομίλων  θεσμών  einen  ganz  anderen 
zwar  an  sich  unverwerilichen  Gedanken,  aber  doch  sehr  gewaltsam 
einführt.  Der  Anstoss  aber,  welchen  der  Proceleusmaticus  ταίρε- 
όρος  εν  statt  des  Dactylus  gibt,  Hesse  sich  vermeiden,  wenn  man 
für  ηάρεόρος  εν  αρ/αΐς  schriebe  οίνθρονος  άρχαΐς,  wie  Oed.  C.  1382 
/^ίχη  "ξννεόρος  Ζηνος  αρχαίοις  νόμοις. 

853.  ηροβάο'  in'  έσχατον  θράσους 
υψηλόν  ες  /ίίχας  βά&ρον 
ηροσεπεσες,  ω fixvovy  πολύ. 
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mkv  ist  allerdings  unhaltbar.  Wie  aber  ein  Herausgeber,  da  doch 
ηροβάοα  vorausging,  πόλις  schreiben  könnt«,  ist  schwer  zu  begrei- 
fen. Ich  dachte  früher  an  ndwy  da  aber  dieses  zu  vorwurfsvoll 
tönt  und  dem  Chor  doch  auch  ein  Ausdruck  des  Mitleidens  wohl 
ansteht,  später  au  Ttxroy  φίλον.  Doch  angemessener  dünkt  mich 
jetzt  Wolffs  Vermuthung  noXsiy  so  dass  der  Chor  der  Antigone 
anch  das  Staatsinteresse  vorhält,  gegen  das  sie  durch  ihren  Unge- 
horsam sich  verfehlt  habe. 

1033.  ώ uQkoßVy  navuqy  wäre  το'ξόται  σχοττου, 
τοξίνίτ’  άνόρος  τοΰδξ,  xovde  μαντικής 
ατιρακτος  νμΐν  είμι*  Τίον  (Γ  νπαΐ  γένους 
εΒημπόλημαι  κάκπεψόρτιομαι  πάλαι. 

Die  Worte  των  (Γ  νπαι  γένους  lassen  keine  Erklärung  zu  und  be- 
dürfen der  Emendation.  Unter  den  jüngsten  Vorschlägen  kann  ich 
Seyfferts  των  ϋπαι  γόνους  nicht  verstehen,  annehmlicher  erscheint 
anf  den  ersten  Anblick  derjenige  Wolffs,  der  nach  είμι  voll  inter- 
pongirt,  statt  των  (Γ  schreibt  μών  und  ein  Fragezeichen  nach  πά- 
λαι setzt.  Doch  auch  das  hat  seine  Bedenken.  Zuerst  wozu  die 
zweifelnde  Frage  mit  μών  ‘doch  nicht  etwa?’  Kreon  kann  keine 
verneinende  Antwort  erwarten.  Aber  wozu  überhaupt  eine  Frage? 
Kreon  hat  sich  in  seinen  Argwohn,  er  sei  von  allen  Seiten  verra- 
then  und  verkauft,  bereits  festgerannt  und  spricht  sich  darüber, 
wie  der  ganze  Ton  seiner  Rede  zeigt,  mit  voller  Zuversicht  als 
über  ausgemachte  Thatsachen  aus.  Das  των  6'  υπαΧ  γένους  scheint 
d)en  sowohl  ein  ungeschickter  Ergänzungsversuch  des  ausgefallenen 
Versendes  wie  oben  v.  648  ίφ'  ηδονής.  Von  zwei  Seiten  argwöhnt 
Kreon  Anschläge  gegen  sich,  von  Teiresias-  oder  einer  hinter  die- 
sem lauernden  Partei,  zweitens  von  den  Nachkommen  des  Oedipus. 
Freilich  leben  von  diesen  jetzt  nur  noch  die  beiden  Töchter,  von 
denen  Antigone  durch  trotzigen  Ungehorsam  sein  Herrscheransehen 
gefährdet  hat;  und  dann  ist  wohl  zu  beachten  das  ans  Ende  ge- 
stellte πάλαι,  welches  uns  weiter  zurückdeuken  heisst,  vielleicht  bis 
»ttf  den  Angriff  des  Polyneikes.  Ist  diese  Auseinandersetzung  rich- 
tig, so  würde  ein  Vorschlag  wie  τοϊς  d’  απ'  ΟΙδίηου  wenigstens 
den  Sinn  treffen. 

1098.  ευβουλιας  δει,  παΐ  Μεΐ’οιχεως  Κρόον. 

Sowohl  Κρεον  als  das  dafür  in  der  Hds.  stehende  λαχεΐν  sind  Flick- 
wörter zur  Ausfüllung  einer  Lücke.  Der  Sinn  wird  doch  sein: 
Jetzt  ist  der  Moment,  wo  es  guter  Ueberlegung  bedarf,  also  tk  νυν. 

1126.  αε  δ'  υτιερ  διλόψοιο  πέτρας  στέροψ  δπωπε 
λιγνυς,  έν&α  Κωρνκιαι 
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Νί,μψΜ  aui/ovoi  Βαχ/ίόες, 

Κασταλίας  τε  νάμα. 

Hier  ist  στεΙ/αυσι  gegen  das  Metrum  und  das  von  Dindorf  einge- 
setzte στίχονοι  eine  mehr  als  zweifelhafte  Wortform.  Dass  ferner 
νοίμα  als  zweites  Subject  wegen  seiner  Entfernung  vom  ersten, 
Xiyyvg^  anstössig  sei,  bemerkt  Seyffert  mit  Recht ; dagegen  bean- 
standet er  Ννμφαι,  wofür  er  einen  Iambus  verlangt,  zu  Anfang  des 
iambischen  Dimeters  schwerlich  mit  Grund.  Ailen  Schwierigkeiten 
wird  abgeholfen,  wenn  man  Κωρνχιον  schreibt  und  νέμον<Λ^  dagegen 
das  Komma  nach  Βαχχίόες  tilgt,  so  dass  νάμα  wie  Κωρνχιον  von 
νεμονσι  abhängt. 

1231.  τον  cT  άγρίοις  οσσοισι  παπτηνας  6 παΙς 
ητνσας  προοώηω  χονόεν  άντειτιών. 

πτυσας  τιροοώπω  kann  doch  unmöglich  im  eigentlichen  Sinn  ver- 
standen werden,  sondern  im  figürlichen  ‘Abscheu  ausdrückend  mit 
der  Miene",  wie  Schneidewiu  erklärte  und  Nauck  mit  Unrecht 
leugnet.  Denn  τιτνσας,  freilich  ohne  instrumentalen  Dativ,  lesen  wir 
in  gleichem  Sinne  v.  653.  Es  ist  nur  etwas  stärker  als  etwa 
όριμεΐ  προσώηω  wäre. 

1247.  αχη  τεχνον  χλνονσαν  ig  πόλιν  γόους 
ούχ  αξτώοειν^  άλλ’  υπο  στέγης  έσω 
όμωαΐς  προ^ηοειν  πένθ^ος  οιχεΐον  στενειν. 

An  αξιώσειν  hatte  ich  auch  Anstoss  genommen  und  deswegen  vor 
Jahren  entweder  έξavησειvy  wie  ßlaydes,  oder  εξα'νσειν  (vgl.  Trach. 
565  ix  (Γ  ηνσ'  εγώ)  conjicirt.  Doch  glaube  ich  jetzt  mit  Wolff, 
dass  αξιώσειν  richtig  und  στενειν  damit  zu  verbinden  sei. 

1301.  In  den  anerkannt  sehr  verdorbenen  Worten 
η (Γ  ο%υ&ψτος  ηόε  βωμία  ηερΐξ 
λνει  χελαινά  βλέφαρα^ 

wo  Sicherheit  schwerlich  zu  erlangen  ist,  versuche  ich 
η (Γ  ύξυπληχτος  φοινία  βωμόν  πέρι 
λνει  τάλαινα  βλέφαρα. 

‘sie  scharfgetroffen  blutigroth  um  den  Altar",  d.  h.  ihn  umfassend, 
bricht  die  Unglückselige  ihre  Augen.  Denn  χελεανά  ist,  wenn  auch 
proleptisch  gefasst,  sehr  undeutlich.  Allerdings  ist  damit  die  Art, 
wie  sie  sich  auf  den  Tod  verwundet,  nicht  genau  angegeben,  son- 
dern nur  angedeutet,  weil  hier  die  Verwünschung,  die  sie  bei  schon 
brechenden  Augen  über  Kreon  aussprach,  die  Hauptsache  ist ; und 
1315  folgt  dann  die  nähere  Angabe,  wie  sie  sich  die  Todeswunde 
beibrachte,  — Alles  zur  Vermehrung  des  Schrecklichen  wohl  auf- 
gespart. 

Aarau,  December  1869.  R.  Rauchenstein. 
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durch  Apokope  entstanden. 


Die  Apokope  in  der  lateinischen  Sprache. 

Die  Apokope  hat  im  Lateinischen  die  Endsilben  hänßger  ab- 
gestumpft  als  im  Griechischen  und  ist  dort  auch  in  weiterem  Um- 
fange in  mehr  Redetheile  der  Sprache  eingedrungen.  Während  die 
Apokope  bei  den  Griechen  in  der  Abwerfung  nur  des  Endvocales 
Tor  coDsonantiscb  anlautenden  Wörtern  bestand,  bloss  bei  wenigen 
Partikeln  ανά  χατ»  τιαρα  äga^  selten  bei  από  nnd  νπο,  und  nur 
kaoptsächlich  in  Dialekten  und  bei  Dichtern,  sehr  selten  in  der 
attischen  Prosa  vorkam,  hat  sie  im  Lateinischen  nicht  bloss  Vocale, 
sondern  auch  Consonanten  und  Silben  abgestreift  und  viele  Rede- 
theile ergriffen,  sowohl  Nomina,  wie  ager  für  agerus  (αγρός),  famul 
neben  famulus,  prosper  neben  prosperus,  celer  neben  celeris,  tot 
neben  toti-dem,  nnd  Verba  wie  duc  neben  traduce  bei  Terenz  Ad.  V, 
7,  1 9,  fer  für  fere,  als  Partikeln  wie  ce  in  hae-c  neben  hai-ce  im 
S.  C.  de  Bacchan.,  ut  neben  uti  u.  a.  Sie  wird  also  richtig  von 
Charisius,  Instit.  gram.  p.  278,  21  ed.  Keil  (p.  165  Lind.)  definirt: 
Apocope  est  cum  ex  ultima  parte  loquellae  aut  littera  detrahitur 
ant  syllaba:  littera,  ut 

Aspice  rfüm  magi  sit  nostrum  penetrabile  telum  (Verg.  Aen. 
X 481),  pro  magis;  syllaba,  ut  ‘endo  suam  do’,  hoc  est  domum, 
wo  freilich  statt  der  letztgenannten  Probe  von  launenhaften  Licenzen 
des  Ennius  besser  obige  Beispiele,  wie  famul  und  prosper,  als  ge- 
eignete Belege  von  der  Apokope  einer  gemzen  Silbe  hätten  dienen 
können.  Andere  Fälle  bespricht . Pompeius  p.  248,  4 ed.  Keil 
(p.  341  Lind.),  wo  er  die  Theorie  einiger  Grammatiker,  die  den 
Hochton  auch  der  letzten  Silbe  zuschreiben  wollten,  bekämpft  und 
einem  Einwurf  begegnet : ‘ sed  ne  forte  dicas : quare  ergo  dicimus 
istuc?*  indem  er  diesen  sogleich  widerlegend  bemerkt:  *sed  illud 
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per  apocopen  dicimus,  maiores  enim  nostri  plenas  habebant  elo- 
cutiones: sic  est  istuc  quasi  istuce,  sic  est  fac  quasi  face*.  — Die 
Apokope  ist  aber  nicht  nur  im  Lateinischen  weit  in  Flexion  und 
Deriyation  eingedrungen,  sondern  auch  schon  früh  in  den  italischen 
Dialekten,  im  Oskischen  und  Umbrischen:  den  lat.  Nomina  ager, 
famul,  damnas  (für  damnatus)  stehen  im  Oskischen  famel,  Bantins 
(für  Bantinus),  toutiks  (für  touticus),  im  Umbrischen  ager,  catel 
(für  catulus),  termnas  (für  terminatus)  gegenüber.  Mannigfaltiger 
und  nicht  so  leicht  erkennbar  als  an  den  Nomina  ist  die  Apokope 
in  den  Partikeln,  bei  denen  die  Nachweisung  ihrer  normalen  Gestalt 
im  Einzelnen  noch  zuweilen  nicht  ganz  sicher  ist,  weshalb  wir  uns 
mit  diesen  eingehender  beschäftigen  wollen.  Zuerst  heben  wir  die 
hauptsächlichsten  bekannten  Beispiele  heraus.  Vgl.  Corssen,  Ausspr. 
Vocalismus  II  S.  53 — 70. 

a)  0 ist  abgefallen  in  ab  und  sub  gegenüber  gr.  από  und  vm, 

b)  e ist  abgefallen  in  hi-c  aus  hi-ce,  vgl.  osk.  iz-i-c,  umbr. 
er-e-k,  in  si-c  aus  si-ce,  ne-c  aus  ne-que  = osk.  ne-p,  umbr.  nei-p, 
in  a-c  aus  at-que,  ne-u  aus  ne-ve,  se-u  aus  se-ve  (si-ve),  me-n  (men 
moveat?  Hör.  Sat.  I 10,  78)  aus  me-ne,  sati-n  neben  sati-ne  aus 
satis-ne  und  so  vielfach  in  angehängtem  ne:  vidisti-n  aus  vidisti-ne, 
ai-n  neben  ais-ne,  abi-n  aus  abis-ne,  audi-n  aus  audis-ne,  vide-n 
aus  vides-ne. 

c)  i ist  abgefallen  in  pos-t  aus  pos>ti  in  posti-le*na  und 
posti-d-ea,  osk.  pos-t,  umbr.  pus-ti  und  pos-ti,  in  u-t  neben  u-ti, 
in  au-t  gegenüber  osk.  au-ti  und  umbr.  o-te,  in  i-n  gegenüber  gr. 
£-r/  (Corssen,  Ausspr.  Voc.  II  S.  222). 

Es  hat  aber  eine  weit  grössere  Anzahl  von  Partikeln  die 
Apokope  erfahren,  als  man  bisher  erkannt  hat.  Zu  solchen  ge- 
hören : 

A.  Die  Präpositionen  auf  d : prod,  sed,  red-,  antid-,  postid-, 
welche  meist  nur  zusammengesetzt  Vorkommen.  B.  viele  Partikeln 
auf  m;  tum,  cum  oder  quom,  num  und  etiamnum,  tarn,  quam, 
dum,  dem  in  i-dem  pri-dem  u.  s.  w.,  dam  in  qui-dam  und  quon- 
dam, enim,  in,  de-in,  ex-in  und  ex-im,  quin  alioquin  confestim  u.  a., 
welche  alle  wir  jetzt  bei  Wiederauffindung  und  Ergänzung  der  ver- 
stümmelten Endsilben  zu  ihrer  normalen  Gestalt  zurückführen 
wollen. 
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Erster  Theil. 

Präpositionen  auf  d. 

Herr  Professor  Ritschl  hat  vor  2 */2  Jahren  (10.  Mai  1868) 
im  Rheinischen  Museum  XXIII  S.  618  eine  zur  Präposition  pro 
gehörende,  bisher  unbekannte  Nebenform  prode  besprochen,  welche 
zuerst  im  Litterarischen  Centralblatt  1868,  0.  Mai,  Nr.  20  S.  550 
als  neue  Entdeckung  veröffentlicht  und  aus  der  ältesten  lateinischen 
Bibelübersetzung  in  den  Ausdrücken  prode  cst  für  prodest,  fuit 
prode  für  profuit,  prode  erit  für  proderit  gewonnen  war,  hat  aber 
bald  darauf  im  Nachtrag  desselben  Bandes  t^Rh.  Mus.  XXllI)  S.  704 
die  Priorität  des  Fundes  prode  dem  wirklichen  Entdecker  H. 
Scbuchardt  vindicirt,  welcher  in  seinem  ‘ Vocalismus  des  Vulgär- 
lateins* II  S,  504  ausser  obigen  Ausdrücken  auch  noch  prode  fit, 
prode  facitis  u.  s.  w.  in  ihren  Citaten  nachgewiesen  hat.  Dort 
wird  nun  aber  eine  Erklärung  vorgetragen,  welche,  indem  sie  von 
emer  sogenannten  Wortdiäresis  ausgeht  und  in  prode  est,  prode 
fuit  u.  8.  w.  die  Form  prode  ais  adjectivisches  Neutrum,  oder 
eigentlich  als  ‘missverstandene  Wortbildung*  betrachtet,  von  ihrem 
wahren  Werth  keine  Ahnung  hat.  Ritschl  dagegen  hält  seine  schon 
1851  im  Rhein.  Museum  VIII  157  = Opusc.  II  565  aufgestellte  Ablei- 
tung noch  jetzt  XXIII  518  aufrecht,  dass  das  d von  prod  sed  red-  an- 
tid-  in  prodeo  seditio  redeo  antideo  und  von  postid  in  postidea  ganz 
einfach  aus  der  Präposition  de  hervorgegangen  sei  und  gibt  zugleich 
ein  anderes  Beispiel  in  folgender  Erklärung : ‘ ln  dem  eben  dahin 
gehörigen  inde  hat  sich  das  vollständige  d e , in  Folge  des  vorange- 
henden Consonanten,  für  alle  Zeit  erhalten ; in  einem  ursprünglichen 
prode  konnte  es,  ohne  dass  die  Form  in  die  Litteratur  über- 
ging, fortdauern  in  der  Volkssprache,  dieser  treuesten  Bewahrerin 
des  Alterthümlichen,  aus  dieser  aber  Jahrhunderte  später,  als  sich 
die  Grenzen  zwischen  correcter  Schriftsprache  und  Vulgärsprache 
mehr  und  mehr  verwischten,  auch  in  den  litterarischen  Gebrauch 
eindringen*.  Diese  Darstellung  der  Sache  vermögen  Λν1ι·  durch 
zwei  weitere  Beispiele  zu  bestätigen,  durch  das  Adverb  quamde 
und  die  Präposition  rede.  Das  erste  ist  uns  aus  Versen  des  Ennius 
in  doppelter  Gestalt  quamdÖ  und  quandö  bei  Festus  erhalten  p.  261 
(ed.  Müller):  Quamde  pro  quam  usos  esse  antiquos,  cum  multi 
veteres  testimonio  sunt,  tum  Ennius  in  primo : ‘ luppiter  ut  muro 
b%tu8  magis  quamde  manus  vi  * ; idem  in  secundo : ‘ quande  tuas 
omnes  legiones  ac  popularis’  (Vahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae 
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p.  8,  22),  und  kommt  noch  sonst  einigemal  vor,  z.  B.  bei  Liicrez 
I 640.  Das  andere  ist  die  in  redi-vivus  enthaltene,  aus  re  und  de 
zusammengesetzte  Präposition  rede,  welche  hier  den  Schlussvocal 
e in  i verwandelt  hat,  wie  inde  und  unde  in  indidem  und  undi- 
que *,  sonst  aber  ihren  Schlussvocal  ganz  eingebüsst  hat,  nicht  nur 
vor  Vocalen  in  red-eo  red-igo  u.  a.,  sondern  auch  vor  Consonanten 
in  red-do  so  wie  bei  Plautus  und  Terenz  auch  in  red-duco. 

Die  früher  beliebte  Erklärung,  als  sei  d in  prod-eo  prod-igo 
prod-es  prod-esse,  desgleichen  in  red-arguo  red*eo  etc.  zur  Ver- 
meidung des  Hiatus  eingeschoben,  welche  Schneider  lat.  Gram.  1 
580.  581  vortrug,  eine  Annahme,  die  schon  red-duco  bei  Plautus 
und  Terenz  und  das  gemeinübliche  red-do  gegen  sich  hatte,  dazu 
jetzt  durch  selbständiges  prod  einer  Inschrift  aus  dem  2.  oder  3. 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  in  Boissieu's  Inscriptions  antiques  de 
Lyon  p.  477  PROD  ILLIVS CONDISCIPVLATV  wider- 

legt wird,  ist  nunmehr  als  beseitigt  anzusehen.  Ebenso  wenig 
aber  lässt  sich  die  jüngere  bisherige  Erklärung  halten,  welche 
Corssen  noch  immer  verficht  (Ausspr.  I*  201),  als  seien  solche  auf 
d ausgehende  Präpositionen  eigentlich  alte  auf  d auslautende  Ab- 
lativfonnen  wie  med  ted,  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  der  vor 
dem  d obiger  Präpositionen  meist  kurz  gebliebene  Vocal  in  Wider- 
spruch steht  mit  dem  stets  laugen  Vocal  der  Ablativendungen  -äd, 
öd,  cd,  id  (das.  P 205).  Eine  etwaige  voraussetzliche  Ablativ- 
form *rcd-  ist  gar  nicht  erweislich,  wie  Corssen  selbst  Ausspr. 
IP  465  eingesteht,  sondern  vor  Vocalen  ist  red-  immer  kurz  in 
rÖd-imo  röd-igo  gleichwie  re  in  rö-fero.  Desgleichen  haben  antid 
und  postid  bei  Plautus  in  antid-eo  autid-it  und  postid-ea  z.  B. 
Stich.  758  ebenso  das  i kurz  behalten  wie  anti  und  posti  in  anti- 
cipare und  postilena.  Was  sed  betrifft,  so  kann  das  einzige  Bei- 
spiel von  langem  e in  sed-itio,  wie  wir  es  bei  den  Dichtern  er- 
kennen, nichts  beweisen,  da  eine  rhythmische  Verlängerung,  zumal 
im  Hexameter,  zu  vermuthen  nahe  liegt;  auch  se  in  se-cedo  se- 


‘ Mit  der  durch  prode  jetzt  hinlänglich  motivirten  Annahme  die- 
ser Form  rede  schwinden  alle  Bedenken,  welche  Corssen  in  seinen  krit. 
Beiträgen  S.  95  gegen  die  augenscheinlich  klare  Ableitung  des  Adj. 
redi-vivus  aus  vivo  erhoben  hat,  um  anstatt  derselben  mit  viel  Zwang 
div  als  Wurzel  aufzustellen.  Die  gewöhnliche  Länge  des  de  hatte  sich 
zu  der  Kürze  einer  Anhängesilbe  nicht  nur  in  inde  abgeschwächt  (Ritschl, 
Rhein.  Mus.  VII  S.  476  = Opusc.  II  456)  und  in  unde,  sondern  auch 
in  quamde  in  den  oben  aus  Ennius  citirten  Versen. 
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doco  beweist  nichts,  da  hier  Ersatzdebnung  für  sed  vorliegt  wie 
in  re-duco  bei  Plautus  neben  red-duco,  ä- moveo  statt  ab-moveo 
u.  8.  w.  Dagegen  spricht  der  unzweifelhaft  kurze  Vocal  der  Con- 
jonction  sÖd  ‘sondern’,  welche  derselben  Abstammung  und  ursprüng- 
lich identisch  ist  mit  der  Präposition  sed  ‘gesondert,  ohne’  (sed 
frude  C.  I.  L.  I 198,  64,  sed  fraude  ebd.  200,  29.  42),  auch  für 
die  normale  Kürze  in  dieser  Präposition,  wie  denn  die  einfache 
Partikel  se  ‘gesondert’  nicht  bloss  in  s^-orsum,  sondern  auch  sonst 
in  ihrer  Ver Wandelung  zu  so  nur  kurz  erscheint  in  sö-cordis  Prud. 
Cath.  I 38  und  sö-cordia  (oder  s6-cordia)  Prud.  Apoth.  194,  wäh- 
rend von  etwaigem  sö-cors  oder  sö-cordia  kein  Beleg  gebracht  ist 
(Schneider  lat.  Elementarl.  S.  602.  Corssen  Ausspr.  II  ^ 370),  ferner 
in  80-Iutam  von  so-lvo  aus  se-luo  (wie  schon  Vossius  sah),  und  so 
gewiss  auch  söbrius  aus  sö-ebrius,  südus  aus  s^-üdus  nach  Festus 
p.  294.  295:  ‘sudum,  siccum,  quasi  seudum*.  — Nur  prod  hat  sehr 
häufig  langes  o in  pröd-ire,  pröd-inunt,  pröd-igus,  pröd-igere, 
pröd-iguae  (Corssen  Ausspr.  II*  482)  und  in  pröd-es  pröd-eram 
wie  auch  pro  in  prösum.  Aber  eben  das  einfache  pro  neigt  schon 
zur  Verlängerung,  wie  man  ganz  deutlich  in  entlehnten  griechischen 
Wörtern  prölogus  bei  Plautus  und  Terenz  nebst  pröpola  bei  Luci- 
lius ersieht;  die  Quantität  schwankt  in  propago  (Nora.)  propagare 
propellere,  protinus  neben  prötinam,  proficio  neben  pröficiscor,  ja 
auch  schon  im  Griechischen  tritt  ηρω  auf  in  ηρω'ι  ‘ früh  ’ neben  ηρ-ίν 
aus  7ΐρο-ίν  ‘ vorher’,  τιρώην  nebst  dor.  πρώαν  und  πρ-άν  aus  ηρο-άν 
’uenlich,  jüngst’.  Darum  ist  und  bleibt  aber  doch  pro  die  Grund- 
form, wie  die  Sprachenvergloicbung  mittels  skr.  pra-,  gr.  ττρό, 
slaw.  pra*  und  pro-,  überdies  die  Analogie  von  άηό  und  imo  er- 
weist, und  wir  haben  in  prö-fugere  und  prö-fari  die  normale  Ge- 
stalt vor  uns  ganz  genau  wie  in  προ-ψνγέΐν  und  τιρο-φάναι,  in 
prö-do  aber  gegenüber  dem  griech.  προ-όίόίομι  und  sanskr.  pra- 
dadämi  eine  spätere  Verlängerung  des  Vocals.  Wir  constatiren 
also  sowohl  in  pröd  als  in  pro  eine  nachträgliche  Verlängerung 
und  sehen  nirgend  einen  Anlass,  pröd  als  Ablativ  oder  gar  als  ur- 
sprüngliche Gestalt  anzunehmen,  ans  welcher  prö  abgestumpft  und 
pro  gekürzt  sei,  wie  dies  noch  kürzlich  von  Corssen  Ausspr.  1* 
202  aufgestellt  worden  ist.  Während  wirkliche  Ablative  von  prä- 
positionellem  Gebrauch  exstrad  S.  C.  de  Bacchan.  16.  29  und 
suprad  das.  21.  25.  29  sich  als  solche  erweisen  einmal  durch  die 
übereinstimmende  Endung  in  den  italischen  Dialekten,  im  oskischen 
^träd  und  contröd  (lat.  contrö-),  zweitens  dadurch,  dass  sie  später 
iffl Latein  stets  exträ  suprä  lauten,  trifft  bei  den  Präpositionen 
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prod  sed  red-  antid-  postid-  keines  von  beiden  Argumenten  zu. 
Von  einem  in  diesen  Präpositionen  auslauienden,  angebängten  d 
enthalten  die  italischen  Dialekte  keine  Spur,  sondern  bieten  nur 
die  einfache  Form  dar,  so  von  zwei  dieser  Präpositionen:  l)  oek. 
und  umbr.  gleicherweise  pru-  oder  jünger  pro-,  2)  umbr.  pusti 
oder  jünger  posti  und  osk.  post  mit  abgeworfenem  i;  was  ferner 
den  Vocal  der  Endsilbe  betrifft,  so  erkannten  wir  ihn  oben  in  red- 
antid-  postid-  durchaus  nur  als  kurz,  in  sed  aber  und  prod  nicht 
als  ursprüngliche  Länge,  sondern  als  gelegentliche,  nachträgliche 
Verlängerung.  Aus  allem  dem  folgeni  wir,  dass  prod  sed,  red- 
antid*  postid-  keine  Ablative,  geschweige  denn  die  ursprünglichen 
Fonnen  sind,  sondern  dass  sie  erst  durch  gleichmässige  Ansetzung 
eines  d,  welches  Ritschl,  noch  ehe  prode  und  rede  nachgewiesen  waren, 
schon  1851  im  Rhein.  Museum  VIII  157  = Opusc,  II  565  richtig  auf 
die  Präposition  de  zurückführte,  aus  dieser  so  hervorgingen,  wie  dort 
dargestellt  ist : ‘ de  wurde  zunächst  zu  dÖ  abgeschwächt,  als  wel- 
ches es  in  inde  erscheint,  dann  das  ^ abgeworfen  wie  bei  ne  und  bei 
ce  in  hic  illic  istic  nunc  tunc  sic*.  Damals  hielt  Ritschl  freilich 
(wie  auch  noch  Rhein.  Mus.  XXIII  518)  dieses  d für  nicht  ver- 
schieden von  dem  ablativischen  d in  altod  marid  der  columna  ro- 
strata, jedoch  hat  er  letztere  Vermuthung  später.  Neue  Plaut.  Exc. 
I S.  12  zurückgenon)men,  weil  ‘die  Sprachen  Vergleichung  ja  ein 
t als  Ahlativzeichen  nachgewiesen  hat  im  Sanskrit  und  im  Zend* 
— und  auch  im  Griechischen,  fügen  wir  hinzu,  wo  die  Adverbia 
auf  -ως  eigentlich  Ablative  waren  und  aus  -mr  hervorgegangen 
sind,  dergleichen  noch  οτιωτ  in  einer  Inschrift  von  Aegosthena 
(Monatsber.  der  Rerl.  Akad.  1S57  S.  490)  sich  erhalten  hat.  Wir 
müssen  also  das  ursprünglich  auf  t endigende,  im  Lateinischen 
freilich  immer  zu  d erweichte  Ablativsuffix  (urspr.  -at)  und  die 
Präposition^,  de  auseinander  halten,  wenigstens  für  die  uns  fertig 
vorliegende,  bestimmt  ausgeprägte  lateinische  Sprache,  geben  aber 
die  Möglichkeit  zu,  dass  das  Suffix  und  die  Präposition  auf  einem 
höheren,  weiter  voraus  gedachten  Standpunkte  sich  ‘unter  einem 
Gesichtspunkt  und  einem  gemeinsamen  Bildungsgesetz’  vereinigen 
lassen,  dass  etwa  die  dentalen  Laute  auf  ihren  verschiedenen  Stufen 
τ ό gleichmässig  zur  Bezeichnung  örtlicher  Richtungen  gedient 
haben  mögen,  wie  die  Tenuis  im  Sanskrit-Suffix  -tas  von  a-tas 
‘von  daher’  zur  Aspirata  in  a-dhas  ‘herunter’  verschoben  ist 
(Bopp  Vgl.  Gr.  §.  421  II  ^ S.  244),  ebenso  griechisch  εχ-τός  zu 
in  der  von  Ross  i.  J.  1854  herausgegebenen  lokrischen  In- 
schrift B V.  2,  dann  wieder  h-τός,  lat.  in-tus  (mit  ίντ6σ-&ια^  skr. 
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»ntas-tja-m  ‘Eingeweide’,  lat.  intes-tina)  zu  deu  delphiechen  For- 
men h-όος  εν-όνς  ενόω  (Wescber  et  Foucart,  Inscr.  Delph.  n.  87, 
4.  n.  21,  1,  n.  102,  10),  zum  attischen  fV-db»'  und  lat.  en-do 
(Neue,  Lat.  Formenl.  II  548)  erweicht  ist,  wie  endlich  wohl  auch 
clan-des-tinus  aus  einem  alten  Adv. *  *clan-tus  (vgl.  divini-tus)  durch 
erweichenden  Einfluss  des  n wie  pan-do  aus  pat  — pat-eo  pat-ulu-s 
— entstanden  ist. 

Wollen  wir  nun  die  ursprüngliche  Gestalt  von  de  ermitteln, 
90  bahnt  den  Weg  dazu  die  oskische  Präposition  dat,  welche  Pan- 
zerbieter tProgr.  von  Meiningen  1851  S.  7 Anm.  6)  auf  der  Tafel 
Ton  Bantia  erkannt  hat,  wo  er  V.  6.  7 dat  senate[is]  tanginud 
übersetzt  ‘de  senatus  sententia’,  und  so  mit  ihm  Kirchhoff,  Stadt- 
recht  von  Bantia  S.  47.  Diese  Form  hat  alsbald  Schweizer  - in 
Kuhn’s  Zeitschrift  III  218  trefflich  aus  voraussetzlichem  skr.  *adhat 
= adbas  mit  Verlust  des  anlautenden  a erklärt  h Dazu  stimmen 
vollkommen  die  zendischen  Adverbia  aini-dhat  ‘anderwärts’  υλΚο&εν, 

i-dhat  und  i-dhät  ‘hier’,  avad-hät  ‘hierher’.  Aus  diesen  Suffixes- 

• · · 

formen,  -dhat  im  Zend  und  dat  im  Oskischen,  lässt  sich  als  Grund- 

form  des  lat.  de  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  ded  (vgl.  die 
alten  Pronominalformeu  med  tcd  gegenüber  skr.  mat  tvat)  folgern 
hn  Griechischen  gelangen  wir  nicht  höher  hinauf,  als  bis  zu  der 
dem  Sanskritsuffix  -dhas  entsprechenden  Gestalt  auf  welche 

die  Glosse  εξω^εν ' Λάααανες  bei  Hesychius  vermittelst  der 

im  Lakonischen  vielfach  (Ahrens  dial.  Dor.  p.  69)  constatirten  Ver- 
wandlung von  in  σ (also  urspr.  ^έ-β'ας)  zurückweist  und  wohl 
auch  die  äolischen  und  dorischen  Adverbia  auf  -^a,  πρόα^^α  h'sg&a 
mia^a  bei  Apollonius  de  adv.  (Bekk.  Anecd.  p.  604,  27),  εμηροο&α 
und  ävw&u  in  den  Herakleischen  Tafeln,  inuL&a  ‘seitwärts*  bei 
Homer  und  εξου&α  ίχτός  bei  Hesychius  (thessalisch,  nach  Ahrens 
d.  Dor.  p.  367)  zurückgehen,  wie  άτρίμα  auf  άτρέμας,  εμηα  Soph. 
Aj.  563  auf  εμηας^  ωτε  Pind.  01.  XI  90.  P.  X 54.  N VI  29.  VII 
62.  71.  93  (ed.  Boeckh)  auf  ώστε.  Die  gewöhnliche  Form  -3εν 
scheint  am  einfachsten  ihre  Erklärung  so  zu  erhalten,  dass  das 
aus  -d^ou;  verkürzte  Suffix  -&a  zunächst  zu  -3ε  geworden  sei  in 
fxuHJd'tE  πάροί&ε  bei  Homer  (zuweilen),  in  εμηροσ&ε  νηερθε  χατί- 
^^ε  bei  Herodot,  in  πρόοΘ'ε  οταο&ε  ^ερθε  bei  beiden,  und  dass 


* Schon  Benfey  folgerte  im  Griech.  Wurz.  Lex.  II  (1842)  S.  269 
lat.  de  für  a-de  = skr.  adbas’. 

* Scherer,  Zur  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  S.  305. 
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dann  v iiptXxvonxov  hinzngetreten  sei,  τιρόα&εν  u.  s.  w.  Aber  da 
dieses  v im  Allgemeinen  doch  gar  fest  haftet,  so  glanhen  wir  in 
eine  andere  Bahn  einlenken  zu  müssen:  wahrscheinlich  ist  das  v 
in  die  normale  Suffixesgestalt  -&ou;  erst  eingeschohen  worden,  wobei 
denn  α in  £ überging,  wie  πά^ος  in  πένθος,  βά&ος  in  βέν^χ>ς  (Ι-χα- 
π»'  in  centum)  und  schliesslich  dürfte  es  dann  den  Zischlaut  ver- 
drängt haben  Auf  solchen  Vorgang  schliessen  wir,  wenn  wir  des 
Hesychius  Glosse  οχεθτίς  ^mvy  εκτός  ημών  betrachten,  da  dieses 
Adverb  ohne  Zweifel  für  οκε&ενς  steht,  wie  εϊς  für  εκς,  ονόείς  für 
oiStvgy  κτείς  für  κτέκς^  und  es  aus  älterem  ix~d-&ag  durch  Vocal- 


* Für  diese  Erklärung  entscheiden  wir  uns,  weil  wir  noch  sonst 
ein  paarmal  ein  festes  n einem  s gegenüberstehen  sehen;  so  in  der  3. 
Pers.  Duals  -τον  gegenüber  skr.  -tas;  φ^ρ-ε-τον  skr.  bbar-a-tas,  und  in 
der  1.  Pers.  «Plur.  -μεν  neben  -μες:  dor.  εϊ-μέν  (att.  ία-μέν)  neben 
εΐ-μές  — skr.  s-mas  — lat.  s-u-mus.  In  beiden  Fällen  kann  von  v ^φελχν- 
στιχόν  keine  Rede  sein,  wie  Benfey,  lieber  einige  Pluralbild,  des  indo- 
germ.  Verb.  S.  7 meint;  dafür  ist  das  v viel  zu  fest,  und  es  erscheint 
ausserdem  nicht  allein  im  Griechischen,  sondern  auch  das  Althochdeut* 
sehe  hat  -men  neben  -mes,  sowohl  arsuochemen  als  kelaubames  (Graff 
II  576.  580.  68.  VI  83).  Daher  setzt  Scherer  S.  193  als  die  ursprüngliche 
Endung  -raansi  voraus,  aus  welcher  lat.  -müs  (venimus  Plaut.  Cure.  438 
u.  a.  bei  Corssen  Ausspr,  II*  499)  sich  erkläre,  wie  auch  gr.  -μες  und 
-μεν  aus  -μενς  und  ahd.  -mes  mit  langem  e als  Ersatz  der  Nasalirung. 
Weiter  vorzudringen  gelingt  Scherer  nicht  so  gut,  indem  er  obiges 
•mansi  S.  239  aus  -mama  oder  -mana  mit  pluralem  s gebildet  sein  lässt, 
was  Kuhn  in  d.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachf.  XVIIl  348  mit  Recht  ver- 
wirft. Einen  tieferen  Blick  hatte  vor  ihm  schon  Benfey  gethan:  er 
setzte  (Pluralbild.  S.  16,  17)  im  Sanskrit  für  die  3.  Pers.  Duals  Perf. 
-atus,  weil  dort  -us  eine  Umwandlung  von  -anii  sei  S.  16  (z.  B.  3.  Plur. 
vid-u8  = ta-avri  Theocr.  15,  64),  natürlich  vermittelst  der  Mittelstufen 
ans  — ant,  wie  sie  Bopp  Skr.  Gram.  §.  272  Anm.  3 annimmt,  und  weil  im 
2iend  dieselbe  Person  -ätare  auf  iirspr.  *-atanti  beruhe,  als  Urform 
*-atanti  (gr.  -«το»'  ττεφεόγ-αιον)  voraus  und  vermuthete  demgemäss  für 
die  1.  Pers.  Plur.  -mas  oder  ved.  -masi  S.  18  als  letzterreichbare  Form 
-manti.  Diese  ward  zunächst  zu  -mansi,  dann  mit  Verlust  des  n zu 
masi,  wie  gr.  ίνς  zu  Ις  und  wie  von  skr.  näman  der  Loc.  PI.  näma-su 
und  vom  gr.  Stamm  διομον  der  Dat.  PI.  δηίμο-σι  gebildet  ist,  und  end- 
lich masi  zu  mas  verkürzt.  Andererseits  haftete  n noch  länger  in  -mant 
oder  -mans  und  überdauerte  den  Endconsonanten,  wie  in  den  Vocativen 
dhanavan  (vgl.  gr.  χαρι-^εν)  und  vidvan  vom  St.  dhanavant  ‘reich’  und 
vidvans  ‘wissend’.  So  findet  denn  die  griech.  Endung  -μεν  ihre  Er- 
klärung aus  -μεντ  oder  -μενς,  wie  oben  die  2.  Pers.  Du.  -τον  aus  -tant(i) 
oder  tans. 
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Wandel  des  Anlauts  £ in  o und  durch  Nasalirung  der  Endsilbe  her- 

Torgegangen  ist.  Fassen  wir  Alles  zusammen  und  stellen  wir  die 

zwei  gleichbedeutenden  Adverbialsuffixe  -tas  und  -dhas  (zend.  dhat) 

• 

gegenüber,  welche  den  Ausgangspunkt  ‘irgend  woher’  bezeichnen: 
so  stammt  -tas  aus  einer  Zeit,  wo  gewisse  Sprachformen  nach 
mannigfaltiger  Entwickelung  schliesslich  ein  bestimmtes  Gepräge 
erhielten;  wo  in  unserem  Falle  altes  t im  Anlaut  geblieben,  aber 
im  Auslaut  zu  s geworden  war  und  so  -tas  fertig  nach  Europa 
gelangte,  daher  gr.  -τος  und  lat.  -tus;  die  andere  Form  erscheint 
in  mehreren  verwandten  Sprachen  noch  erst  in  der  Wandelung  be- 
griffen: sie  tritt  zwar  schon  als  -dhas  im  Sanskrit  und  in  einigen 
Sporen  im  Griechischen  auf,  dagegen  ist  der  ältere  Auslaut  t im 
zendischen  -dhat  und  ira  oskiseben  dat  gewahrt  geblieben,  und 

damit  lässt  sich  am  füglichsten  das  lat.  de  vereinigen  mit  Rück- 
sicht auf  die  sonstigen  vielen  lat.  Sprachformen  mit  abgefallenem  t 
oder  dessen  Erweichung  d,  so  dass  wir  ded  als  lateinische  Grund- 
form oben  aufstellen  konnten. 

Das  gewonnene  Ergebniss,  dass  es  im  Lateinischen  Zusammen- 
setzungen von  pro  re  se  anti  posti  mit  de  gegeben  hat,  steht 
zwar  in  den  italischen  Dialekten  vereinzelt  da,  nicht  aber  innerhalb 
der  übrigen  verwandten  Sprachen,  wo  vielfach  theils  von  Nomina 
and  Pronomina,  theils  von  Präpositionen  durch  Anfügung  eines 
Suffixes,  welches  den  Ausgangspunkt  bezeichnet,  adverbiale  Aus- 
drücke von  örtlicher  Bezeichnung  gebildet  wurden.  So  1)  im 
Sanskrit:  svarga-tas  ‘vom  Himmel  her’,  agra-tas  ‘an  der  Spitze, 
vom’,  ku-tas  ta-tas  a-tas  a-dhas  ja-tas,  — anti-tas  ‘aus  der  Nähe’, 
ahhi-tas  ‘nebenbei,  von  beiden  Seiten’,  pari* tas  ‘ringsum’;  2)  im 
Griechischen:  ovgavo-^evy  οΐχο-&€ν^  χό-^Έΐ'  (π6-&εν)  τό-&εν  εν-^εν 
ί-^ν  — ίν-τός  ix-wgy  ά,τόπρο-θεν  πρόσ-&εν  π(ίροι-8Έν  oma~&ty 
χατότασ-^Έν  ανεν-^ν;  3)  im  Lateinischen : coeli-tus  fundi-tus,  in-de 
un-de  quan-de,  — in-tus  sub-tus,  pro-de  und  pro-d,  rede  und  red-, 
sed  anti-d-  posti-d-;  4)  im  Altslawischen:  kuhdu ‘woher*?  turi-du 


* Die  Glosse  f&ev  ixitg  αυτόν  αυτής  ανω&εν  bei  Hesychius  ist 
merkwürdig  durch  die  Bedeutung  äyω^€υ  ‘von  oben  herab’,  in  welcher 
vollständig  mit  dem  Skr.  Adv.  a-dhas  und  dem  lat.  de  überein- 
stimmt. üebrigens  sind  dort  zwei  verschiedene  Glossen  in  einander 
gemengt  und  so  zu  scheiden:  avrov  αυτής  und  fxag  ανωί^εν, 

welches  letztere  Adverb  (im  Unterschied  von  unmittelbar  von 

der  Pronominalwurzel  c gebildet  ist,  wie  auch  Id^a  ‘ dort’  in  der  Glosse 
ί^-γεχης  ίγχωρίος  ίντόηως  bei  Hesychius. 
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‘von  dort’,  juridu  ‘wo’,  Bopp  Vergl.  Gram.  IP  §.  421  (S.  244); 
5 ) endlich  vergleichen  wir  aus  den  romanischen  Sprachen  die  auf 
neue  und  selbständige  Weise  aus  Präpositionen  mit  Vorgesetztem 
de  gebildeten  Adverbia : französisch  dc-ssus  aus  de  susum,  de-ssous 

— ital.  di  sotto  — aus  de  subtus,  fr.  de-v-ant  — ital.  d-av-anti 

— aus  de  ab  ante,  fr.  de-rriere  aus  de  retro.  Diez  Gram,  der  ro- 
man.  Sprachen  II  S.  389.  Oft  tritt  die  Bedeutung  der  Entfernung 
‘woher’  sehr  zurück  und  sinkt  zum  blossen  ‘wo’  herab;  so  be- 
zeichnen die  eben  erwähnten  französischen  Adverbia  gewöhnlich 
nur  ‘oben,  unten,  vorn,  hinten’.  Dasselbe  Verhältniss  bemerken 
wir  auch  in  den  verwandten  Sprachen : im  sanskr.  agi’a-tas  ‘ vorn 
im  altslaw.  juri-du  ‘wo’,  im  griech.  πάρηιθ^εν  und  υπισ&εν^  wie  auch 
im  lat.  antid-  und  postid-  ‘vorn,  hinten’. 

Durch  die  zusammengestellten  Analogien  aus  den  verwandten 
Sprachen  geAvinnen  unsere  Partikeln  prod  red-  sed  antid-  postid- 
nicht  bloss  an  etymologischem  Verständniss,  sondern  erscheinen 
auch  unter  einem  höheren  Gesichtspunkt  vereinigt,  indem  sie  statt 
ihrer  bisherigen  Vereinzelung  nunmehr  mit  zahlreichen  Sprach- 
formen,  die  auf  demselben  Bildungsgesetz  beruhen,  übereinstimnien. 


Zweiter  Theil. 

Partikeln  auf  m. 

Im  oben  besprochenen  Adverb  in-de  ist  eine  Partikel  i n ent- 
halten, welche,  obwohl  sie  nicht  mehr  für  sich  allein  vorkommt, 
doch  sicher  einst  selbständig  bestanden  hat,  ebenso  wie  un  von 
un-de  und  utrin  von  utrin-de  aus  Cato  bei  Charisius  p.  198  P.  Un 
ist  erhalten  bei  Festus  p.  1Π2  (cd.  Müller):  Nec  un  quem:  nec 
unquam  quemquam,  und  utrin  ist  sonst  noch  im  verallgemeinernden 
Adverb  utrin-que  enthalten,  wie  uter  im  Pron.  uter-que.  Die 
ältesten  Composita  der  Pronominalpartikel  in  waren  de-in  ex-in, 
wie  Ritschl  durch  deren  Vergleichung  mit  ab-hin-c  de-hin-c  ex-hin-c 
im  Rhein.  Mus.  VII  474.  475  = Opusc.  II  455  klar  gezeigt  bat, 
und  auf  derselben  Stufe  mit  jenen  steht  pro-in,  darauf  kam  das 
mit  de-in  nahezu  ebenbüi*tige  in-de  auf  und  schliesslich  erfolgten 
die  neuen  Bildungen  dein-de  exin-de  proin-de  einerseits  und  per- 
inde post-inde  sub-inde  andererseits. 

Welches  ist  nun  die  Entstehung  der  Pronorainalpartikel  in? 
War  vielleicht  die  neben  exin  nachgewiesene  Form  exim  die  ur- 
sprüngliche? Wie  steht  es  um  die  Behauptung,  die  von  vielen 
nachgesprochen  wird,  dass  die  Adverbia  auf  -im  aus  früherem  -ilim 
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entetanden  seien?  Im  Zusammenliang  mit  diesen  Fragen  steht  das 
von  Ritschl  an  der  Spitze  seiner  Nachwoisungen  von  illim  istiin 
exim  (Rhein.  Mus.  VH  S.  472  =r  Opiisc.  II  452  ) in  Betreff  der  Be- 
deutung aufgestellte  Problem:  ‘Es  ist  eine  Thatsacbe  der  lateini- 
schen Sprache,  die  dadurch,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht 
nachzuweisen  vermögen,  nicht  erschüttert  wird:  dass  in  den  Ad- 
verbiaibildungen  von  Pronominalstäramen  durch  die  Endung  i m die 
Richtung  von  einem  Orte  her  ausgedrückt  wird*. 

Indem  wir  nun  Form  uud  Bedeutung  genauer  zu  ergründen 
suchen,  constatiren  wir  sogleich  die  Priorität  von  auslauteudem  n 
vor  m durch  das  von  Corssen  Ausspr.  P 266  zusammengefasste 
Ergebniss,  dass  ‘in  der  Sprache  der  älteren  und  der  klassischen 
Zeit  der  labiale  Nasal  ra  auslautcnd  durch  Assimilation  nie  zu  n 
geworden  ist’;  weisen  auch  auf  das  Verhältniss  zw^eier  spntlateini- 
schen  Formen  feceiam  (338  n.  Chr.)  uud  fecerum  (Corssen  Ausspr. 
P 189)  hin,  von  denen  offenbar  die  letztere  aus  der  ersteren  her- 
vorgegangen ist,  und  treten  unsererseits  nunmehr  den  speciellen 
Nachweis  an,  dass  tum,  quom  oder  cum,  dum  und  andere 
Adverbi  en  und  Conj unction en  des  klassischen  Lateins 
ein  ehemaliges  Schluss-n  in  m verwandelt  haben.  In 
diesen  Partikeln  nämlich  ist  m der  raodificirte  Ueberrest  eines 
Suffixes  -ni,  welches  im  Griechischen  treuer  bewahrt  geblieben  ist  als 
im  Lateinischen,  aber  auch  hier  in  einigen  Spuren  sich  zeigen  wird. 

I.  Dem  lateinischen  tum  entspricht  im  Griechischen  Tjj-vi-xuj 
welches  die  einzelnen  Bestandtheile  unversehrt  zeigt,  die  im  lat. 
tu-n-c  in  eine  Silbe  zusammengepresst  und  verkürzt  sind.  Streifen 
wir  das  c,  welches  aus  ce  (gr.  x«)  sowohl  in  tune  als  auch  in 
nuue,  wofür  nun-ci-ne  bei  Terenz  Andr.  IV,  1,  63  zeugt,  apokopirt 
ist  (also  tun-c  aus  tun-ce),  ab,  und  vergleichen  das  nun  übrig  blei- 
bende tun  mit  dem  gi·.  τψή-χα  und  dem  einfachen  T7j-yel,  welches 
.ein  volleres  Suffix  m und  noch  die  ursprüngliche  örtliche  Bedeu- 
tung ‘dort’  bewahrt  hat,  so  werden  wir  auch  fiu’  das  lateinische 
Adverb  ein  Suffix  ni,  also  für  tum  die  ehemalige  Gestalt  tu-ni  oder 
to^ni,  für  quom  desgleichen  quo-ni  veraiuthen,  um  so  mehr  da  ira 
Oakischen  die  relative  Conjunction  zwar  ohne  i und  sonst  mit  p 
für  c,  aber  doch  mit  auslautendem  n erscheint:  piin  oder  pon 
(Mommsen,  ünterital.  Dial.  S.  291),  im  Uinbrischen  dieselbe  mit  eben 
der  Verwandlung  von  c in  p,  indess  mit  besser  erhaltenem  Suffix, 
gewöhnlich  pune  und  einmal  sogar  puni  auf  Tafel  P 20  heisst, 
welche  Formen  wir  auf  urspr.  ^cuni  zurückführen;  dann  stimmt 
auch  das  Griechische  wieder,  wie  oben  durch  ny-W-x«  zu  tune, 
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so  jetzt  durch  ηη-νί-χα  und  ή-νί-χα  zu  dem  aus  den  italischen 
Sprachen  gezogenen  Ergebniss  *cu-ni  ganz  überein.  Endlich  finden 
wir  wirklich  normales  quoni  in  der  Zergliederung  der  lat.  Con- 
junction  quo-ni-am,  welche  ausser  dom  Suffix  ni  den  Zusatz  der 
Adverbialendung  -am  enthält,  wie  cor-am  eti-am  uspi-am  nunci-am 
Wir  sehen  nunmehr,  dass  quom  aus  quon  (io  quon-dam),  dieses 
aber  aus  quoni  (in  quoni-am)  mit  Apokope  entstanden  ist  und 
folgern  hieraus  auch  für  tum  die  Umwandlung  aus  ton  und  die 
Apokope  aus  to-ni,  mithin  die  Stufenfolge  toni  ton  tom  tarn. 

Die  bisher  von  mehreren  Forschern  angenommene  Erklärung, 
als  seien  tum  und  cum  Accusative,  ist  aus  zwei  Gründen  unhaltbar. 
Erstens  passt  dieser  Casus  nicht  für  die  adverbiale  Bezeichnung 
der  Zeit  auf  die  Frage  wann,  worauf  Bopp  Vergl.  Gram.  §.  351 
(II^  S.  144)  für  tum  zwar  bemerkt,  dass  in  den  Adverbien  die 
Casusflexionen  sehr  häufig  ihre  gewöhnliche  Bedeutung  überschrei- 
ten, aber  doch  auch  eine  zweite  Erklärungsweise  vom  Locativ^  tu-m 
= skr.  ta-smin,  aufstellt,  wogegen  ein  anderer  namhafter  Forscher, 
Dr.  Hainebach,  in  seiner  Monographie  über  quum  den  Widerspruch 

' Die  bisherige  Erklärung  von  quoniam  aus  quom  jam,  desgleichen 
die  von  etiam  aus  et  jam  und  quispiam  aus  quisp(e)jam,  wofür  man 
sich  jedesmal  auf  zweisilbiges  jam  (i-am),  nämlich  auf  nunc  i-am  bei 
Plautus  Pseud.  I,  5,  82.  133.  144  beruft,  lässt  sich  nicht  mehr  halten; 
denn  1)  ist  in  keinem  der  vier  Wörter  die  Bedeutung  von  jam  enthal- 
ten; 2)  findet  sich  jam  nie  zweisilbig,  auch  nicht  in  Verbindung  mit 
anderen  Partikeln,  sondern  stets  einsilbig:  cum  jam  ( — ) bei  Vergil 
Georg.  I,  303.  450.  Aen.  XII,  821.  822,  jam  nunc  ( — ) Plaut.  Men.  43, 
(47),  et  jam  ( — ) Plaut.  Pseud.  346.  Verg.  Aen.  II,  705.  761.  Nun  gibt 
aber  auch  ferner  bei  quoniam  die  Vergleichung  von  ηη-νί-χα  ή-νί-χκ 
und  umbr.  puni  den  Ausschlag  für  quoni  und  einen  Zusatz  am,  nicht 
für  iam.  In  etiam  hat  schon  längst  Lindemann  de  Adv.  3 p.  9 das 
griech  Adv.  ht  und  die  Adverbialendung  am  wie  in  pal-am  und  cl-am 
(vgl.  cal-im  bei  Festus)  erkannt,  zu  denen  noch  obiges  cor-am  kommt, 
das  von  ös,  or-is  stammt  nnd  aus  co-ör-am  besteht.  Auch  quispiam, 
nach  Corssen  Ausspr.  IP  846  mit  der  enklitischen  Partikel  pe  (wie 
nem-pe  qui-ppe  ipsi-ppe)  gebildet,  enthält  nicht  iam,  sondern  am  ange- 
hängt, wobei  pe  mit  pi  wechselt,  wie  Cerealis  mit  Cerialis  (Corssen 
IP  345).  Wie  für  diese  besprochenen  Fälle,  so  scheint  uns  nun  auch 
für  nunciam  die  Annahme  von  zweisilbigem  iam,  welche  Ter.  Scaurus 
für  Plautus  aufstcllt:  jam  divisit  in  duas  syllabas  metri  causa  (s.  Ritsohl, 
Parerga  p.  375),  unbegründet.  Die  mit  am  erweiterten  Partikeln  haben  eine 
nachdrucksvollere  Bedeutung  als  die  meist  nebenher  gehenden  apokopir- 
ten  Formen:  quom  ‘als,  da’,  quo-ni-am,  ‘da  ja’.  — et  ‘und’,  e-ti-am 
‘ überdiess, noch,  auch*  — nunc‘jetzt’,  nun-ci-am ‘jetzt eben, jetzt  gerade’. 
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offen  and  einfach  constatirt *  * ; zweitens  steht  die  oskische  Form 
pon  oder  pon  für  lat.  quom  der  Annahme  eines  Accusative,  der 
ja  aacb  im  Oskischen  stets  auf  m ausgeht,  unleugbar  entgegen, 
noch  mehr  die  umbrische  Form  puni  und  pune.  Mit  jener  An- 
sicht über  tum  und  cum  fallen  natürlich  alle  weiteren  daran  ge- 
knüpften Folgerungen  über  andere  auf  m auslautende  Partikeln 
in  «ich  zusammen.  Dagegen  haben  wir  für  unsere  obigen  Ausein- 
andersetzungen eine  wichtige  Bestätigung  aus  der  Sprachenverglei- 
chnng  hinzuzufügen. 

Mit  demselben  oben  gefundenen  Suffix  gebildet  sind  nämlich  im 
Mthochdeutschen  die  Zeit-Adverbion  danne  denne,  huanne  huenne, 
welche  in  den  doppelten  Formen  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
abwechseln.  'Beide,  denne  und  danne’,  sagt  Grimm  D.  Gram.  . 
III 167,  'müssen  aus  einer  ursprünglich  suffiigierten  Form  hervorge- 
gangen  sein’,  aber  sicher  nicht  einer,  'die  dem  gotb.  thanuh  ent- 
fpricht’,  sondern  der  Umlaut  in  denne  weist  in  Uebereinstimmung 
mit  huenne,  obgleich  danne  und  huanne  wegen  der  Gemination 
laleo  Position)  sich  lange  erhielten  (Grimm,  D.  G.  I,  77.  122), 
deutlich  auf  ein  Suffix  ni  hin.  Denn  Grimm,  welcher  der  Theorie 
rom  Ursprünge  aus  dem  Accusativ  huldigt  ^ und  als  ‘ lebendigen  acc. 
masc.,  von  dem  er  denne  herleitet,  den’  angibt,  (III  167)  verfehlt 
doch  nicht  gewissenhaft  zu  bemerken : ' Inzwischen  begegnet  für  die 
Partikel  wirklich  einmal  denni,  in  der  gl.  mons.  355,  denni  ni  piwä- 

* Während  Hainebach  in  seiner  Programmabhandlung  ‘ De  parti- 
cula qmim’ Giessen  1867  quum  ohne  alles  Bedenken  für  einen  Accusativ 
aufigibt,  muss  er  doch,  nachdem  er  Beispiele  von  der  wesentlichen  Be- 
deutung von  quum  gegel)en  hat,  p.  5 eingestehen,  dass  diese  auch  ab- 
latiTiacher  Natur  seien:  In  omnibus,  quos  attuli,  locis  latinis  ablativus 
pronominis  relativi  pro  qiium  poni  potuisset,  in  nonnullis  etiam  per  cum 

accusativo At,  dixerit  quis,  si  res  sic  se  habet,  quomodo  qiium 

accusativus  esse  potest?  Respondeo:  Idem  cadit  in  tum  et  cm,  de 
quibus  supra  dictum;  etiam  tam  et  quam,  quae  valent  tantopere  et 
quantopere,  sunt  accusativi  et  tamen  fimguntur  munere  ablativi, 
her  Widerspruch  wird  gehoben  durch  den  Beweis,  dass  die  genannten 
Partikeln  tum  quum  em  tarn  quam  mit  einem  und  demselben  Suffix 
gebildete  tem})orale  und  modale  Adverbia,  aber  keine  Accusative  sind. 

* So  ausdrücklich  III  S.  165:  ‘Die  accusativische  Natur  der  goth. 
Partikel  than  wird  durch  das  lat.  tum  (wie  eum,  illum)  und  tune  (für 
turne,  goth.  thanuh,  zur  Gewissheit'.  Diese  Theorie  hat  aber  jetzt  durch 
•jbige  Erklärung  von  tum  und  cum  ihre  Stütze  verloren.  Das  goth. 
Iban  ist  wohl  mit  dem  Suffix  na  versehen,  dessen  voUe  Form  sich  noch 
aus  den  Verbindungen  thana-seiths  und  thana-maie  ergibt.  L.  Meyer, 
hie  goth.  Spr.  S.  228. 

Rheia.  Mos.  f.  Pliilol.  N.  F.  XXVI.  9 
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nes'  (tum  non  siispicaveris  fsc.  timorem  mortis]).  Dieses  denni  dient 
uns  nun  zur  vollen  Bestätigung  des  für  den  ne  und  zugleich  für 
huenne  erschlossenen  Suffixes  ni,  zumal  da  ihm  aus  den  verwandten 
Sprachen  τηνί-χα  nebst  τηνεϊ·  und  πψ'ί-χα  [ηή-χα)  sowie  lat. 
quoni-am  zur  Seite  stehen.  ir  sehen  also,  dass  sämratliche  hier 
behandelte  Partikeln  dreier  Sprachen  aus  einer  ganz  analogen,  zum 
Theil  sogar  identischen  Wortbildung  hervorgegangen  sind. 

Es  bleibt  noch  eine  alte  Form  cume  zu  erörtern,  welche 
Terentius  Scaurus  p.  2261  P überliefert;  .\ntiqui  pro  hoc  adverbio 
(sc.  quom)  cume  dicebant,  ut  Nunia  in  Saliari  carmine: 

Cume  tonas  Leucesie.  ’ 

Corssen  hält  in  seinen  Kritischen  Beiträgen  S.  275  das  e von 
cume  und  tarne  für  eine  Locativform  des  Pronominalstammes  i,  wie 
das  angefügte  ce  in  hi-ce,  illi-ce,  isti-ce,  ec-ce  eine  Locativform  des 
Pronominalstammes  sanskr.  ka-,  lat.  co-  sei,  wofür  heicei  (statt 
heice  oder  heic  ‘hier’)  C.  1.  L.  l n.  1297  Beleg  sein  soll.  Doch  ent- 
behrt jene  Ansicht,  nachdem  letztere  Behauptung  vom  Autor  (Aus- 
spr.  Voc.  592)  widerrufen  ist,  und  weil  es  gar  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ein  Locati v einem  Accusativ,  wofür  Corsaen 
sowohl  cum  als  tum  hält,  beigemischt  sein  solle,  jedes  Anhalts- 
punktes. Den  ersten  Schritt  zur  Erklärung  hat  llainebach  in  der 
Programmabhandlung  von  Giessen  1807  ‘De  particula  quum'  ge- 
than,  wo  er  p.  1 von  cume  zwar  anuimmt,  e sei  angehängt,  ohne 
es  erklären  zu  können,  aber  doch  die  sehr  treffende  Bemerkung 
macht:  Id  autera  memorabile  est,  tale  e adjectum  habere  etiam 
iimbr.  pune  (Aufrecht  et  Kirchhoff  1,  p.  161)  et  germ.  htvanne  (Graff 
4,  1201),  quae  et  forma  et  sensu  latino  quum  respondent. 
Vom  deutschen  Worte  sowohl  als  vom  umbrischen  wissen  wir  jetzt, 
dass  das  Sufhx  ne  eine  Umwandlung  aus  urspr.  ni  ist.  im  Latei- 
nischen ist  nun  eben  die  Schwächung  des  i zu  e etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, wie  von  Wz.  i ‘gehen’  das  Particip  iens  im  Genitiv 
zu  euntis,  noch  öfter  i am  Ende  zu  e w'ird,  z.  B.  anti  («rri  skr. 
anti)  und  posti  zu  ante  und  poste  (post),  der  Stamm  des  Adj. 
facili-s  zum  Neutrum  facile,  w'elches  nichts  weiter  als  den  Stamm 
enthält,  u.  s.  w.  Einiges  Bedenken  für  obige  Gleichstellung  von 
cume  mit  umbr.  puuo  und  ahd.  hwanne  könnte  vielleicht,  so  scheint 
es,  das  m noch  übrig  lassen.  Jedoch  ist  der  IJebergang  von  n in 
m dem  Lateinischen  mit  den  italischen  Dialekten  gemeinsam  ge- 
wesen, und  zwar  nicht  bloss  am  Ende,  wie  wir  eben  in  quom  ge- 
sehen haben  und  weiterhin  noch  oft  finden  werden,  wie  auch  im 
Umbrischen  die  alte  Tafel.  auf  der  17ten  Zeile  zweimal  numem 
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statt  niimen  (d.  i.  nomen)  darbietet,  sondern  auch  in  der  Mitte 
der  Wörter.  So  kommt  in  den  umbrischen  Tafeln  zweimal  ferime 
1*^25  und  III  16  neben  ferine  I*  4.  13.  22.  P 3.  6.  III  31.  VI®  57. 
VI**  1.  19.  43.  45.  VII®  4 vor,  dessen  Bedeutung  leider  noch  nicht 
erschlossen  ist  *.  Und  im  Lateinischen  ist  die  aus  pernicies  ver- 
wandelte Form  permicies  für  Plautus,  namentlich  Mostell.  3,  gut 
beglaubigt  und  dort  von  Ritschl  in  den  Text  aufgenommen.  Nach 
solchen  Analogien,  die  sich  gegenseitig  stützen,  dürfen  wir  die 
Entstehung  von  cume  aus  einer  unmittelbar  vorausgehenden  Form 
*cune,  welcher  die  uinbrische  pune  zur  Seite  steht,  als  hinlänglich 
sicher  und  unzweifelhaft  betrachten. 

II.  Für  tarn  und  quam  gilt  dasselbe  wie  für  tum  und  quom, 
dass  sie  ehemaliges  Suffix  ni  zu  n verkürzt  und  dieses  in  m ver- 
wandelt haben.  Das  Lateinische  selbst  gibt  uns  zwar  noch  keine 
bestimmten,  unzweideutigen  Beweismittel,  da  die  Glosse  tanne  ‘ so 
sehrV’  bei  Paulus  Diaconus  (s.  Festus  ed.  Müller  p.  358,  3):  ‘Tanne 
eo  usque.  Afranius:  Tanne  arcula  tua  plena  est  aranearum?*  einer, 
Aspimilation  zugeschrieben  werden  kann  (Corssen  Ausspr.  1^  265), 
vielleicht  auch  quande  neben  quamde  bei  Fiimius  oben  S.  110  und 
sogar  quansei  1.  agr.  Thor.  (Corssen  Ausspr.  II  275)  ; desto  deut- 
lichere Spuren  aber  haben  die  italischen  Dialekte  bewahrt.  Im 
Oskischen  enthält  die  Tafel  von  Bantia  einmal  Z.  4 pruter  pan 
d.  i.  prius  quam  (Corssen  in  Kühnes  Zeitschrift  V 82),  das  andere 
Mal  denselben  Ausdruck  Z.  16  pruter  pam  mit  der  Verwandlung 
in  ra  vor  medicat;  aber  ein  zweites  Beispiel  von  rein  gehaltenem 
pan  Z.  5 — 6 mais  . . . pan  d.  i.  magis  . . . quam.  Das  Umbrische 
hat  sogar  eine  ältere  Form  mit  besser  erhaltenem  Suffix  pane  be- 
wahrt, nur,  wie  oben  meist  pune  statt  des  einmaligen  puni  er- 
schien, mit  ebenso  geändertem  Vocal  e statt  i:  Taf.  1**  40  (VII®  46) 
pQs  tertiu  pane  puplu  aterafust,  i.  e.  post  tertium  quam  popu- 

* O.  Ribbeck  glaubt* in  seinen  Beiträgen  zur  Lehre  von  den  la- 
teinischen Partikeln  S.  6 für  das  Adverb  ferme  * die  reine  Form  ferime 
bei  Plautus  Trin.  319  in  der  Lesart  von  BCI):  fert  me  erhalten’  zu 
finden:  mihi  quidem  aetas  actast  ferime,  und  erklärt  ferime  als  Super- 
lativ für  ferissime  von  fere,  wie  purime  purissimo  bei  Festus  p.  252, 
wiewohl  im  Gebrauch  von  ferme  sich  keine  Superlativbedeutung  kund 
gibt.  Wenn  wir  nun  auch  nichts  besseres  an  die  Stelle  setzen  können, 
*0  machen  wir  doch  wenigstens  auf  das  Anklingen  der  Conjectur  ferime 
an  umbr.  ferine  und  ferime  aufmerksam,  in  der  Erwartung,  dass  der 

bisherige  Versuch,  dieses  ferine  aus  einem  unbekannten  ferione  zu  er- 
klären, bald  durch  einen  besseren  und  glücklicheren  ersetzt  werde. 
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lum  circumdederit  (lustraverit).  Die  bisherige  Erklärung  (Corssen, 
Auaspr.  Voc.  II  263),  als  sei  quam  Accusativ  eines  Femininums, 
ist  also  von  den  Dialecten  durch  pan  und  pane  widerlegt.  Das- 
selbe gilt  denn  auch  natürlicherweise  vom  Demonstrativ  tarn  und 
der  alten  lateinischen  Form  tamo  bei  Festus  p.  360:  Tarne  in 
carmine  (Saliari?)  positum  est  pro  tarn.  Zugleich  geben  die  Dia- 
lekte deutliche  Fingerzeige  zur  Auföndung  der  normalen  Formen. 
Dem  umbrischen  Relativum  pane  hat  ohne  Zweifel  ein  Demonstra- 
tivum tane  entsprochen,  zu  welchem  das  altlat.  tarne  sich  verhält, 
wie  zum  umbrischen  pune  oben  das  altlat.  cume.  Wie  wir  nun 
cume  oben  S.  131  vermittelst  der  Wandlung  des  n in  ra,  unter 
Hinweisung  auf  permicies,  aus  früherem  *cune,  dem  wieder  quoni 
(in  quoni-am)  vorausging,  erklärt  haben,  so  bleibt  auch  für  tarne 
nichts  anderes  übrig,  als  es  gleichmässig  zunächst  aus  *tane  her- 
zuleiten, dem  alsdann  eine  ursprüngliche  Form  *tani,  wie  *quani 
für  quam,  vorausgegangen  sein  muss. 

Es  gingen  überhaupt  von  zwei  Arten  von  Pronominalstämraen 
die  besprochenen  Adverbia  aus: 

a)  von  Stämmen  mit  kurzem  Vocal  to  und  quo  sind  abge- 
leitet worden  ehemaliges  *toni,  welches  später  in  tum  verkürzt  und 
verwandelt  wurde,  und  quoni,  das  wir  in  quoni-am  erweitert  und 
in  quom  verkürzt  ßnden,  beide  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wozu  die 
Griechen  gewöhnlich  das  Sufiix  xa  verwendeten  in  τό-χα  πό-χα 
o-xa  (attisch  τό-τε  πό-τε  ö-re); 

b)  von  Stämmen  mit  langem  Vocal  tä  und  quä  gingen  aus 
ehemaliges  *tä-ni,  später  in  tarn  verwandelt,  und  *quä-ni,  umbrisch 
noch  pä-ne,  beide  zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise,  wogegen 
die  Griechen  daraus  eine  Ortsangabe  τη-νέΐ  ‘hier*  und  mehrere 
Zeitbestimmungen  τα-νί·χα  dorisch,  τη-νΐ-χα  πη-vi-xa  η^νί-χα  attisch, 
bildeten,  ausserdem  aus  den  Stämmen  xä  nü  (urspr.  xßa)  « (urspr.  ^ä) 
noch  Adjective  mit  der  Wurzel  Aix  zusammensetzten  zur  modalen 
Bezeichnung  der  Beschaffenheit  «-λίχ-ς  dorisch,  τη-λίχο-ς  ητ^λίχη-ς 
η-λιχ-ς  attisch,  welchen  die  daraus  verstümmelten  lat.  Pronomina  tä- 
lis  quä-lis  und  die  im  Sanskrit  ähnlich  gebildeten  tä-dr^  ki-dr? 
jä-dr^  entsprechen.  Das  Sufßx  ni  (w)  ist  wahrscheinlich  aus  dem 
in  τη^νεΙ  ‘hier*  und  χη-νονει  ‘dort*  (bei  Hesych.)  erhaltenen  volle- 
ren Locativ  wie  ihn  auch  zend.  pag-nö  (==  lat.  pone  aus  posne) 


* Aus  diesem  alten  Adverb  χηνονπ  ~ ixft  nebst  zwei  anderen  bei 
Hesychios  erhaltenen  kretischen  Adverbien  χηρονα,  fxf.T’  Κρήτες  und  ivt, 
ωάε'  Αρητες  und  zugleich  aus  den  äolischen  n/rJt  'hierher*  (Sappho  1,5 
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zeigt,  verkürzt,  und  die  Stammwörter  dieser  Adverbia  sind  die 
Pronominal-Adjectiva  τη-νος  ‘dieser’  und  χψνος  ‘jener’  (Etym. 
magn.  p.  321,  31).  Das  Lateinische  hat  zwar  solche  nicht  mehr 
aufzuweisen,  aber  doch  das  ümbrische.  Hier  sind  noch  zu  mehre- 
ren Adverbien  ihre  zugehörigen  Adjective  theilweise  erhalten:  er- 
stens ist  zu  obigem  Adverb  päne  ‘ wie’  der  Interrogativstamm 
pänu  (aus  urspr.  kvänu),  als  Indefinitum  verwendet,  im  Ablativ 
übrig  in  pänü-pei  auf  Taf.  VII^  1 : 

pisi  panupei  fratre/s  fratrus  Atiersier  fust, 
i.  e.  qui  quo(cun)que  (modo)  magister  fratribus  Attidiis  fuerit, 
eine  Ausdrucksweise,  die  sich  ähnlich  auf  Taf.  V“  3 und  10  findet: 
arfertur  pisi  pumpe  fust  i.  e.  positor  quicunque  fuerit  *,  und  was 
den  für  sich  allein  und  in  adverbialem  Sinne  gebrauchten  Ablativ 
pänü  betrifft,  so  verweisen  wir  auf  den  ebenso  gebrauchten  Ab- 
lativ erü-k  Taf.  ΠΙ  14  und  erä-k  das.  12  ‘dort’  Zweitens  be- 

πί»Γ  — μ^αν\\  h'  μ^σψ'  AioXttq  b.  ilesych.  und  aihQvi  —htQOjOi 

(Ahrens  dial.  Aeol.  p.  154;  ersieht  man  dio  ursprüngliche  Bildung  des 
Locativs  von  männlichen  Themata  (χηνν  — χηρυ  — τι»  mit  v ~ u,  also 
kenn  — keru  — tu\  dass  vor  der  Locativendung  # oder  fi  <T)  der 
Themavocal  u (ου  oder  v aus  älterem  o),  der  später  in  η-μισϋ^χί  u.  a. 
ooterdrückt  ward,  noch  geblieben  ist,  ganz  so  wie  der  lat.  Dativ  quo-i, 
später  cu-i,  und  hu-T-c  sowie  der  umbr.  Locativ  pu*e  (aus  pu-i)  ‘wo* 
ihren  Themavocal  behauptet  haben,  während  er  in  ill-i  ist-i  u.  a.  ge- 
schwunden ist.  Obigem  τηνΗ  entsprechende  Locative  von  Masculinen 
sind  τουτέί  ηηνδημίί  TutvoTQdTii  oXxtt  (st.  otxoi).  Vgl.  üsener,  N.  Jahrb. 
1865  S.  255.  257. 

* Arfertur  ist  nach  Aufrecht  u.  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm. 
II  p.  101  der  Auftraggeber  bei  der  Vogelschau,  also,  wie  Cicero  de  nat. 
deor.  II  3,  9 sagt,  derjenige,  qui  auspicia  ponit,  den  ich  daher  posi- 
tor zu  übersetzen  mir  erlaube. 

’ Aufrecht  und  Kirchhoff  haben  Umbr.  Sprachd.  I p.  87  (II  293) 
pane  vermittelst  Annahme  eines  ausgefallenen  d für  eine  Zusammen- 
setzung von  pan  und  de  = quamde  erklärt,  ohne  auch  nur  die  Präp. 
de  im  Umbrischen  nachgewiesen  zu  haben,  die  annoch  dort  fehlt.  Des- 
gleichen wollen  sie  II  304  panupei  mit  lat.  quandoque  identificiren,  ob- 
gleich weder  für  das  Suffix  -do,  noch  für  donicum  und  donec  irgend 
etwas  entsprechendes  in  den  umbrischen  Sprachdenkmälern  sich  finden 
lässt.  Indem  sie  ferner  Participia  fut.  pass,  wie  polsanu  (acc.),  pelsan-s 
(nomin.),  pihan-cr  (gen.)  anf  lat.  Participia  in  -ando  vennittelat  Annahme 
eines  assimilirten  d,  also  z.  B.  pihaner  auf  lat.  piandi,  zurückführen 
Vollen,  erklären  sie  I 147  in  Note  **)  doch  nur  die  umbrischc  Form, 
und  zwar  besser  und  leichter  als  die  lateinische,  mit  Hülfe  eines  sanskr. 
Particips  fut.  pass,  wie  vahanija-s  (vehendu-s),  das  von  vahana  (vectio) 
abgeleitet  ist,  also  oben  so  wenig  eine  Spur  von  d hat,  wie  das  umbri- 


DIgitized  by  Google 


134 


Lateinische  Partikeln 


steht  zum  Adv.  eoe,  eine,  enetn  ‘dann,  und’,  mit  welchem  osk.  ini 
oder  inim  ‘und’,  wie  auch  lat.  enim  ‘döhn’  verwandt  ist,  noch 
der  Accusativ  enu[m]  enom,  inum-k  enum-e-k  ‘darauf’  (oig.  zum 
anderen  Mal,  vgl.  lat.  primum.  Herum,  ceterum)  ferner  zu  den 
Adverbien  perne  postne  auf  Taf.  11  ‘von  vorn,  von  hinten* 

sind  die  zugehörigen  Adjectiva  perno  postno  zwar  nicht  wirklich 
vorhanden,  aber  nothweudig  vorauszusetzen,  da  auf  solche  die 
offenbar  aus  ihnen  weitergebildeten,  in  den  ältesten  Tafeln  I*  2. 

10.  11  verkommenden  Adjectiva  (fern,  gen.)  pernaia  und  pust- 
naia  ganz  unzweifelhaft  zu  rück  weisen. 

III.  Die  Zusammengehörigkeit  der  Partikeln  dum  dönec 
dönicum  denique  demum  hat  schon  Bopp  in  s.  Vergl.  Gram.  §.  352 
(II-  p.  146)  gelehrt,  ihre  Entstehung  im  Einzelnen  jedoch  nicht 
ergi’ündet.  Wir  werden  sie  in  zwei  Gruppen  behandeln,  indem 
die  zwei  letzten  Wörter  nicht  bloss  der  Form  nach,  sondern  auch 
wegen  der  Bedeutung  als  Adverbia  sich  leicht  absonderu  lassen. 

sehe  Particip.  Dieses  stimmt  noch  mehr  zu  skr.  Adjectiven  auf  ana, 
^valana-8  ‘ flammend’,  kalana*s  ‘wankend’,  und  am  genauesten  zu  griech. 
Adjectiven  mit  passiver  Bedeutung  οηγ-ανό-ς  ‘bedeckt’,  1^·ανό·ς  ‘ess- 
bar’. so  wie  zum  goth.  Particip  it-an-s  ‘gegossen’  u.  a.,  so  dass  es  der 
Zurückführung  auf  ein  lat.  Particip  wie  vehendus  gar  nicht  bedarf. 
W’as  nun  die  Behauptung  betrifft,  dass  d sich  im  Umbrischen  zuweilen 
einem  vorhergehenden  n assimilirt  habe,  wie  bei  Plautus  dispandite  zu 
dispennite  (A.  Κ.  1 87),  so  ist  sie  für  das  Ümbrische  nicht  bewiesen 
und  gar  nicht  glaublich;  denn  niemals  erscheint  in  den  3 Fällen  dop- 
peltes n,  während  docli  sechsmal  enuo  und  enuom  für  das  häufige  eno 
und  enom,  zweimal  ponne  für  das  öftere  pone  vorkommt,  wo  man,  da 
die  Liquiden  und  besonders  n von  selbst  zur  Verdoppelung  hinncigen, 
diese  weder  für  verschrieben  erklären  (Λ.  K.  II  205.  283.  300),  noch 
die  Conj.  ponne  mit  einem  unmöglichen  pou-de  (A.  K.  II  293)  oder  dem 
lat.  Adv.  un-de,  ali-cun-de  identificiren  darf  (I  101).  Wenn  es  sich  um 
Assimilation  oder  auch  Wegfall  handelte,  so  träfe  eine  solche  Behauptung 
wohl  bei  den  Liquiden  n und  1 vor  Dentalen  zu,  nicht  umgekehrt; 

denn  im  Altumbrischen  fohlt  n in  der  ersten  Silbe  von  a-tentu  a-tera- 
« 

fust  gegen  Neiiumbr.  an-dondii  au-dersafust,  und  l fällt  weg  sowohl  im 
Altiimbr.  kiimatos  (commolitis  abl.,i  und  muta  multa),  als  auch  iin 
Neuumhr.  comatir  und  mota.  Es  ist  also  klar,  dass  weder  in  pane  und 
panu-pei,  noch  in  pihaner  jemals  ein  d im  Spiel  gewesen  ist,  sondern 
das  Adv.  pä-ne  und  der  ebenso  unzweifelhafte  Ablativ  pftnil-pei  ist  wahr- 
sclieinlich  auf  obige  Ai*t  zu  erklären. 

* Von  ene  und  cnem  unterscheidet  sich  enu  und  enom  besonders 
dadurch,  dass  es  nur  am  Anfänge  selbständiger  Sätze  und  nicht  selten 
der  Nachsätze  sich  findet,  w’as  Aufrecht  und  Kirchhoflf  II  205  bemerkt 
haben. 
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A.  Wir  betrachten  zunächst  die  drei  ersten  zusaramenge- 
hörenden  Wortformen  dum  donec  donicum,  machen  aber  am  fiig- 
lichsten  mit  donicum  den  Anfang,  weil  diese  die  zum  etymolo- 
gischen Vei*ständnis8  unentbehrliche  Conjunctiou  cum  enthält  ^ 

a)  Diese  zusammengesetzte  Conjunction  ist  auch  zuerst  in 
ihren  Bestand thei len,  Pronominalstarom  da  und  Locativsuffix  ni, 
und  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  ‘dann  wann'  von  IJ.  Weber 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1865  S.  38,  wo  er  Corssen  s 
Krit,  Beiträge  recensirt,  richtig  erkannt  worden,  wogegen  Corssen 
in  8.  Nachträgen  S.  156  zwar  zur  Locati vform  des  Suffixes  ni  zu- 
stimmt, aber  an  seiner  Erklärung  der  Silbe  do  aus  diu  noch  immer 
zähe  festhält.  Lieber  die  Art  und  den  llmfaug  des  Gebrauchs  von 
donicum,  hauptsächlich  bei  Plautus,  siehe  Ritschl  opusc.  II  p.  241. 
242.  Zunächst  machen  wir  nun  auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Com- 
positums  mit  der  im  Umbrischen  von  Aufrecht  und  Kirchhoff  scharf- 
sinnig als  synonym  mit  donicum  erkannten  Conjunction  arnipo 
(ümbr.  Sprachdenkra.  II  219)  aufmerksam,  welche  auf  Tafel  YP  41 
mrkommt : arnipo  komatir  pesnis  fust  i.  e.  donicum  commolitis 
(sc.  granis)  precatus  fuerit.  Hier  enthält  der  erste  Theil  arni, 
dessen  Kern  die  Präposition  ar  (=  lat.  ad)  ist,  gleichfalls  das 
Softix  ni,  der  zweite  ist  der  Relativstamm  masc.  neutr.  po  (aus 
quo).  Die  Conjunction  entspricht  formeU  dem  altlateinischen  Adv. 
adquo  (pro  in  quantum,  Nonius  Marcell.  2,  63.  Hand,  Tursell. 
I p.  178),  in  der  Bedeutung  aber  genauer  dem  lat.  quoad,  nur 
dass  hier  die  zwei  Bestandtheile  umgestellt  sind,  während  die 
Reihenfolge  derselben  im  umbrischen  arnipo  ‘bis  dahin  wo'  und 
ähnlich  ira  lat.  donicum  ‘so  lange  als'  oder  ‘bis  wann’  richtiger 
und  natürlicher  ist.  In  donicum  ist  der  zweite  Theil  cum  aus 
quoni,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  verstümmelt;  desgleichen  war 
auch  der  erste  Theil  doni  schon  bei  Plautus  in  dum  verwandelt 
und  in  dieser  Gestalt  für  sich  allein  gebraucht,  so  dass  das  rela- 
tive eigentliche  Bindewort  früh  wegfiel,  wie  bei  der  Conjunction 
iimul  statt  simul  ut.  Ursprünglich  war  ja  dura,  gleichwie  das 
normale  doni,  demonstrativ,  wie  es  aus  Catull  uns  Quintilian  IX 
3,  1 6 bestätigt : Catullus  in  Epithalamio : 

Dum  innupta  manet,  dum  cara  suis  est, 
cnm  prius  dum  significet  ‘quoad’,  sequens  ‘usque  eo*;  hatte 
iilso  die  Bedeutung  ‘so  lange’,  welche  auch  in  etiamdum  ‘annoch*, 
interdum  ‘manchmal,  unterdessen*,·  nondum  ‘noch  nicht*,  vixdum 

^ 0.  Ribbeck,  Lat.  Partikeln  S.  49. 
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‘kaum  noch"  sich  erhalten  hat.  Nicht  minder  hat  dum,  wenn  es 
an  Imperative  gehängt  wird,  wie  in  agedum  dicdum  u.  s.  w.  de- 
monstrative Bedeutung  ‘ nunmehr , eben , nun"  (Hand  Turs.  U 
328  sqq.),  ganz  wie  aye  d^,  Xtyh  όη. 

h)  Die  nächstfolgende  Form,  d.  h.  media  e temporum  ratione, 
wie  Ritschl  sagt  opusc.  II  242  (nämlich  zwischen  donicum  und 
donec),  also  in  der  zeitlichen  Entwickelung,  ist  durch  das  verall- 
gemeinernde Anhängewort  que  gebildet : d o n i q u e.  Zur  Con- 
junction  wurde  sie  eigentlich  erst,  gleichwie  donicum,  durch  die 
Begleitung  von  cum,  und  wirklich  erscheint  bei  Vitruv,  bei  welchem 
nach  Rose’s  Angabe  ira  Hermes  II  468  ‘an  vier  Stellen  denique 
für  douiqne  nachweislich  vorkommt"  III  5,  6.  V 12,  3.  IX  1,  11. 
X 16,  12,  noch  au  einer  dieser  Stellen  IX  1,  11  denique  d.  h. 
donique  ‘in  sicher  bezeugter  Weise  mit  cum  verbunden",  worauf 
gerade  Rose  a.  a.  0.  besonders  aufmerksam  macht:  donique  cum 
idem  sol  de  eo  trigono  in  aliud  signum  transitionem  fecerit.  Die 
richtige  Schreibung  donique  hat  erst  in  neuerer  Zeit  Lnchmann 
aus  Leidener  Handschriften  im  Lucrez  II  1116.  V 708.  723.  997 
zurückgeführt,  nachdem  Hand  Turs.  II  299  an  zwei  Stellen  des 
Vitruv  handschriftliches  denique  zwar  für  verschrieben  aus  donique 
gehalten  (scripserunt  enim  donique),  aber  doch  nur  in  donec  hatte 
ändern  wollen.  Neuerdings  will  Rose  im  Hermes  II  469  der  Form 
doneqne  den  Vorzug  geben,  indem  er  sich  auf  deren  ältestes  Vor- 
kommen beruft.  Aber  älter  als  alle  Handschriften  ist  die  lateini- 
sche Inschrift  vom  Jahre  155  n.  Chr.  bei  Orelli,  Inscr.  Lat.  n. 
4370,  von  welcher  uns  jetzt  eine  zuverlässige,  von  Herrn  Dr.  Hen- 

I ^ 

zen  in  Rom  eigens  hierfür  revidirte  Abschiift  vorliegt:  DONIQVIS 

LOeVS  QVEM  EMERAM  AEOIFICARETVR  ‘so  lange  bis 

die  von  mir  angekaufte  Grabstätte  ausgebaut  würde".  Es  ist  nun- 
mehr die  Stelle  mit  dem  überschriebenen  E sicher  zu  lesen : doni- 
que is  locus,  und  diese  allem  Zweifel  enthobene  Form  donique  mit 
normalem  i ist  eben  so  unbedenklich  im  Vitruv  wie  bei  Lucrez 
herzustellen.  Dieselbe  Inschrift  enthält  weiterhin  in  den  Worten: 
‘ut,  cuanjdone  ego  esse  desier[o],  pariter  cum  eis  ponar",  eine 
zweite  beachteuswerthe  Form  cuandone,  die  wir  aus  der  gewöhn- 
lichen Conjunction  quando  hier  mit  dem  Suffix  ne  (st.  ni)  erwei- 
tert sehen  *.  Dieses  auf  einer  Grabsebrift  gebrauchte  Wort  muss 


’ In  cuandone  ist  am  Wortende  das  ursprüngliche  i,  welches  in 
der  Mitte  von  donique  geblieben  ist,  zu  e geworden,  wie  in  ante  gegen- 
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zur  Zeit  ganz  üblich  gewesen  sein,  auch  sogar  ncch  lange  fortge> 
lebt  haben,  da  die  im  späten  Vulgärlatein  der  langobardischen  Ge- 
setze vorkommende  Form  quandum,  welche  Pott  in  Kuhn’s  Zeit- 
schrift XIII  325  nnd  in  h.  Etym.  Forsch.  II-  2,  1046  erwähnt, 
ganz  unzweifelhaft  auf  quandone  oder  älteres  quandoni  zurück- 
geht ^ so  dass  sie  die  Entstehung  von  dum  aus  doni  zu  bestätigen 
vermag.  Hier  bietet  nun  auch  einmal  das  Sanskrit  eine  Parallele 
dar  in  den  demonstrativen  Adverbien  ta-dä-iiim  ‘damals’  und  i-da- 
nim  ‘jetzt’,  welches  letztere  jüngst  von  Pott  mit  einem  noch  spe- 
ciell  verwandten  lateinischen  Adjectiv  zusammengestellt  worden 
ist.  Wie  nämlich  diese  Adverbien,  urspr.  Accusative  fern.,  ver- 
mittelst eines  Nominalsuffixes  auf  - na,  fern,  -ni  (aus  nä  geschwächt) 
von  dem  Adv.  tadä  und  vedischom  idä  abgeleitef  sind,  so  ist  das 
lat.  idoneus  nach  Pott’s  trefflicher  Erklärung  Etym.  Forsch.  II ^ 2, 
1044  Anm.  aus  dem  denionstr.  Pronomen  i und  dem  Adverbial- 
suffix do  also  aus  dem  Adv.  idd  = vedischem  idä,  gebildet,  so 
dass  das  Adjectiv  eigentlich  ‘für  jetzt  sich  schickend,  zeit  gemäss* 
bedeutet,  nur  hat  es  das  ira  liateiuischen  gebräuchlichere  erwei- 
terte Suffix  neo,  wie  ultro-neu-s  extra-ueu-s,  angenommen  statt 
des  einfachen  no,  welches  in  dem  neben  oleagi-neu-s  popul-neu-s 
etwas  seltener  gewordenen  oleagi-nu-s  popul*nu-s  (L.  Meyer  Vgl. 
Gram.  II  464)  erhalten  ist  und  jenem  neo  sicher  vorausgegangen 
ist.  Indem  wir  aber  auf  ido-nu-s  zurückschliessen,  erhalten  wir 
auch  in  dieser  Reihe  das  Adjectivsuftix  uo,  von  dem  eigentlich 
das  Adverbialsuffix  ui  nur  eine  Flexion  ist. 

c)  Die  dritte  Gestalt  doneque,  welche  das  normale  i in  e 
verwandelt  zeigt,  ist  erst  kürzlich  von  Rose  im  Hermes  II  469 
aus  dem  alten  Uncial-Codex  Palatinus  (V.  oder  VI.  Jahrh.)  einer 
sehr  frühen  Evangelien -Uebersetzung  an  drei  Stellen  des  Lucas- 
Evangeliums  nachgewiesen  worden,  wo  doneque  XXI  24  für  äym, 
das.  32  für  ίως  αν  und  XXII  34  für  ηρίν  η steht. 

über  anti-cipo  anti-stes  u.  a.  Ritschl  Op.  II  558 — 560.  lieber  die  häufige 
Vertauschung  von  QV  mit  CV  siehe  Brambach,  Lat.  Orthogr.  p.  233. 

^ Schon  Hartung  erkannte  I,  300  von  interdum , dass  ‘ dessou 
Suffixura  doch  offenbar  mit  dem  von  quando  einerlei  ist’,  jedoch  folgt 
daraus  nicht,  was  er  licweisen  will,  dass  das  lat.  do  aus  dum  gewor- 
den sei. 

^ Die  Verbreitung  des  Adverbialsuffixes  da  in  den  verwandten 
Sprachen,  skr.  kadä',  tadä'.  griech.  η-όη,  lat.  quando,  lit.  kadä,  tadä, 
slaw.  kogda,  togda,  inogda  neben  altslaw.  inuda  ('zu  einer  anderen 
Zeit’)  siehe  bei  Bopp  Vgl.  Gram.  §.422.  423  (11^  p.  246-248). 
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d)  Schliesslich  ist  denn  donec  durch  Apokope,  nicht  ans 
donicum,  wie  Corssen  meint  Ausspr.  II  55,  sondern  aus  doneque, 
wie  nec  aus  neque  verkürzt  worden.  Dieses  donec  findet  sich  sehr 
früh,  eher  als  das,  der  Theorie  nach,  ihm  sicher  vorausgehende 
doneque,  schon  in  den  zwölf  Tafeln  und  bei  Plautus. 

B.  Gleichen  Ursprung  mit  dum  hat  das  Anhängewörtchen 
-dem,  wie  dieses  schon  Hartung  Lehre  v.  d.  griech.  Partik.  I 233 
und  die  neueren  Forscher  Pott  Et.  F.  IP  2,  1046  — 1048  und 
Corssen  Beitr.  497  ff.  ausgesprochen  haben.  Nur  kann  ihre  Be- 
gründung nicht  mehr  genügen,  denn  der  Herleitung  beider  Parti- 
keln von  skr.  diva,  lat.  diu  und  dies,  hat  Bopp  Vgl.  Gram.  IP 
p.  147  und  dann  entschiedener  H.  Weber  Ztschr.  f.  d.  Gymn.  1865 
p.  38  — 42  eine  bessere  Erklärungsweise  aus  einem  Pronominalstamm 
da  entgegengesetzt,  welche  uns,  wie  so  eben,  so  auch  fernerhin  im 
vorliegenden  Theile  der  Auseinandersetzung  als  Grundlage  dient. 

Nachdem  wir  das  in  den  langobardischen  Gesetzen  auftre- 
tende Compositum  quandum  aus  einer  Inschriftform  cuandone, 
gleichwie  dum  aus  doni  in  doni-cum,  haben  entstehen  sehen,  wer- 
den wir  das  ganz  ähnlich  wie  quandum  gebildete  tandem  nicht 
bloss  leicht  in  seine  Theile  zerlegen,  sondern  auch  in  dem  fast 
gleichbedeutenden  denique  die  normale  Gestalt  deni  entdecken, 
welche  nach  Apokope  des  i und  mit  alsbaldiger  Verwandlung  des 
n in  Schluss  m eben  in  tandem  zu  dem  geworden  ist  Die  beiden 
demonstrativen  Adverbia  unterscheiden  sich  in  der  Bedeutung  nur 
in  sofern,  dass  das  mit  tarn  speciell  hinweisende  tandem,  eig.  %is 
zu  diesem  Zeitpunkt,  so  lange’,  das  ‘endliche’  Eintreffen  eines  er- 
warteten Gegenstandes  bezeichnet  (Hand  Turs.  II  267),  denique 


' Schon  Hartung  hat  (griech.  Pa^t.  I 253)  den  nahen  Verwandt- 
schaftsgrad zwischen  denique  und  tandein  erkannt,  jedoch  das  Verhält- 
niss  umgekehrt:  deni(|ue  ‘endlich  auch’  oder  ‘endlich  noch’  sei  aus 
dem  und  que  = quoque  zusammengesetzt  und  mit'  dem  Hindevocal  i 
versehen,  wie  donicum,  d.  h,  dum-cum;  jedoch  ist  die  Annahme  eines 
Bindevocals  i in  der  Zusammensetzung  zweier  Partikeln  durch  nichts 
erwiesen.  Pott  Et.  IP  2,  1052  und  Corssen  Beitr.  85  trennen  denique 
von  dem  und  dum  und  leiten  es,  wie  auch  demum,  von  der  Präposition 
de  ‘abwärts*  her,  wofür  indess  die  Bedeutung  von  denique  keinen  An- 
halt gibt;  übrigens  treffen  sie  im  Suffix  mit  uns  zusammen,  indem  er- 
sterer  w'enigstens  eine  Adverbialform  [ne]  wie  in  pö  ne  (v.  pos-),  si-ne 
(aus  se-),  infer-ne,  super-ne,  mit  Veränderung  dos  e in  i (bei  denique!) 
vermuthet,  letzterer  sogar  ganz  richtig  eine  Locativform  ni  in  denique 
aufstellt. 
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aber  mit  dem  abdcbliessenden  Anhängewörtchen  que  nach  mehreren 
Toraafgehenden  Begehenheiten  die  Schlusshandlung  noch  mit  ' zu- 
letzt, endlich*  erwähnt  und  gern  in  kurz  zusamraenfassendem  Sinne 
gebraucht  wird,  wozu  wir  auch  denique  omnia  rechnen  (Hand 
Τ11Γ8.  II  273).  Ferner  hat  nun  dieses  denique  vielfache,  von  allen 
Sprachforschern  anerkannte  Berührung  im  Sprachgebrauch  mit  de- 
mum (Hand  II  275),  besonders  tum  denique  mit  tum  demum  (Hand 
II  253),  und  zu  nuncinu  deinum  bei  Terenz  Andr.  IV  1,  (13  be- 
merkt Donatus : deraum  pro  denique.  Sehen  wir  uns  nach  der 
Erklärung  von  demum  um,  so  konnte  Bopp’s  Gedanke  (Vgl.  Gram. 
II  144),  demum  nebst  der  alten  Form  demus  dem  epischen  Adv. 
ττ,μος  und  dieses  hinwiederum  dem  skr.  Adv.  tävat  gleichzusetzen, 
nicht  leicht  Zustimmung  finden,  da  doch  schon  Hartung  griech. 
Partik.  I 253  die  Verwandtschaft  vou  demum,  tan-dem,  deni-que 
und  gr.  όη  erkannt  und  das.  292  die  Entstehung  von  demum  aus 
dem  und  Suffix  -um  nach  Art  des  archaischen  sednm  aus  sed-um 
erklärt  hatte.  Charisius  nämlich  berichtet  p.  86  P : S e d particula 
d littera  terminanda  est;  sedum  enim  antiqui  pro  sed  ponebant. 
Vgl.  Mar.  Viet  ori  n.  p,  2458  P.  Die  Conjunction  sed  'sondern*  ist 
identisch  mit  der  Präposition  sed  ‘gesondert  von,  ohne*  in  sod 
fraude  C.  1.  L.  1 198,  09  und  stammt  von  der  einfachen  Partikel 
se  her,  welche  in  einer  Inschrift  C.  I.  L.  I 200,  40  se  dulo  malo 
(d.  i.  sine  dolo  raalo),  auch  noch  in  se-orsum,  mit  orsum  verbun- 
den, vorkommt,  und  enthält  ausserdem  die  Präp.  de  angefügt,  wie 
wir  dies  alles  oben  S.  121  genauer  ausgeführt  haben;  sie  ist  im 
gewöhnlichen  Gebrauch  nur  in  der  Verkürzung  sed  üblich  gewesen, 
hatte  aber  ehedem  eine  alte  Form  sed-nm  neben  sich,  welche  mit- 
tels eines  neuen  Suffixes  -um  aus  sed  erweitert  war.  Aehnlich  ist 
quoniam  eine  Erweiterung  der  Grundform  quoni  vermittels  des 
Adverbialsuffixes  -am  (s.  oben  S.  128)  und  zwar  eine  besonders 
klare  und  durchsichtige  h Beide  dienen  zur  Aufklärung  unseres 
vorliegenden  ^dv.  demum,  welches  dem  Hauptbestandtheil  nach 
eine  aus  deni  veränderte  Partikel  dem  ist  und  daran  ein  neues 
Suffix  um,  oder  auch  US  in  der  alten  Form  döm-u-s,  angefügt  hat*. 


* Vielleicht  hat  die  leichte  rhythmische  Verwendung  von  quoniam 
(-vw)  dazu  beigetrageu,  dass  die  Grundform  besser  erhalten  geblieben 
i®t,  wie  andererseits  sed-itio  in  süd-itio  ( — >--}  verändert  worden  sein 
durfte,  um  ebenfalls  dem  Rhythmus  Genüge  zu  leisten.  Siehe  oben  S.  120  f. 

Festus  p.  70:  Demum,  quod  significat  post,  apud  Livium  [.An- 
dronicum?] demus  legitur.  Demnach  bestand  demus  neben  demum 
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Wesentlich  gleich  ist  Freund’s  Erklärung,  welche  er  im  lat.  Wör- 
terbuch kurz  zusammenfasst : ‘Demum  Adv.,  verlängerte  Form  der 
Deraonstrativpartikel  dem  in  idem,  tandem,  verwandt  mit  dem 
griech.  όή\  Dieser  Erklärung  müssen  wir  vor  Pott’s  und  Corssen's 
Herleitung  von  der  Präposition  de  (s.  oben  S.  138  Anm.  1)  ent- 
schieden den  Vorzug  geben  und  zwar  hauptsächlich  deswegen,  weil 
in  denique,  tandem  und  demum  eine  gemeinsame  temporale  Bedeu- 
tung bei  nicht  eben  scharf  ausgeprägten  Modificatioiien  sich  recht 
fühlbar  kund  gibt  und  deshalb  keine  Trennung  in  verschiedene 
Stämme  annehmbar  ist,  sondern  dem  oder  vielmehr  die  normalere 
Stammform  deni  in  allen  drei  Partikeln  zu  Grunde  zu  liegen 
scheint.  Ihren  Zusammenhang  unter  einander  und  mit  dum  und 
naraeütlich  auch  mit  der  griech.  Partikel  όή  hat  vor  allen  Hartung 
näher  nachgewiesen  in  einer  Ueberschau,  die  für  uns,  obgleich  wir 
nicht  mit  ihm  vom  lat.  dies,  sondern  von  einem  PronominalstAmm 
ausgehen,  doch  gleich  wichtig  und  folgenreich  ist.  Im  Griechischen 
erscheint  die  Partikel  weil  wenig  entwickelt  durch  Ableitungen 
und  früh  erstarrt,  in  weiter,  sowohl  eigentlicher  temporaler,  als 
metaphorischer  ‘ Bedeutung,  während  im  Lateinischen  die  entspre- 
chenden Partikeln , einerseits  das  angehängte  dum , andererseits 
denique,  tandem,  pridem,  demum  viele  Unterschiede  in  Form  und 
in  Bedeutung  entwickelt  haben.  Wir  erinnern  mit  Hartung  1)  an 
dicdum  (sage  denn),  agedum  (eig.  bringe  her  denn)  ” λίγε  όη,  αγε 
όή  (Hartung  gr.  Part.  1 284)  und  an  Composita  von  dum  dem  gr. 
ότ  gegenüber,  indem  wir  lateinische  Belege  beifügen : etiamdum 
(auch  jetzt  noch)  = tn  όή  (das.  I 250) : Cic.  ad  Att.  XIII  31,2  Cum 
poteris  igitur,  quoniam  etiamdum  abes.  Eurip.  Electr.  44  παρ&ίνοςό' 
Ir’  soa  όή.  — primumdum  (für’s  erste  noch)  — πρώτον  όή  (das. 
I 263):  Plaut.  Mil.  gl.  II  3,  26  Dicam  tibi:  Primumdum  si  falso 
insimulas  Philocomasium,  hoc  perieris.  Xonoph.  Cyrop.  VIII  5,  17 
ΈηεΙ  όε  ήοπάοαντο  άλλτ^ονς,  πρώτον  μεν  όή  6 Κύρος  είτιε  τώ  Κνα- 
ξάρτ/.  — quidum  (wie  denn  gar?)  :=  ηώς  όή  (I  268χ.* *  Plaut.  Truc. 
IV  2,  23  (D)  Non  ego  nunc  intro  ad  vos  mittar?  (A)  Quidum 
quam  miles  magis?  Thuc.  I 142  οίόε  γαρ  νμεϊς εΒείργαο&ί 


(Adv.)  analog  wie  versus  neben  versum  (Präp.)'und  nccessus  neben  ne- 
cessum.  Dieses  necessus  erklärt  Corssen  Nachtr.  273  als  eine  erstarrte 
Nominativform  (Masc.),  die  für  Nom.  Aco.  Neutr.  gebraucht  ^’urde,  und 
vergleicht  ‘in  vulgus’  neben  ‘in  vulgum’.  Gleiches  gilt  also  auch  für 
demus,  versus,  adversus,  rursus  u.  s.  w. 

* Hartung  Griech.  Part.  I S.  258  ff. 
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m * πώς  όη  αί’όρες  γεωργοί  xcU  ον  ^αλάασιοι ; — 2)  denique  (end- 
lich) = (^  (I  294):  Terent.  Ileaut.  III  3,  8 metui  quid  futurum: 
denique  esset.  II.  K 142  on  όη  χρειώ  τόοον  Γχει  (Eustatii.  η όή 
ηοιε).  — nunc  denique  — ννν  όη  (jetzt  erst,  jetzt  eben) : Cic.  Farn. 
IX  14,  5 Tantum  accessit,  ut  mihi  nunc  denique  amare  videar, 
antea  dilexissc.  II.  H 226  ^'Εχτορ,  yvt’  μεν  όη  αάφα  ^είοεεα.  ii  641 
m*  όη  xui  σίτον  παοάμην.  — 3)  tandem  in  Fragen  = όη:  quid 
tandem?  τί  όη;  τί  ότ  ποτέ;  τι  όήτα.  — 5)  pridem  (verlangst)  = 
πάλαι  όη  (Hart.  I 2δ1.  252):  Plaut.  Rud.  IV  7,  23  Spectavi  ego 
pridem  comicos.  Soph.  Phil.  806  άλγώ  nuXvu  όη.  — 5)  demum 
(erst)  = 0r  (I  290 — 294),  sic  demum  — ovviog  όη:  Verg.  Aen.  VI 
154  ea  prima  piacula  sunto.  Sic  demum  lucos  Stygis  ....  Ad- 
spicies.  Herod.  VII  1 58  νυν  όε  εηειόη  ηεριεληΚνδε  b πόλεμος  xui 
άπΐχται  ες  νμεας,  οντω  όη  Ι'ελωνος  μι·ησης  γεγονε.  — is  demum 
(eigentlich,  lediglich)  = ονΓος  ότ  (I  272.  291):  Sali.  Cat.  20,  4 idem 
velle  atque  idem  nolle,  ea  demum  firma  amicitia  est.  Lucret.  I,  143 
Quaerentem,  dictis  quibus  et  quo  carmine  demum  Clara  tuae  pos- 
sim praeponere  lumina  menti.  Xenoph.  Cyrop.  III  2,  28  χρήματα 
μεν  προογενεσ8'αι  έη  άν  βονλοίμην  r^uv,  όπως  εχω  xui  μισίλον  άφΘό- 
mq  όιόόναι  . . . τούτων  όη  ϊνεχα  βούλομαι  ώς  άφΟονώτατα  χρήματα 
εχειν.  — unus  demum  = μόνος  όη  (I  280.  291):  Suet.  Oct.  16  uno 
demum  navigio  effugit.  Soph.  Trach.  1052  γυνή  de,  dijXvg  ονσα  . . 
μόνη  με  όη  χα&εΐλε  (lediglich  allein). 

Die  vielfache  üebereinstimmung  der  angehängten  Partikel  dum 
und  der  mit  d e n i und  dem  zusammengesetzten  Partikeln  unter  sich 
und  mit  όή  dürfte  aus  dieser  kurzen  Uebersicht,  namentlich  in 
Betreff  der  Bedeutung,  einleuchten.  Der  deutlichste  Zsammenhang 
zeigt  sich  nun  auch,  besonders  was  die  Formen  dum  und  dem  be- 
trifft, mittels  Vergleichung  des  oskischen  Dialekts.  Es  gibt  drei 
hei  Mommsen  Unterital.  Dial.  Taf.  X n.  20.  21.  24  abgebildete 

u 

oskische  Inschriften  von  gleichlautendem  Schluss : n.  20  isidu 
pnifattr  mit  verschriebener  letzter  Silbe  statt  prufatted  wie 

Q O 

D.  2l  richtig  so  geschrieben  ist  isidu  priifatted,  und  n.  24 

• e 

hidura  priifatted,  d.  h.  idem  probavit  nach  Guarini’s  Uebersetzung, 
welche  alle  folgenden  Forscher  bestätigt  haben.  Corssen  hat  aus- 
serdem noch  zwei  später  gefundene  oskische  Inschriften  mit  esidum 

* Im  Oskischen  gilt  D als  r und  R als  d und  so  wird  demnach 
die  letzte  Silbe  des  oft  vorkommenden  Wortes  priifatted  immer  TER 
geschrieben,  statt  dessen  steht  aber  n.  20  TD,  noch  dazu  ohne  E. 
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profatted,  d.  h.  idem  probavit  und  esidu  uunated  d.  h.  idem  nna- 
vit  in  Kuhn’fl  Zeitschrift  XI  329.  330  und  402 — 416  erläutert,  und 
endlich  daselbst  Xlll  195  noch  ein  anderes  hierher  gehöriges  Wort 

β 

pidum  aus  der  Tafel  von  Abella  v.  47  aufgeklärt  in  der  Verbin- 

c 

düng  nep  Abellanus  nep  Niivlanus  pidum,  indem  er  übersetzt:  ne- 
que Abellani  neque  Nolani  quidem.  Jenes  oskische  Pronomen  es- 
i-dum  oder  is-i-dum  besteht  aus  dem  Nominativ  e-s  oder  i-s  des 
Proiiominalstammes  e oder  i und  der  vermittelst  des  Bindevocals 
i * zusammengesetzten  Partikel  dum,  welche  gleich  der  lateinischen 
Partikel  dum  aus  doni  abgestumpft  ist,  wie  wir  noch  sonst  im 
Oskischen  sowohl  pam  als  auch  pan  aus  der  oben  erschlossenen 
Grundform  pani  (urspr.  quani)  abgestumpft  gesehen  haben.  Die 
Bedeutung  des  osk.  is-i-dum  nun  ebenso  wie  des  lat.  is-dem  ^ oder 
gewöhnlichen  i'-dem  ist:  ‘dieser  eben,  d.  h.  immer  derselbe’.  Im 
Adv.  qui-dem  aber  erkennen  wir  mit  Pott  Etym.  Forsch.  II*  2, 
1048  das  Relativum  oder  vielmehr  Indefinitum  und  zwar  den  mo- 
dalen Ablativ  qui  (‘wie’),  gekürzt  nach  Weise  von  ho-die,  modö 
mit  dem  einschränkenden  Sinn:  ‘irgendwie  schon’  (aus  ‘irgendwie 
eben’)  und  gleiches  gilt  vom  oskischen  Adv.  pi-dum,  welches 
Corssen  als  gleichbedeutend  mit  quidem  in  dem  Ausdruck  nep  — 
pidum  d.  i.  nec  — quidem  erkannt  hat.  Ausser  der  im  oskischen 
Fron,  esidum  (isidum)  angehängten  Partikel  dum  sahen  wir  in 
es-i-du  und  is-i-du  deren  kürzere  Form  du,  welche  offenbar  der 
lat.  Anhängepnrtikel  do  in  quan-do  entspricht  \ Auch  im  Lateini- 
schen sind  uns  von  idem  und  pridem,  wie  noch  von  anderen  Ad- 
verbien, doppelte  Formen  mit  und  ohne  m bekannt  geworden,  wie- 
wohl nur  die  mit  m gutgeheissen  werden,  aus  der  Appendix  ad 
Probi  artem  minorem  in  der  Sammlung  der  Analecta  grammatica 
von  Eichenfeld  und  Endlicher  1 p.  446  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  IV 
p.  199),  wo  zwischen  anderen  Adverbien  ‘passim  non  passi  — num- 
quam  non  numqua  — olim  non  oli’  — auch  das  oben  genannte 
Adv. ‘pridem  non  pride’ — und  das  Pron.  ‘ idem  non  ide’  erwähnt 
wird.  Wir  können  hier  nicht  mit  Corssen  .\usspr.  Voc.  I*  275  in 
der  Abwesenheit  des  m ohne  Weiteres  dessen  Abfall,  also  überall 
Verstümmelung,  annehmen,  wie  solchen  Abfall  von  m die  Inschrif- 
ten vor  und  nach  der  Blütezeit  der  Römischen  Litteratur  sehr 
häuüg  an  Nominalformen,  in  nachclassischer  Zeit  auch  in  Zahlwör- 

' Aufrecht  u.  Kirchhoff  ümbr.  Sprachdenkm.  I 139. 

’ Ritschl  Ind.  scholl.  Bonnae  1855 — 56  = procem.  Bonn,  decas  η.  4. 

’ Abfall  von  m aber  ist  im  Oskischen  unerweisbar.  S.  den  Nachtrag. 
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tero  septe  u,  a.  zeigen  (Corssen  n.  0.  274).  Solche  Fehler  oder 
Unebenheiten  der  Volkssprache'  hat  unser  Grammatiker,  der  wohl 
dem  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehören  mag,  nicht  beachtet,  son- 
dern wahrscheinlich  nur  um  die  Schriftsprache  hat  er  sich  be- 
kümmert, von  deren  beginnender  Verderbniss  er  sogar  selbst  nicht 
frei  war,  da  er  oft  iincorrecte  Vorschriften  gibt,  wie  p.  444  doleum 
non  dolium,  p.  445  frustrum  non  frustuni  — ziziber  (st.  zingiber) 
non  ziziper  — iunipirus  non  iuniperus  — , p.  446  orilegium  (st. 
horologium)  non  orologium.  Wenn  er  aber  alterthümliche  Formen 
nicht  eben  mit  Unrecht  gegen  den  Sprachgebrauch  zurücksetzt, 
wie  p.  444  ‘tersus  non  tertus  — formosus  non  formunsus  — p.  446 
nescio  ubi  non  nesciocube’,  so  sind  solche  ältere  Ueberreste  für 
unseren  Zweck  dennoch  wichtiger,  echter  und  reiner,  weil  weniger 
verändert  und  weniger  verdorben  *.  Aus  einer  alten  Sprachperiode 
dürften  auch  die  obigen  ohne  m überlieferten  Wörter  herrühren 
und  mit  den  anderen  gemeinhin  üblichen  auf  m ausgehenden  For- 
men dereinst  wenigstens  gleichberechtigt  gewesen  sein.  Sogar  das 
getadelte  numqua  könnte  einerseits  der  umbrischen  Conjunction 
amipo  (aus  adniquo  d.  i.  donicum)  und  prepa  (aus  praequa  d.  i. 
priusquam)  und  andererseits  im  Lateinischen  selbst  dem  zusammen- 
gesetzten quä-si,  welches  deutlich  den  Sinn  hat:  ‘wie  wenn’  — 
quam  si  — analog  sein.  Die  Formen  ohne  m haben  sich  zu  denen 
mit  m ohne  Zweifel  verhalten,  wie  alioqui  zum  späteren  alioqui-n. 
Auch  ide  und  pride  haben  vor  oder  wenigstens  neben  idem  und 
pridem  bestanden,  ebenso  normal  und  vollgültig  wie  diese;  jenen 
stehen  das  oskische  Fron,  is-i-du  und  das  lat.  Adv.  quan-do  zur 
Seite,  welches  letztere  erst  vermittelst  einer  Neubildung  quandoni 
oder  quandone  sehr  spät  zu  quandum  weitergebildet  worden  ist. 
Ferner  hat  die  Untersuchung  des  oben  mit  pridem  verglichenen 
griech.  Ausdrucks  πάλαι  όή  zur  wahrscheinlichen  Entdeckung  ihrer 
beiderseitigen  Verwandtschaft  geführt.  Was  zuerst  das  Adv.  πάλαι 
betriift,  so  steht  dieses  sowohl  in  lautlicher  Beziehung  als  in  der 
Bedeutung  dem  epischen  πάροιΟ^ίν  ‘vorn,  vormals’  sehr  nabe.  Die- 
ses hängt  mit  πάρος  ‘vormals,  früher’  zusammen,  welchem  im  Sans- 
krit puraa  ‘vormals’  genau  entspricht  und  nur  in  dem  aus  a ver- 
wandelten Vocal  u etwas  abweicht.  Genauer  aber  stimmt  noch 
in  der  Sprachen  Vergleichung  die  Präposition  pare  im  Zend  (Justi 
p.  186),  obgleich  sie  nur  einmal  im  örtlichen  Sinne  ‘vor’  sich  fin- 

* Altes  cubi  hat  Ritschl  kürzlich  (Rhein.  Mus.  XXV  S.  307)  bei 
Plautus  Trin.  IV,  2.  89  (934)  durch  ein  handschriftliches  Zeugniss  con- 
statirt. 
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det ; sie  ist  eigentlich  ein  Locativ  para-i  gleichwie  die  in  πιίροιθΐν 
enthaltene  Locativform  πάροί  und  unser  πάλαι^  das  nur  eine  sehr 
gewöhnliche  Verwandlung,  nämlich  die  von  g in  λ,  erlitten  hat, 
übrigens  dürfen  wir  den  Diphthongen  m ebenso  wohl  wie  oi  als 
masculine  Locativendung  betrachten  ^ gleichwie  es  Masculina  auf 
α-ς  und  ο-ς  gibt  und  a und  o ja  ursprünglich  ein  Laut  waren, 
so  dass  auch  episches  anai  mit  uno  und  υπαί  mit  νπό  von  glei- 
chen Grundformen  apa  und  upa  ausgehen,  wie  sie  im  Sanskrit 
wirklich  lauten.  So  sind  auch  die  Comparative  nugoiugog  und 
πυλαίτερος  von  derselben  Grundform  nagaiugoq  ausgegangen.  Die 
gleiche  Bedeutung  bezeugt  Etym.  magn.  654,  5:  παρυΙτίρος:  πα- 
λαιότιρος  xui  αρχαι/ηρος  (z.  B.  Apoll.  Rhod.  I 1146).  uno  του  ηά- 
ρος,  6 οημαίνΗ  το  πριν  η πάλαι,  γίνεται  παροίτερος  χαΐ  παροίτατος. 
σημαίνει  di  xai  το  περαιτέρω,  οϊον'  xui  όέ  με  μηχέτι  τόνόε  παροι- 
τέρο)  εξερέεο&αι  (Apoll.  Rh.  II  425).  Was  nun  die  lat.  Präposition 
pri  oder  prei  (in  älterer  Schreibung)  in  pri-dem  betrifft,  so  hält 
Useuer  N.  Jahrb.  1865  S.  254,  und  jetzt  auch  Corssen  Ausspr. 
Voc.  P781,  sie  nicht  für  dieselbe  Bildung  mit  der  Präposition 
prae,  welche  eine  feminine  Locativform  ist,  die  nothwendig  auf 
prä-i  zurückführt,  sondern  mit  Recht  für  dieselbe  masculine  Loca- 
tivform (z.  B.  in  pri-die),  wie  postrl  in  postn-die,  also  urspr. 
*prä-i,  die  auf  italischem  Sprachboden  durch  *pröi  zu  prei  pri 
ward.  Haben  wir  so  nun  in  πάλαι  und  pri  eng  verwandte  Loca- 
tive  gefunden,  so  ist  auch  für  die  in  πάλαι  όή  und  pri-dem  zuge- 
setzte Zeitpai-tikel  6r  und  lat.  dem  wegen  übereinstimmender  Bedeu- 
tung und  Form  unzweifelhafte  Verwandtschaft  anzunehraen,  um  so 
mehr,  als  im  überlieferten  pride  sogar  die  kürzere  Form  de  der 
griechischen  ganz  und  gar  gleich  ist. 

Fassen  wir  nun  die  letzten  Ausführungen  zusammen,  dass 
oben  zwischen  den  lat.  Partikeln  dum  und  dem  nebst  ihrer  Sippe 
einerseits  und  der  griech.  Partikel  όη  andererseits  vielfache  üeber- 
einstimmung  der  Bedeutung  gezeigt  worden  ist,  und  jetzt  noch 
dazu  kommt  die  ganz  und  gar  gleiche  Verwendung  der  osk.  Par- 
tikel dum  und  der  lat.  dem  in  osk.  is-i-dum  wie  lat.  is-dera,  osk. 
is-i-du  wie  lat.  i-de,  so  dürfte  aus  allem  diesem  der  gleiche  Ur- 
sprung der  ja  nur  im  Vocal  variirenden  Formen  dum  und  dem 
hinreichend  erhellen.  Somit  werden  wir  denn,  der  griech.  Partikel 
df)  und  dem  Sanskrit-Suffix  da  gegenüber,  im  Lateinischen  aller- 
dings eine  durch  Vocalwechsel  gespaltene,  doppelte  Wurzelform, 
d6  und  de,  aufzustellen  haben. 

* Usener  N.  Jahrb.  1865  S.  256. 
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C.  Auch  noch  eine  dritte,  mit  ursprünglichem  a versehene 
Form  ist  vorhanden  in  der  Anhängepartikel  dam,  welche  hloss  an 
dem  indefiniten  Pronomen  qui-dam  und  dem  ihm  zugehörigen  Ad- 
verbium quon-dam  angehängt  erscheint.  Hier  bedeutet  dom  wohl 
ursprünglich  ‘ eine  Zeit  lang\  so  aber,  dass  es  beim  unbestimmten 
Pronomen  den  Sinn  der  Unbestimmtheit  annimmt:  quidam  ‘irgend 
einer  einmaP  (Corssen  Beitr.  502),  quondam  ‘irgend  wann  einmal, 
einstmals’.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  gr.  όή  τις  und  δη  πηττ, 
nur  dass  die  Glieder  jedes  dieser  beiden  Ausdrücke  anders  gestellt 
sind,  als  ira  Lateinischen,  und  demuach  der  erstere  Ausdruck  be- 
deutet ‘irgend  einmal  einer’,  der  andere  ‘irgend  einmal  einst'. 
Beispiele  von  beiden  Ausdrücken  gibt  Hartung  I 278:  Soph.  Phil. 
5C9  jjr  δη  τις.  αλλά  τύ>·δε  μοι  τιρώτοι·  (fQfiooVy  τις  εστιν,  ‘es  war 
ein  gewisser  — , aber  sag  mir  doch  erst,  wer  dieser  da  ist’.  Eur. 
Iph.  T.  512  φεν)'ω  τρόπον  γε  δτ/  τιν'  ονχ  εχών  εχών,  quodam  modo, 
Sappho  fr.  17  (Ahrens)  (falai  δ/  ποτά  ^Ιηδαν  . . ενρψ  . . ωϊον. 

Alcaeus  fr.  41  (Ahrens)  γιιρ  δηποτ'  ^Αριοτόδαμόν  ψαια' 

ίΐηψ.  Man  sieht,  dass  die  beiden  Ausdrücke  in  der  Bedeutung 
mit  quidam  und  quoiidam  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  so  dass 
Hartung  I 279  mit  Recht  sagt:  ‘Die  lat.  Ausdrücke  quidam  und 
quondam  sind  buchstäblich  dasselbe  wie  δι^ης  und  δήποτε'.  Auch 
gibt  es  von  dem  griech.  δ?  aus  zur  lat.  Wurzelform  du  noch  einen 
•\nschluss  in  dem  mit  δη  in  Fragen  gleichbedeutenden  δαί:  τί  δαί; 
quid  tandem  ? Wollen  wir  nun  für  die  Partikel  -dam  die  voraus- 
zusetzende Grundform  ermitteln,  so  haben  wir  zwar  keinen  spe- 
ciellen  Anhalt,  aber  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  in  der  Analogie, 
dass,  wie  dum  aus  döni,  dem  aus  deni,  so  auch  -dam  aus  urspr. 
daui  abgestumpft  sein  mag.  Was  schliesslich  den  Wechsel  der  drei 
Vocide  betrifft,  so  werden  die  wenigen  Fälle,  wo  in  der  ausgebil- 
deteii  Sprache  ursprüngliches  a zu  e und  o ablautet,  in  einer 
früheren  Sprachepoche,  ebenso  wie  im  Griechischen,  weit  häufiger 
gewesen  sein  * : wir  heben  jetzt  nur  theils  den  einzelnen  Ablaut 
heraus  von  a zu  o in  ra-tus  und  re -bar,  von  a zu  o in  gnä-rus 
und  irgno-tus,  in  pars  (vom  Stamme  par-ti)  und  dem  daraus  er- 
weiterten por-ti-o(n),  theils  den  doppelten  in  man-e-o  — com- 
men-tum  — mon-e-o,  dann  auch  im  Suffix  des  Abi.  Sing,  -äd 
(fern.),  -ed  (Adv.),  -od  (masc.)  z.  B.  im  S.  C.  de  Bacch.  supräd 
facilumed  poplicod  (Ritschl  Neue  Plautin.  Exc.  p.  9.  10),  wonach 
also  von  einem  Adj.  z.  B.  pleno  plcna  einst  die  drei  Formen  ple- 
näd  plened  plenöd  gegenüber  dem  im  Sanskrit  vom  masc.  präna-s 
und  fern,  pränä  gleichlautenden  Ablativ  pränat  geheissen  haben 
müssen.  So  hat  denn  auch,  von  der  Stufe  des  Sanskrit- Sufüxes 
dä  aus  betrachtet,  der  Ablaut  von  da  zu  de  und  do  im  Lateini- 
8chen  zu  vielfacher  Entwickelung  neuer  Formen  und  Bedeutungs- 
Unterschiede  gedieht.  (Schluss  folgt.) 

J.  Savelsberg. 

’ Corssen  Ausspr.  P 491. 
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Grammatisches. 


Zu  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  Bd.  XXV  S.  429  ff.) 

10. 

Bei  dem  Brande  der  Strassburger  Bibliothek  ist  die  dortige 
Handschrift  der  Tironischen  Noten,  wie  es  wegen  der  Heftigkeit  und 
Ausdehnung  der  Feuersbrunst  allerdings  von  vornherein  anzunehmeii 
war  und  wie  mir  nachträglich  auch  bestätigt  worden  ist,  ebenfalls 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Um  so  erwünschter  dürfte  daher 
die  Mittheilung  sein,  dass  der  Text  des  genannten  Codex  in  Folge 
einer  in  den  Tagen  vom  4.  bis  8.  September  1869  von  mir  nach 
dem  Gruter’schen  Druck  an  Ort  und  Stelle  vorgenommenen  Colla- 
tion  glücklicher  Weise  gerettet  worden  ist.  Anfangs  auf  der  Bi- 
bliothek arbeitend,  erhielt  ich  nachher,  durch  die  freundliche  Ver- 
mittelung des  HeiTn  G.  A.  Alexandre,  Seitens  des  damaligen  Herrn 
Maire  die  mit  grösster  Bereitwilligkeit  gegebene  Erlaubuiss,  die 
Handschrift  in  meiner  Wohnung  ausnutaen  zu  dürfen.  Der  Codex 
befand  sich  unter  den  der  Stadt  Strassburg  gehörigen  Hss.,  wäh- 
rend eine  andere  Bücherabtheilung  indem  zugleich  an  den  * Teinple 
Neuf*  und  an  das  protestantische  Seminar  anstossenden  Bibliotheks- 
gebäude Eigeuthum  der  letztgenannten  Unterrichtsanstalt  war. 
Ehemals  im  Strassburger  JesuitencoDegium,  war  die  Hs.  später  als 
ein  Geschenk  Obrechts  in  die  Bibliothek  gekommen,  wie  aus  fol- 
genden auf  fol.  1“  stehenden  Worten  her  vorging:  CoUegii  Bcgit 
ArgenÜnensiß  — Soc.  lesu.  Ex  Dono  D.  Obrecht  Praetoris  Regii- 
— Der  Text  der  im  10.  Jahrh.  geschriebenen  Hs.  stand  auf  97 
numeriilen  Pergamentblättern  in  4®  (das  letzte  trug  die  Bezeich- 
nung ‘97  & ult.’),  von  denen  meistens  je  8 zu  einem  Fascikel  ge- 
hörten, indem  je  4 Folioblätter  in  der  Mitte  umgebrochen  und 
zusammengeheftet  waren.  Hin  und  wieder  aber  befanden  sich  in 
einem  Fascikel  nicht  vier  vollständige  Folioblätter,  sondern  ein- 
zelne Quartblätter,  die  mittels  des  auf  der  Mitte  überstehenden 
Randes  eingeheftet  waren.  Der  letzte  Fascikel  enthielt  fol.  88-— 
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96;  fol.  97  gehörte  zu  einem  umgebrochenen  Foliohlatt,  welches 
nicht  ganz  so  gross  war  wie  die  übrigen  B'olioblätter,  aber  doch 
80  gebrochen  war,  dass  wenigstens  fol.  97  ein  vollständiges  Quai*t- 
blatt  bildete,  während  das  übrige  Stück  (=  fol.  98,  ohne  Noten- 
text) ein  an  der  rechten  Seite  verkürztes  Blatt  in  gr.  8*^  dar- 
stellte. Nach  dem  Einbinden  waren  wenige  Blätter  des  Codex  am 
oberen  Rande  etwas  beschnitten  worden,  so  dass  eine  Textzeile  hin 
and  wieder  ein  wenig  alterirt  war.  Die  Schrift  sowohl  der  Noten 
als  auch  der  Interpretamente  war  sehr  leserlich.  Regelmässig 
enthielt  jede  Seite  drei  Columnen,  die  deutlich  und  symmetrisch 
abgegrenzt  waren.  Nur  wo  Initialen  angebracht  waren,  nahm  die 
betreffende  Note  öfters  eine  ganze  Columne  oder  deren  grösseren 
Theil  ein,  und  stand  dann  das  Interpretament  daneben  in  der  fol- 
genden Columne,  wenn  es  nicht,  wie  z.  B. 

T 

U 

R 

B 

A 

T 

fol.  .88^,  col.  2,  in  vertikaler  Richtung  dicht  neben  der  Note  ste- 
hend abwärts  verlief.  Wo  andererseits  die  Interpretamente  der 
silbenstenogrephischen  Noten  nur  geringen  Raum  beanspruchten, 
fanden  sich,  wie  z.  B.  fol.  11“,  vier  Columnen  neben  einander. 
— Der  auf  fol.  1*  in  üncialen  geschriebene  Titel  der  Hs.  lautete, 
abgesehen  sowohl  von  einigen  mehr  oder  weniger  verblassten  Buch- 
stabentheilen  als  auch  von  einzelnen  Buchstabenverschränkungen, 
Auxiliante  | Biio  incipiunt  \ Notae  Sene^cae  feU\citer.  Amen\.  Da- 
runter standen  die  Worte:  Cum  nihil  utilius  | Uber  notarum  Senece 
na^istri]  (dies  letzte  Wort  zum  Theil  in  Tironischer  Schrift).  Der 
eigentliche  Text  der  Noten  begann  auf  fol.  1^,  und  zwar  nahmen 
die  in  Initialen  und  beziehungsweise  Majuskel  geschriebenen  drei 
Noten  und  Interpretamente  AB^  AJ),  CON  diese  ganze  Seite  ein. 
Die  Anordnung  der  Noten  entsprach  durchgehende  der  auch  in 
anderen  Handschriften  begegnenden  Eintheilung  in  sechs  Commen- 
tare, meistens  auch  mit  den  entsprechenden  Capitelabtheilungen : 
worüber  Näheres  in  meinen  ‘ Tironiana’  (Syrab.  philol.  Bonn, 
p.  543  ff.)  gesagt  ist.  Den  ursprünglichen  Text  des  Notenverzeich- 
nisaes  bildeten  auf  fol.  95*>,  wie  auch  in  anderen,  z.  B.  der  Casse- 
1er  Hs.,  die  beiden  Noten  PLACIA  j PLACIOLA:  worauf,  ähn- 
lich wrie  am  Schlüsse  des  letztgenannten  Codex,  noch  die  Worte 
folgten : 

in  xpi  nomn  | auxiliante  dno  | eptunt  notae  | Senecae  felicif\ 
amen  | 

expt  commentairia.  VI.  f elicit  | dO  gratas  am  | 

infer  commentarium  et  | commentaria  quid  int.  | est.  hoc  inter  e quod\ 

commentaria  lib.  comm  taria  volumina  dicunt  | 

Auf  fol.  96  und  97  folgten  dann  noch,  von  derselben  Hand  ge- 
schrieben, Noten  für  biblisch-christliche  Wörter  und  Ausdrücke,  von 
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denen  Einzelnes  schon  B.  XXV  S.  429  f.  Erwähnung?  fand.  Specielle 
Angaben  über  den  Text  der  einzelnen  Noten  muss  ich  selbstrer- 
ständlich  einer  anderen  Gelegenheit  vorl>ehalten. 

Köln,  Oct.  1870.  Willi.  Schmitz. 


Kritisch  - Exegetisches. 


Zu  AcNcliyluR. 

Im  Agamemnon  v.  717  (Dind.)  ff.  heisst  es: 

0t  Xtvrm 

oivLV  όόμοις  άγάλαχτον 
ovmg  άΐΎρ  (^ιλυμαοιον, 

Florentinus  hat  υντυς  mit  der  Ueberschrift  ως,  Farn,  όντως.  — 
Die  treflliche  Ememlation  von  Conington  Xtorrog  Iviv  ist  mit  all- 
gemeinem Beifalle  begrüsst  worden;  nur  van  Heusde  fertigt  sie 
nach  seiner  Weise  mit  der  nichtssagenden  Bemerkung  ab  ‘iws 
fUium,  filiam  notat,  non  σχύμνον*.  Zu  der  schon  freier  beige- 
brachten ParalJelstelle  Aristoph.  Ran.  1431  οΰ  /ρη  Χεοντος  αχίμΐΌΥ 
tr  πόΧει  rQHf€ii'  hat  Η.  L·.  Ahr  ens  sehr  passend  noch  fab.  Aesop. 
ed.  Halm  374  ποιμήν  rtoyiO»'  Xvxvv  οχΰμνον  ενρών^  (vgl.  Babr.  ed. 
Schueidew.  134  ηοιμην  nc  ενρε  νεόγονον  Xvxov  υχνμγογ),  f.  873 
ηοιμην  ευρών  Χνχιόεΐς^  f.  37δ  ηοιμην  μιχρον  Χύχον  ευρών  εΟρέφατο^ 
είτα  αχύμνον  γενόμενον  εόίόαϊεν  κκ,  Theocr.  V 38  &ρέφοί  χα  Χν- 
χιόεϊς  verglichen.  Diese  Emendation  bewährt  sich  nicht  nur  durch 
sich  selbst,  sondern  erhält  auch  dadurch  eine  Bestätigung,  dass  sie 
einen  metrischen  Anstoss  der  Gegenstrophe,  welcher  aller  bisheri- 
gen Emendationsversuche  spottete,  mit  einem  Male  glücklich  be- 
seitigt. Es  ist  nämlich  dort,  jetzt  evident  nach  dem  Farn,  das 
allein  richtige  ηΟος  für  εΟος  (vgl.  Find.  01.  X 19  w γάρ  εμφν^ 
οντ  αϊχίων  άΧώτιήξ  ovi'  ερίβρομοι  Χεοντες  όιοίΧΧάςαινιο  η3υς  und  das 
Epimythion  der  ersten  angeführten  Fabel  γνώμη  ηονηρά  χρηΰών 
ηϋος  ού  τίχτει)  und  τοχεων  für  τυχήων  herzuBtellen  und  es  ent- 
sprechen sich  jetzt: 

εί^ρει//εν  όε  Χευντος  l- 
viv  όομοις  άγάΧαχτον  όν- 
τως άνηρ  (γτΧύμ αστόν 

und 

/ρονισΟ^είς  ό'  άπεόειξεν  ψ 
iXog  το  ηρος  τυχέων'  χάρτν 
γάρ  τρο(/άς  ^ άμείβων. 

Hätte  van  Heusde  die  unzweifelhafte  Richtigkeit  und  die  Bedeutung 
dieser  Emendation  eingeseheu,  so  würde  er  nicht  die  Bemerlnmg 
gemacht  haben:  neque  οντος  neque  ούτως  metro  et  sententiae 
aptum.  Scriptum  fuisse  credo  βότας  άνηρ.  Und  doch  gehört  diese 
Bemerkung  zu  den  besten,  die  mir  in  dem  Buche  von  van  Heusde 
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begegnet  sind.  Mir  selbst  war  früher  schon  in  Erinnerung  an 
Eurip.  Hec.  646  βουτάς  άνηο  für  οντος  uvtq  in  den  Sinn  ge- 
kommen, ohne  dass  ich  etwas  damit  anzufangen  wusste.  Wer 
gesteht  nicht  sofort  zu,  dass  ßovmg  dasjenige  Wort  ist,  welches 
der  Sinn  für  das  verdorbene  οντος  (oviwc  ist  eine  metrische  Cor- 
rectur,  welche  sinnlos  ist)  unbedingt  fordert  ? Man  vergleiche  nur 
die  oben  angeführten  Stellen  und  beachte  den  V.  730,  so  wird 
man  einsehen,  dass  urjkoifOiOioi  die  vorausgehende  Bestimmung 
ηοιμψ  άν·ηο  iioth wendig  verlangt.  Auch  Weil  erkennt  in  seiner 
Recension  der  van  Heusde’schen  Ausgabe  (in  den  Fleckeisen’schen 
Jahrbüchern  Band  93  S.  15)  die  Trefilichkeit  dieser  V'ermuthung 
an.  weiss  .sie  aber  mit  dem  Metrum  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
Weil  selbst  hat  elnl.  B.  S.  302  die  gewalt.same  Aenderung 
ir/akuxTOv  οίος  όρόοοις  <[ΐλόμαοτοι·  und  im  zweiten  Nachtrage  (hinter 
der  Ausgabe  der  Persae)  die  nicht  minder  gewaltsame  όοόοοις  άγά~ 
XaxToy  οϊχων  άνηο  ([ΐλομάστοις  vorgeschlagen.  Es  ist  ganz  einfach 
zu  schreiben  άγσ  λακ  tu  ß όντας.  ^^4γάλάξ  (vgl.  ομο)'άλαξ)  ist  die 
eigentliche  dichterische  Form  für  αγάλακτος,  vgl.  IJesych.  άγάλας' 
ομόπτί^ος.  άγάλακτΈς'  σίγγοι-οι,  ηλικτς,  ομογάλακτοι,  Etyin.  Μ.  3,  42 
αγάλακτες  οι  άόελ(/οι  τιαρά  το  α οημαϊνον  το  ομοί'  ιπιογάλακτές  τινες 
οντες  κτε,  Suid.  άγάλακτες'  ομαιμικ,  adtKtfoi,  Callim.  h.  in  Apoll. 
52  ΜΪς  αγάλακτες.  Mit  βούτας  άτηρ  vgl.  Eur.  a.  Ο.  άτηο  βούτας, 
ebd.  944  ’ΙόαΤότ  τε  βούταν ; van  Ileusde  fühi*t  noch  an  Aesch.  Prom. 
569  τον  μνριωπον  ειοορώσα  βούταν,  Theocr.  XX  34  εη'  άνέρι  βώτα. 
Ganz  auf  dieselbe  Weise  also,  wie  λέοντος  Iviv  in  λέοντα  | olviv,  ist 
άγάλαχτα  βούτας  in  αγάλακτοι·  j οντος  verderbt  worden. 

Während  der  Flor,  noch  das  ursprünglichere  οντος  mit  der 
üeberschrift  ως  bietet,  hat  der  Farn,  bereits  die  metrische  Cor- 
rectur  οντιυς  im  Texte.  Wenn  darum  der  Farn,  das  richtige  η&ος 
und  τοκεων  für  εihς  und  τοκήων  erhalten  oder  vielmehr  wieder  be- 
kommen hat,  so  braucht  man  ihm  desshalb  nicht  auch  grössere 
.Autorität  in  V.  729  zuzuerkennen;  denn /dpi r )'«p  τροιμις  άμειβοη·, 
wie  Flor,  hat,  ist  schöner  als  die  Lesart  des  Farn,  ‘/άριν  γάρ  roo- 
γεΐοίν  άμείβων;  dieses  ist  ebenso  eine  metrische  Correctur,  wie 
sie  im  Farn,  so  häufig  verkommen  und  wie  wir  sie  gleich  im  fol- 
genden Verse  wieder  finden.  Darum  muss  man  sicher  mit  Weil 
τροτγας  άπαμε^βων  hersteilen. 

Ich  bemerke  noch,  dass  die  Emendation  des  folgenden  Verses 
μτβκοφόνοι  OTv  άνταΐς,  welche  Ahrens  nach  dem  Glosseine  des 
Farn,  πολεμοις  gemacht  hat,  die  willkommenste  Bestätigung  findet 
an  einem  anderen  ganz  entsprechenden  Ausdruck  des  Aeschylus 
Sept.  348  αίματόεασατ  βλαχαί.  Der  Farn,  hat  die  metrische  Cor- 
rector μηλοφόνοιαιν  αταισιν,  indem  die  erste  Silbe  in  αταισιν  als 
kurz  angenommen  wurde. 

Nehmen  wir  zu  diesen  sicheren  Emendationen  noch  die  sehr 
wahrscheinliche  von  Weil,  welcher  in  V.  725  φαιόροιπώς  ηοτί  χεΐρα 
oaivovTu  für  γαιόριυπος  — σαίνων  re  schreibt  und  damit  allen  un- 
passenden Aendemngen  des  einzig  passenden  εσ/ε  in  V.  722  die 
•'ipitze  abbricht  (vgl.  Babrii  fab.  Aesop.  ed,  Schneidew.  131  το 
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xvvISiov  cT  F/vuQS  ηοΧζον  evQvdftwg,  xor  ά^σπότψ  τε  7ίθΐχίλως  τιερι- 
οχαΐρον’  χάχεΐνος  άντέχαιρεν  «ντ’  εχων  χόληοις),  80  sind  durch 
vereinte  Bemühungen  Strophe  und  Antistrophe  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Schönheit  hergestellt.  Es  ist  das  gewiss  ein  erfreulicher 
Erfolg  der  Kritik  und  wir  können  uns  jetzt  dem  vollen  Genüsse 
des  schönen,  echt  homerischen  Gleichnisses  hingeben: 

Str.  εθρεψεν  όε  λεοντος  l- 

νιν  δόμοις  αγάλακτα  βού- 
τας άνηρ  ψΧόμαατον^ 
εν  βιότον  ηροτελεΙοίς 
άμερον^  ενφιλότιαιδα 
xcd  γεραροις  im/αρτον' 

' Ήολεα  d'.ccF^’  άγχάλαις 

νερτρ6([ον  τ^χι^ν  δίχαν 
γαιδρωπώς  πού  χεΐρα  aai- 
νοντα  γαστρος  άνάγχοας. 

Antist.  χρονίύ&εις  d’  άπ έδειξε  ν ψ 
^λος  το  τιρος  τοχέίον'  χάριν 
γάρ  τροφας  άηαμείβων 
μηλοφόνοιαιν  άνταΐς 
δαϊύ  άχέλενστος  έτενξεν^ 
αιμαη  (Γ  οΐχος  έφνρ&η^ 
άμαχον  άλγος  οι^έταις, 
μέγα  οίνος  πολνχτονον' 
έχ  &εοΐ  d’  ιερείς  τις  ά- 
τας  δόμοις  προσε&ρέφΟτ]. 

München.  Ν.  Wecklein. 


Ζα  Tlinkydides. 

III  37,  2 διά  γάρ  m χ«^’  ημέραν  άδεές  χαί  άνεπιβονλεχηον 
προς  άλλήλονς  xui  ες  τους  ξνμμάχρνς  το  αντο  έχετε^  χαΐ  ο η άν  η 
λόγω  πειοΟέίτες  νπ'  αυτών  άμάρτητε  η οϊχηρ  ένδώτε,  ονχ  έπιχινδν- 
νΰ)ς  7γ/εΙοί)ε  ές  υμάς  χαι  ονχ  ες  την  των  ξυμμάχων  χάριν  μαλαχιζε- 
od^aiy  ον  σχοπονντες  οη  τυραννίδα  έχετε  την  άρχην  χι4  προς  έπιβον- 
λεύοΐΎας  αυτούς  χαι  άχοντας  άρχρμένονς'  ονχ  έξ  ών  άν  χαρίζηοθΈ 
βλαπτόμενοι  αυτοί,  άχροώνται  νμων,  άλλ’  εξ  ων  άν  Ιαχνι  μάλλον  η 
τη  εκείνων  εννοία  περιγένησίλε.  Je  öfter  ich  die  vorstehende  Stelle 
aus  dem  Anfang  der  bekannten  Rede  Kleons  betrachte,  um  so 
weniger  kann  ich  mich  mit  dem  von  den  neuesten  Herausgebern 
angenommenen  Asyndeton  ovx  εξ  ων  x.  τ.  λ.  befreunden.  Durch 
die  Ueberlieferung  ist  dasselbe  allerdings  auf  das  beste  bewährt; 
denn  das  von  Klüger  und  Bekker  vor  ovx  aufgenommene  oi  felilt 
in  fast  allen  Hss.  und  auch  der  Scholiast  hat  es  nicht  gelesen, 
von  dem  folgende,  freilich  höchst  unverständige  Erklärung  her- 
rührt: άοαψές  w χωρίον,  on  άπο  αΐτιαχίγ;  εις  εν^^εΐαν  μετέβη  η 
άπόδοοις'  οπερ  εσύ  παρά  ττν  κοινήν  ovvrd^eiav'  ωι^ειλε  γάρ  βλαπτο- 
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μ^ηνς  και  άχροωμενονς  elnstv  6 youffwv.  Prüfen  wir  die  Zulässig- 
keit des  Asyndeton  zunächst  von  der  Seite  des  Thukydideischen 
Sprachgebrauchs.  Als  ähnlich  können  folgende  Stellen  gelten:  1) 
1160,4  πώς  ον  /ρτ  ηάντας  άμννίΐν  (ίντη  και  μη^  6 ννκ  νμπς  όρατε' 
mg  xar'  olxov  χακοπραγίαις  ^χπεπΧηγμενοι  rot  xoirov  της  οωτηρίας 
2)  VI  11,  5 δτϊίρ  pvx  Ι/ιεΐς  . . πεπόν&ητε'  όιά  ι6  . . περι- 
’/ηενηα&Μ  . . χαι  Σικελίας  εγίεσ^Έ^  3)  VI  91,  4 fi  μη  ποιήσετε  τάόε 
h τά/Η^  στραηάν  τε  επί  ρεών  πεμψετε  . . και  . . ανόρα  Σπαρτιάτην 
ίίρ/οντα,  4)  III  63,  2 ήν  {'ξνμμαχίαν)  αυτοί  μάλιστα  προβάλλεσ&ε' 
ixatr  γε  ήν  ήμας  τε  υμών  άποτρέπειν  καί . . άδεών;  παρέχειν  βονλενε- 
ο^ια,  5)  VI  36,  2 οι  γάη  όεόιότες  Ιδία  η βούλωται  την  πύλιν  ες 
εχηληξιν  xad^iumvaiy  όπως  τιο  κοινώ  ψόβω  τό  σψέτερον  επηλνγάζων- 
mi.  χαι  νύν  αντια  αι  άγγελίια  τοντο  δννανται  * οίκ  άπο  ταντομάτον^ 
Λ df  άνδρών,  οΓπερ  αεί  τάδε  κινονσι^  ^νγκεινται,  6)  III  59,  2 αΐτού- 
νμάς,  ^ονς  τους  δμοβωμίονς  και  κοινούς  τιον  ^Ελλήνων  ίπιβοώ- 
/tfw,  πεισαι  radf,  προφερόμενοι  δρκονς  ονς  οι  πατέρες  υμών  ώμοσαν^ 
ur  α^ιιημονεΐν^  ικέται  γιγνόμε&α  υμών  τιον  πατρώων  τάιμνν  καί  επι- 
νύΛνμε&α  τονς  κεκμηκότας  μτ  γενεσθ-αι  νπο  θηβαίοις,  7)  IV  10,  3 τό 
^ΐ'ϋίμβατον  ήιιέτερον  νομίζω'  μενόντιον  ημών  'ξνμμαχον  γίγνεται. 
Ausgeschlossen  sind  diejenigen  Stellen,  bei  welchen  ein  neuer  und 
far  sich  abgeschlossener  Abschnitt  der  Darstellung  beginnt,  weil 
liier  ein  logischer  Einschnitt  durch  die  Verbindungslosigkeit  be- 
zeichnet wird.  Dergleichen  sind  I 81,  1.  III  63,  1,  wo  Classen 
zu  vergleichen.  Ferner  kommen  die  Stellen  nicht  in  Betracht,  wo 
dttrch  ein  Pron.  demonstr.  (VI  43,  1.  VII  57,  4.  77,  1)  oder  relat. 
*ΜΠ  27,  3)  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  gegeben  und  da- 
'lorch  eine  Verbindung  mit  demselben  sprachlich  ausgedrückt  ist;  sie 
iind  nicht  rein  asyndetisch.  Betrachten  wir  nun  die  angeführten  Bei- 
spiele, so  scheiden  sich  zuerst  die  drei  ersten  durch  ihre  besondere 
Beschaffenheit  aus,  bei  welchen  in  directer  Rede  die  Erklärung  zu 
einem  vorangegangenen  Pron.  relat.  oder  demonstr.  folgt ; wegen 
dieser  Eigenthümlichkeit  beweisen  sie  augenscheinlich  für  unsere 
Stelle  nichts.  Bei  dem  4.  Beispiel  dient  γε  zugleich  als  Satzver- 
bindung; vgl.  Hartung  Pai-tikell.  S.  388  f.  Was  die  5.  betrifft, 
so  kann  hier  nur  an  ein  exegetisches  Asyndeton  gedacht  werden; 
allein  schon  Classen  symb.  crit.  S.  1 2 hat  mit  Recht  bemerkt,  dass* 
wro  sich  auf  das  Vorhergehende  bezieht  und  also  nicht  im  Fol- 
?enden  seine  Erklärung  ünden  kann.  Ohne  Zweifel  ist  nach  seinem 
lorschlag  «f  aus  δυναιται  zu  wiederholen.  Bei  dem  6.  Beispiel 
zweifelt  selbst  Böhme  an  der  Zulässigkeit  des  Asyndeton.  An  eine 
Erklärung  zu  denken  ist  unstatthaft,  weil  zwei  verschiedene  Ge- 
Isiiken  vorliegen : zuerst  wenden  sich  die  Platäer  mit  ihren  Bitten 
ao  die  gemeinsamen  Götter,  dann  an  die  Gräber  der  bei  Platäa 
cefalienen  Spartaner.  Dass  die  tiefbewegte  Stimmung  der  Rede 
<lfin  verbindungslosen  Satzanschluss  bewirkt  habe,  dafür  öndet  sich 
l^i  Th.  kein  Beleg,  da  bei  den  übrigen  der  angeführten  Beispiele 
fleh  keine  Spur  besonders  erregter  Darstellung  zeigt  und  der 
^*ngel  der  Verbindung  innerhalb  desselben  Satzes  in  der 
Inhalten  Schilderung  VII  71,  4 verschiedenartig  ist.  Ausserdem 
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würde  das  Part,  προφί^οομίνοι  ganz  in  der  Luft  schweben,  da  seine 
Bezieliung  sprachlich  gar  nicht  ausgedrückt  wäre.  Da  τιροψίρό- 
μενοι . . άμνημονεΐν  seinem  Inhalte  nach  augenscheinlich  zum  Folgen- 
den gehört,  so  habe  ich  Jahrb.  für  Philol.  1868  S.  121  ‘ προφερό- 
μενοί  τε  vorgesclilagen.  Die  letzte  und  als  einziger  Beleg  übrig 
bleibende  Stelle  bietet  nur  eine  sehr  schwankende  Stütze,  da  sie 
schwerlich  so  von  Th.  herrührt  und  in  einer  offenbar  verdorbenen 
Umgebung  steht  Und  so  muss  denn  auch  die  Zulässigkeit  des 
Asyndeton  im  Eingänge  der  Rede  Kleons  von  Seiten  des  Thukydi- 
deischen  Sprachgebrauchs  mindestens  zweifelhaft  erscheinen.  Geben 
wir  dieselbe  aber  zu  und  fragen  nach  dem  Zusammenhang  der 
verbindungslos  angefügten  Worte.  Sie  müssten  die  Erklärung  zu 
uxinmg  άρχομενονς  enthalten.  Nun  geben  sie  allerdings  an,  wie 
sich  der  Widerwille  gegen  die  athenische  Herrschaft  äussert;  aber 
der  Widei*wille  wird  weniger  durch  seine  Aeusserungen,  als  diese 
durch  den  Widerwillen  erklärt,  aus  welchem  sie  hervorgehen.  Je- 
doch auch  hierauf  will  ich  nicht  das  entscheidende  Gewicht  legen; 
dieses  liegt  vielmelu'  in  der  für  die  Kritik  und  Exegese  des  Tb. 
so  wichtigen  symmetrischen  Entsprechung  der  Gedankenglieder. 
Entsprechen  müssten  sich  augenscheinlich  ovx  επιχινόννως  ^εϊα^ε 
ες  ίμας  μαλακίζεσΟ^αι : ον  σχοπονί'τες  οη  τνρανήόα  έχετε  την 
καί  ηρος  έτίξβον^νοιτας  αντυνς  — ονκ  ^εΤοί^ε  ονχ  ες  την  των  ’ξνμ- 
μάχωΐ’  /άριν  μαλακίζεο3αι:  oi  (τκοπονντες  οιι  έχετε  την  άρ/ην  τιρος 
αιυντας  άρχομενονς.  Denn  man  wild  καί  ηρος  εηιβονλενοΐΊτις  αντυίς 
nicht  mit  κ«/  άκοντας  άρχομενονς  zusammennehmen  dürfen,  weil  1) 
jenes  offenbar  mehr  Bezug  hat  zu  επίκινόννιος  ές  νμας  als  zu  wx 
ές  TTjV  των  "ξιμμάχων  χάριν  und  2)  das  weit  schwächere  καί  άχον- 
τας  άρχομενονς  sich  demselben  nur  selir  matt  anschliessen  würde. 
Verbinden  wir  aber  in  der  anderen  Weise,  so  stellt  sich  ebenfalls 
eine  doppelte  Unzuträglichkeit  heraus:  1)  hat  άκοντας  άρχομενονς 
selbst  keine  directe  Beziehung  zu  ονκ  ές  την  τιον  'ξνμμάχων  χάριν, 
sondern  vielmehr,  wie  sich  schon  aus  έξ  ών  άν  χαρίζηα^ε  ergibt, 
seine  angebliche  Erläuterung  ονκ  έξ  (άν . . ηεριγέιτ^ο^ε  und  2)  hängt 
der  sprachlichen  Form  nach  καί  ηρος  έηιβονλενοντας  αντονς  vermöge 
des  gemeinschaftlichen  προς  αντονς  viel  enger  mit  xai  «xorrag  άρχο- 
μένονς  als  mit  ηραννίόα  έχετε  την  άρχήν  zusammen.  Daraus  ergibt 
sich  die  Nothwendigkeit,  άκοντας  άρχομενονς  so  zu  ändern,  dass  es 
1)  von  seiner  Verbindung  mit  καί  προς  έηιβονλενοντας  αντονς  gelöst 
wird  und  2)  ονκ  iS  (ov  . . ηεριγένησ^ε  in  directe  Beziehung  zu  ονκ 
ές  την  τ(ον  ξνμμάχων  χάριν  tritt.  Das  wird  weder  erreicht,  wenn 
man  vor  ονκ  das  interpolirte  oi  einfügt,  noch  durch  G.  Hermanns 
οιό’  έ"ξ.  Ich  lese:  ov  ακοηονντες  ou  τνραννΙόα  έχετε  την  άρχην  και 
ηρ()ς  έηιβονλενοντας  ανιονς  καί  άκο  ντες  άρχόμενοι  (ος  ονχ  έξ  ων 
άν  χαριζηοϋε  βλαπτόμενοι  αντοί,  άχροώνται  νμών,  αλλ’  ^ ων  αν 


^ Ebendaselbst  habe  ich  mich  gegen  Classens  Erklärung  ausgespro- 
chen, die  übrigens  einen  Vergleich  mit  unserer  Stelle  nicht  gestattet. 

^ Vgl.  Rhein.  Mus.  XXII' S.  148 ff.  Classens  Erklärungsversuch 
wird  kaum  allgemoinen  Beifall  finden.  Vgl.  Jahrb.  für  Phil.  1870  S.  325. 
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Ι(Γ/ίί  /uaXXoi’  η rij  ^xeirtoi’  έννοια  πεοιγενηϋ^ε.  Nun  enthält  αχοι  τες 
άρ/ψενοι  die  Motivirung  des  Folgenden,  und  weil  es  sich  auf  des- 
sen beide  Glieder  gleichmässig  bezieht,  ist  es  dem  dieselben  ein- 
leitenden ίος  vorangestellt.  Die  Entsprechung  ist  ganz  genau  her- 
gestellt : dem  ^ιιχινόννως  ες  υμάς  entspricht  das  zweigliedrige 

n\)uvvl0a  ε/ετε  την  άρ/ην  καί  ττοος  ε/ιιβονλείοντας  αντονς  und  ebenso 
dem  οικ  ες  την  uuv  Ένμμά/ων  /άοιν  das  zweigliedi'ige  ot’x  ^ ων 
αν  χαρίζησΘ^ε  . . άχροωνται  νμών^  αλλ’  εξ.  ων  αν  Ια/νι  . . περιγύηot^yfy 
and  selbst  das  Verhältniss  der  Negationen  ist  genau  dasselbe:  ούκ 
. . ψειαί^ε  . . καί  ονκ  . . : ον  σκοποϋντες  . . καί . . ονκ  . . . Ein  doppelter 
Wechsel  zwischen  υη  und  ώς  findet  sich  I 32,  1. 

Köln.  J.  M.  Stahl. 


Zu  Plautus. 

Plaut.  Pseud.  IV  6,  1411’.  (v.  lOTüfif.  R.)  ist  zu  interpungiren : 
Nullum  periclumst,  quod  sciam,  stipularier: 

Vt  concepisti  verba  viginti  minas 
Dabin  ? 

Denn  bei  der  jetzt  recipirten  Interpunction  würde  dei*  promissor 
zur  unbedingten  Zahlung  von  20  Minen  sich  verpflichten;  er  will 
aber  im  Gegentheil  nur  auf  diejenige  Bedingung,  welche  vom 
Mitcontrahenten  verbis  concepta  est,  seine  Verbindlichkeit  stellen. 

M.  Voigt. 


Zn  Phaedrus. 

II,  epil.  12fF. : 

si  nostrum  studium  ad  aures  cultas  pervenit 
et  arte  fictas  sentit  animus  fabulas, 
omnem  querelam  submovet  felicitas, 
sin  autem  doctus  illis  occurrit  labor 
sinistra  quos  in  lucem  natura  extulit, 
fatale  vitium  corde  durato  feram, 
donec  foHunam  criminis  pudeat  sui. 

Nachdem  in  V.  12  Luc.  Müller  die  in  mehrfacher  Hinsicht  falsche 
Ueberliefening  ‘pervenit  ad  aures  tuas’  eben  so  leicht  als  sinnge- 
recht hergestellt  hat,  bleibt  noch  in  V.  15  ein  Anstoss  übrig. 
Denn  welche  Art  von  Menschen  haben  wir  uns  unter  den  ‘illi'  zu 
denken?  Lässt  sich  ja  doch  der  erklärende  Zusatz  ‘sinistra  quos 
in  lucem  natura  extulit  ’ auf  alle  möglichen  unnützen  Sujets  und 
gemeinschädlichen  Missethäter,  auf  Vagabunden,  Mörder  und  ähn- 
liches Gesindel  anwenden.  Schon  irgend  ein  mittelalterlicher  Klo- 
sterbruder hat  dies  erkannt,  wenn  er  sich  den  allerdings  nach 
Mönchsmetiuk  schmeckenden  Vers  ‘nec  quiequam  possunt  nisi  me- 
liores carpere’  am  Rande  anmerkte.  Was  bietet  nun  die  Iland- 
schrifb  Pithou’s,  unsere  Hauptquelle  für  die  Kritik  des  Phaedrus? 
Sie  liest,  allerdings  sinnlos,  ‘ sin  autem  ab  illis  doctus  occurrit 
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labor*.  Wäre  nun  auch  an  und  für  sich  nichts  gegen  die  Um- 
stellung von  'illis*  und  'doctus*  einzuwenden,  so  bleibt  es  doch 
misslich,  das  Wört-chen  'ab*  einfach  zn  streichen.  Es  sprechen 
daher,  wie  man  sieht,  innere  und  äussere  Gründe  gegen  die  Vul- 
gata. In  möglichst  strengem  Anschluss  an  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  schreibe  ich: 

'sin  autem  rabulis  doctus  occurrit  labor*. 

Offenbar  versteht  Phaedrus  unter  diesen  'Krakehlern*  dieselben 
Herren,  über  welche  er  so  oft  bittere  Beschwerde  führt;  vgl.  III, 
9,  4;  III,  epil.  29 — 32;  IV,  prol.  15 — 20;  IV,  21.  [Bereits  mit- 
getheilt,  jedoch  ohne  Motivirung,  in  den  'sententiae  controversae* 
hinter  des  Verfassers  Abhandlung  'lectiones  latinae*,  Bonnae  1870.] 

IV,  1,  8: 

rogati  mox  a quodam,  delicio  suo 
quidnam  fecissent,  hoc  locuti  sunt  modo: 

‘putabat  se  post  mortem  securum  fore: 
ecce  aliae  plagae  congeruntur  mortuo*. 

Dio  Worte  ‘delicio  suo  quidnam  fecissent*  können  nicht  richtig 
sein,  da  die  Frage,  was  die  Priester  mit  ihrem  Liebling  gemacht 
hätten,  eine  absurde  ist.  Auf  diese  ungereimte  Frage  folgt  dann 
eine  noch  ungereimtere,  weil  zu  jener  in  gar  keiner  Beziehung 
stehende  Antwort.  Frage  und  Antwort  erhalten  erst  dann  ihre 
Berechtigung,  wenn  erstere  lautet,  wesshalb  die  Priestor  auf 
diese  Weise  mit  dem  Esel,  der  ja  doch  ihr  Liebling  gewesen  sei, 
verfahren  wären.  Man  lese  also  ‘delicio  suo  quid  ita  fecissent*. 
Wie  so  häufig,  ist  hier  'it*  zu  ‘n*  zusammengeschmolzen;  später 
wurde  dann  aus  ‘quidna’  das  zunächst  liegende  ‘quidnam*  ge- 
macht. 

IV,  18,  18. 

timentes,  rursus  aliquid  ne  simile  accidat, 
odore  canibus  anum  sed  multo  replent. 

Die  Worte  'sed  multo*  hat  Bentley,  um  den  für  'sed*  unumgäng- 
lich scheinenden  Gegensatz  zu  erzielen,  etwas  gewaltsam  in  ' sed 
spurco*  geändert,  ohne  dadurch  dem  Sinne  Genüge  zu  leisten. 
Andere  schlugen  ‘sedulo*  vor.  Ich  glaube  durch  eine  leichte  und 
gefällige  Aenderung  das  Richtige  getroffen  zu  haben : ' odore  cani- 
bus anum  sat  multo  replent*. 

Köln.  E.  Bährens. 


Zn  den  Berner  Lucan- Schollen. 

In  Nr.  96  seiner  Varia  (Hermes  V S.  189)  bemerkt  Prof. 
Haupt  das  Folgende : 

In  scholiis  Beriiensibus  ad  Lucani  II,  2 post  alia  hoc  ad- 
scriptum  est,  quod  antiquissimus  poeta  adfirmat  dicens 
natura  naturam  vincit  et  dii  deos,  vetamur  ab  Vsenero 
poetam  existimare  Latinum,  vereor  ne  praeter  eum  omnes  in  ve- 
titum nisuri  sint,  manifestus  est  enim  versus  senarius  veteribus 
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numeris  Latinis,  sive  scribendum  est  natura  vincit  naturam 
et  dei  deos  sive  potius  vincit  natura  naturam  et 
dei  deos. 

Ich  wüsste  nicht,  was  man  an  -dieser  Vermuthung  dos  Ber- 
liner Gelehrten  aussetzen  könnte,  abgesehen  dass  der  Versschluss 
Bedenken  erregt,  erstens  wegen  des  jambischen  Wortes  im  5.  Fuss 
des  Trimeters  (worüber  man  Ritschl  prol.  Trin.  CCX  nachsehe), 
ferner  wegen  des  zweisilbigen  dei,  das  bei  einem  antiquissimus 
poeta  scaenicus  noch  misslicher  scheint,  als  bei  einem  Dactyliker. 
Die  Beispiele  für  zweisilbiges  dei,  deis  und  öi,  öis  bei  den  alt- 
lateinischen  Dichtem  beruhen  fast  durchgängig  auf  Conjectur.  Also 
schlage  ich  vor,  entweder  dii  zu  behalten,  d.  h.  abgeleitet  von 
din8=  divus,  oder  daraus  divi  selbst  herzustellen.  — Dass  ent- 
gegen den  Träumereien  des  Varro  bei  Serv.  zur  Aen.  V,  41)  und 
des  Serv.  z.  a.  0.  und  zu  Aen.  XII,  138  divus  und  deus  wenig- 
stens im  älteren  Latein  völlig  gleichstehen,  zeigt  der  Name  der 
Dea  Dia  und  das  Virgilische  Turai  sic  est  adfata  sororem  diva 
lluno)  deam  (lutumam),  woraus  man  zugleich  entnehmen  kann, 
dass  die  Abwechselung  des  Ausdrucks  in  dii  d e o s nichts  anstössi- 
ges  hat. 

St.  Petersburg.  L.  Müller. 

{Es  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  diese  und 
gende  MisceUe  ganz  unabhängig  von  einander  geschrieben  und 
eingeeandt  sind.  D.  R.] 

Professor  Hanpt  und  die  Lncanscholien. 

Das  eben  ausgegebenc  Heft  des  Hermes  (Bd.  V S.  189  f.) 
bringt  zu  zwei  Stellen  der  commenta  Lucani,  wo  ich  bei  meiner 
ersten  Ausgabe  Schwierigkeiten  ungelöst  lassen  musste,  Bemerkun- 
gen von  der  Hand  M.  Haupts.  Meine  Freude,  von  einem  solchen 
Gelehrten  Hülfe  dargeboten  zu  sehen,  hätte  kaum  gestört  werden 
können  durch  die  Erregung,  welche  aus  diesen  knappen  Worten 
heraueklingt,  wenn  das  dargebotene  der  zuversichtlichen  Erwar- 
tung, die  ich  hegen  durfte,  nur  halbwegs  entspräche. 

In  dem  Scholion  zu  Luc.  II  2 folgen  nach  einer  merkwür- 
digen Ueberlieforung,  auf  deren  luhalt  ich  bald  zurückkommon 
werde,  S.  48,  4 die  Worte ' quod  antiquissimus  poeta  adfirmat  dicens : 
natura  naturam  vincit  et  dii  deos\  Um  anderen  Forschem 
wenigstens  den  Weg  zu  ersparen,  den  ich  selbst  bereits  zuröckge- 
legt  hatte,  ohne  zum  Ziele,  der  Bestimmung  des  ‘ antiquissimus 
poeta',  zu  gelangen,  hatte  ich  die  Bemerkung  zugefügt:  cave  La- 
tinum existimes:  nisi  forte  lubet ’saturnii  ‘natura  naturam  vincit, 
di  divos’  fauno  alicui  vati  ve  tribuere.  Herr  Haupt  glaubte  nicht 
der  Mann  zu  sein,  einer  Warnung  von  mir  zu  bedürfen.  Er 
schreibt  ‘vetamur  ab  Vsenero  poetam  existimare  Latinum,  vereor 
nc  praeter  eum  omnes  in  vetitura  nisuri  sint,  manifestus  est  enim 
versus  senarius  veteribus  numeris  Latinis,  sive  scribendum  est 
iMtura  vincit  naturam  et  dei  deos^  sive  potius  vincit  natura  naturam 
d dei  deos'.  Mein  ältester  Versuch  dem  Fragmente  beizukommen, 


156 


Miscellei). 


der  noch  jetzt  am  Rande  meiner  Ahscluift  zu  erkennen  ist,  lautete 
buchstäblich  so:  Vincit  natura  naturam  et  dei  deos.  Ich  darf  das 
ja  jetzt  ohne  Beschämung  bekennen.  Denn  als  ich  die  schnell 
verworfene  Vermuthung  hinschrieb  (Anfang  1863),  hatte  Herr 
Haupt  schon  seit  Jaliren  an  der  Universität  Berlin  über  Plautus 
gelesen  und  Verbesserungen  zu  demselben  veröffentlicht,  ich  kaum 
mehr  als  eine  oberflächliche  Bekanntschaft  mit  der  altlateinischen 
Litteratur  gemacht.  Wfirum  ich  so  wortkarg  war,  eine  Verbesse- 
rung zu  unterdrücken,  die  ein  Haupt  eines  Artikels  in  seinen  varia 
würdigt?  Ich  durfte  von  einem  Leser  meines  Buchs  erwarten, 
dass  er  Elenientarkenntnisse  von  der  Sprache,  wenn  sie  ihm  etwa 
noch  abgingeu.  in  seinem  Kämmerlein  still  nachholen  werde.  Herr 
Haupt  zog  eine  öffentliche  Belehrung  vor.  So  möge  er  denn  von 
mir  sich  sagen  lassen,  dass  das  ältere  Latein  den  Nominativ  dH 
so  wenig  als  deis  anders  als  einsilbig  gemessen  hat.  Das  erste 
Auftreten  eines  zweisilbigen  deis  fällt  nahe,  das  dos  Nominative 
dei  fast  ganz  zusammen  mit  der  Epoche^  wo  man  begann  die  Ge- 
netive der  Worte  auf  ius  ium  mit  doppeltem  i zu  bilden;  beides 
beruhte,  wovon  man  sich  leicht  aus  Marius  Victorinus·,  dessen 
Quelle  jener  Zeit  sehr  nahe  steht,  überzeugen  kann  (I  4,  49 
gegen  'di',  ib.  17  gegen  ‘Gelli’  ‘Furni’),  auf  dem  gleichen  Ein- 
fluss analogetischer  Sprachmeisterei , die  in  dem  Bedürfniss  des 
Versbaus  die  erste  praktische  Unterstützung  fand.  Aber  auch 
wer  dies  übersah,  duj*fte  dem  5.  Fuss  ein  iambisches  Wort  we- 
nigstens nicht  ohne  Bedenken  zutheilen.  Ein  zw'eiter  sprach- 
licher Grund,  der  es  unmöglich  macht,  an  einen  älteren  latei- 
nischen Dichter  zu  denken,  liegt  in  dem  Gebrauch  des  Wortes 
natura;  ich  empfehle  HeiTn  Haupt  das  sinnige  Büchlein  von  J. 
Classen  ‘zur  Geschichte  des  Wortes  Natur’  zur  Leetüre.  Sollte 
er  etwa,  um  diese  Schranke  zu  durchbrechen,  den  ‘antiquissimus’ 
in  die  Zeit  des  Phaedrus  herabrücken,  der  ja  ebensowohl  ‘veteri- 
bus numeris  Latinis’  Senare  baute,  als  er  das  Wort  natura  in 
modernerem  Sinne  gebrauchen  konnte,  so  wiüde  er  wiederum  dmxh 
die  fatalen  dei  * abgemahnt,  diesmal  hoffentlich  mit  grösserem  Er- 
folg abgemahut  werden. 

Die  beiden  sprachlichen  Gründe,  die  ich  genannt  habe, 
schlossen  jede  Möglichkeit  aus,  dem  Fragment  eine  in  der  Zeit 
vor  Catullus  denkbare  metrische  Form  zu  geben.  Jener  Dichter, 
wenn  er  anders  ein  antiquissimus  bleiben  sollte,  konnte  also  nicht 
in  lateinischer  Sprache  geschrieben  haben;  das  Fragment  musste, 
während  das  Vergilcitat  p.  47,  23  von  dem  Scholiasten  selbst  ein- 


* Phädrus  hält  dis  und  di  noch  fest,  und  über  die  Unmöglich- 
keit, dieser  Zeit  einen  fünften  Fuss  im  Sonar  wie  ‘dei’  zuzutrauen,  be- 
<larf  Herr  Haupt  keiner  Helehrung  von  mir.  Das  inonosyllabon  ist  wohl 
auch  IV  18,  20  * rochiYnant  omnes  vindicandam  iniuriam’  herzustellcn; 
Heinsins  und  Beiitley  nahmen  begründeten  Anetoss  an  reclamant,  dessen 
erste  Silbe  sicher  unter  dem  Einfluss  des  voransgehenden  Versaufangs 
'Repente’  entstanden  ist.  Ich  verrauthe  ‘di  clamant  omnes’. 
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^chaltet  wurde,  mit  der  vorausgehenden  Auseinandersetzung  zu- 
sammen aus  derselben  Quelle  herübergenommen  sein.  Und  hier 
wiesen  die  Ausdrücke  potestates  45,  20  und  virtutes  48,  1.  2 un- 
Terkennbar  auf  όννάμεις.  Für  die  eigenthümliche  Weltansicht  (47, 
17 — 48,  5),  welche  die  Lehre  von  zwei  sich  bekämpfenden  Reichen, 
dem  guten  und  dem  bösen  “,  mit  dem  Glauben  an  die  Reinigung 
der  menschlichen  Seele  durch  das  Wasser  des  Monds  und  das  Feuer 
der  Sonne  verbindet,  gab  es  zwar  manche  neckende  Anklänge,  aber 
als  zusammenhängende  Lehre  vermochte  ich  nicht  sie  nachzuwei- 
sen;  auch  umfassende  Kenner  der  antiken  Vorstellungen  wussten 
mir  keinen  Rath.  Was  ernstem  Willen  nicht  glückte,  lieferte  der 
Zufall  nach,  als  ich  durch  religionsgeschichtliche  Studien  auf  die 
Beschäftigung  mit  den  Häresien  der  alten  christlichen  Kirche  ge- 
führt wurde.  Die  ‘alii*  des  Scholions  sind  keine  anderen  als  die 
Manichäer.  Das  überraschende  Hereinragen  dieser  Lehre  in  die 
alte  Scholienlitteratur  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  aus  der  kur- 
zen Uebersicht  des  Augustinus  (de  haeresibus  ad  Quodvultdeum 
C.46)  das  zum  Verständnisse  unseres  Scholions  wesentliche  heraus- 
hebe: ‘duasque  naturas  atque  substantias,  boni  scilicet  et  mali, 
....  opinatus  est  (Manes),  quarum  inter  se  pugnam  et  commixtio- 
nem, et  boni  a malo  purgationem  et  boni,  quod  purgari  non  pote- 
rit, cum  malo  in  aeternum  damnationem  secundum  sua  dogmata 

asseverantes  multa  fabulantur Proinde  mundum  a natura 

eoni factum  confitentur  quidem,  sed  de  commixtione  boni 

bt  mali  (vgl.  schol.  p.  47,  18),  quae  facta  est,  quando  inter  se 

utraquo  natura  pugnavit Quicquid  vero  undique  purgatur 

luminis,  per  quasdam  naves,  quas  esse  lunam  et  solem  volunt, 

regno  dei  tamquam  propriis  sedibus  reddi naves  autem 

illas ...  ita  distinguunt,  ut  lunam  dicant  factam  ex  bona  aqua, 
solem  vero  ex  igne  bono,  esse  autem  in  eis  navibus  sanctas 
Tirtutes*  u.  s.  w. 

Die  heiligen  Schriften  der  Manichäer  sind  in  der  Blüthezeit 
des  Glaubens  an  apokryphe  Litteratur  entstanden ; von  dem  uralten 
Dichter',  der  einen  so  tiefsinnigen  Gedanken  bezeugt  haben  soll, 
lässt  sich  das  beste  erwarten.  In  der  That  ist  es  eine  saubere 
Gesellschaft,  in  die  wir  geführt  werden;  ich  verdanke  einem  Winke 
meines  Freundes  Bücheler  ihre  Bekanntschaft.  Das  Evangelienbuch 
der  Goldmacherkunst,  ζ/ημοχρίτον  φνσιχά  καί  μνσηχά^  knüpft  an 
einen  von  dem  alten  Magier  . Hostanes  geheiranissvoll  im  Tempel 
geoffenbarten  Spruch  an;  φίσις  τη  φύσει  τέρπεται  χαΐ  ή φύας 
irr  ψνσιν  χρατεϊ  xai  ή φίσις  ττν  φνσιν  ηκα,  vgl.  Synesios  in  Fa- 
bricius’ bibi.  Gr.  VHI  p.  233  f.,  und  weitere  Nachweisungen  über 
diesen  Spruch  bei  H.  Kopp,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Chemie 
S.  129f.  Die  Quelle  unseres  Fragments  liegt  freilich  hier  nicht 
vor,  aber  es  ist  klar,  dass  das  Motto  der  ars  sacra  nur  eine  An- 
wendung und  Variation  unseres’  Satzes  ist,  dessen  Formel  auch 

* S.  47,  24  hätte  ich  mit  Beruays  plenum  statt  poonam  (poenum 
die  Hs.)  schreiben  sollen. 
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8onst  von  der  Magie  verwendet  wird,  wie  in  dem  Heilspruch  dee 
Maicellus  (bei  J.  Grimm,  kleinere  Schriften  II  143)  ‘venenum  veneno 
vincitur*.  Die  Goldmacherei  ist  weit  jüngeren  Ursprungs  als  die 
Astrologie,  sie  ist  wohl  auch  mehrfach  von  dieser  abhängig  gewe- 
sen. ln  unserem  Falle  ist  es  deutlich,  dass  sie  bewusst  oder  un- 
bewusst an  sie  anknüpft.  Als  Berosos  die  Stemenweisheit  der 
schon  zu  Theophrastos’  Zeit  in  Griechenland  aufgetauchten  ‘Chal- 
daei* in  System  gebracht  hatte,  empfand  man  das  Bedürfniss,  diese  ' 
Lehre  mit  dem  Nimbus  höheren  Alterthums  zu  umgeben.  Sie  i 
musste  in  dem  ältesten  Laude  menschlicher  Cultur,  wo  auch  Tha- 
ies und  Pythagoras  ihre  mathematischen  Kenntnisse  geschöpft  haben 
sollten,  in  Aegypten  entstanden  sein.  Ein  alter  König  des  Landes, 
Nechepsos,  lieh  seinen  Namen  für  eine  umfangreiche®  Zusammen- 
stellung von  astrologischem  und  magischem  Quark  jeder  Art;  schon 
Plinius  kannte  das  Buch.  An  Nechepsos’  Namen  knüpft  auch 
die  astrologische  Schriftstellerei  des  Petosiris  an.  Nun,  der  anti- 
quissimus poeta  war  Nechepsos , wie  uns  Firmicus  Maternus 
math.  IV  16  p.  107  ed.  Basll.  lehrt:  ‘sic  et  Necepso  Aegypti  iu- 
stissimus  imperator,  optimus  quoque  astronomus  per  ipsos  decanos  ■ 
omnia  vitia  valetudinesque  collegit,  ostendens  quam  valetudinem 
quis  decanus  efficeret,  quia  una  natura  ab  alia  vincitur  unus- 
que  deus  ab  altero,  ex  contrariis  ideo  naturis  contrariisque 
potestatibus  omnium  aegritudinum  medelas  divinae  rationis 
magisteriis  adinvenit*.  Dass  Firmicus  und  jenes  Scholiou  den  Satz 
in  abweichender  Fassung  geben,  ist  eine  selbstverständliche  Folge 
davon,  dass  beide  unabhängig  von  einander  übersetzen;  eine  Con- 
cordanz  wie  die  der  septuaginta  interpretes  wird  niemand  erwar- 
ten. Wie  Nechepsos  zum  Prädicat  eines  Dichters  gelaugt  bt, 
überlasse  ich  gern  Herrn  Haupt  zu  ermitteln;  vielleicht  gelingt 
ihm  jetzt  ein  griechischer  Vers  besser  als  der  lateinische. 

Ueber  die  zweite  Bemerkung  zu  IV  82  p.  124,  16  kann  ich 
kurz  sein.  Auch  mit  Haupts  Hülfe  ist  der  Schleier  kaum  gelüftet. 
Ich  nehme  ‘salsugine*,  das  den  Spuren  der  Handschrift  ‘sal  eegino 
befriedigend  entspricht,  dankbar  an  als  einen  glücklichen  Tastver- 
such im  Dunkel,  als  mehr  nicht.  Zwar  bin  ich  bereit,  mir  mit 
Haupt  die  Bedenken  wegzureden,  welche  die  Bedeutung  des  Worts 
salsugo  und  seine  dichterische  Verwendung  erregt.  Aber  Herr  Haupt 
hat  vergessen  uns  zu  offenbaren,  in  welchen  Zusammenhang  er  bei 
seinem  Vorschlag  ‘iam  adducta  salsugine  nubibus  aethrae’  die 
aethra  mit  Wolken  und  Regenbogen  setzt;  und  so  lange  nicht 
durch  sichere  Emendation  des  letzten  Wortes  (aetere  in  der  Hand- 
schr.)  festgestellt  ist,  dass  ‘nubibus*  wirklich  den  vorletzten  Fass 
eines  Hexameters  bildet,  muss  auch  die  Vermuthung  ‘ salsugine  in 
der  Luft  schweben  und  als  fraglich  betrachtet  werden. 

Ich  schliesse  mit  der  aufrichtigen  Erklärung,  dass  ich  wirk- 


* Das  vierzehnte  Buch  erwähnt  Galenos  de  sintpl.  medicam.  IX 
2,  19  (Bd.  XII  p.  207  Kühu),  es  war  darin  von  zauberlu^ftigen  Steinen 
gehandelt. 
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liehe  Belehrung,  wie  wir  sie  so  häufig  von  Herrn  Haupt  erhalten, 
stets  erfreut  von  ihm  entgegennelimen  und  mir  durch  den  üblichen 
Gallenzuaatz  nicht  verbittern  lassen  werde.  Aber  müde  bin  ich’s, 
ihn  an  die  Schranken  mahnen  zu  müssen,  die  uns  allen  gesteckt 
sind.  IVlänner,  welche  im  Dienste  strenger  Wahrheitsliebe  gereift 
sind,  sollten  ein  deutliches  Bewusstsein  haben  von  der  Unzuläng- 
lichkeit der  einzehien  Menschenkraft,  um  nicht  dem  Dünkel  des 
Schülers  zu  verfallen,  der  zum  ersten  Male  Versehen  und  Irrthü- 
mer  in  den  Werken  anderer  selbst  aufspürt;  eine  würdigere  Ansicht 
anch  von  der  Wissenschaft,  die  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  oft 
der  gemeinsamen  Arbeit  von  Generationen  und  Jahrhunderten  be- 
darf. Wer  bei  Schwierigkeiten,  deren  volle  Losung  ihm  nicht  ge- 
lingen wollte,  ehrlich  gibt  was  er  versuchte,  erfüllt  eine  wissen- 
schaftliche Pflicht  gegen  die  Mitarbeiter,  entweder  den  richtigen 
Weg  anzubahnen  oder  von  dem  irrigen  abzulenken.  Wem  bei  der 
Forschung  das  Ich  lieber  ist  als  die  Sache,  dom  muss  es  in  solchen 
Fällen  freilich  thöricht  scheinen  zu  reden  und  klug  zu  schweigen. 
'Doch  ohn  ein  hie  und  da 
vorläufig  ausgedachtes 
wär  endlich  nirgendwo 
ein  wirklich  ausgemachtes  \ 

23.  Nov.  1870.  H.  Usener. 


Zu  Cleero. 

Cic.  ad  Att.  XV,  26,  4 ist  zu  interpimgiren  und  zu  lesen: 

M.  Aelium  cura  liberabis  me : paucos  specus  in  extremo  fundo 
et  eos  quidem  subterraneos  servitutis  putat  aliquid  habituros;  id 
me  iamiara  nolle  etc. 

Von  der  jetzigen  Lesung : liberabis  is  me,  welche  den  Crusell. 
und  Decurt.  für  sich  und  den  Tornaes.  und  Med.  gegen  sich  hat, 
welche  aber  Orelli  und  Baiter  adoptirt  haben,  und  von  der  jetzi- 
gen Interpnnction  bei  den  Letzteren  kann  man  nur  sagen,  dass 
iie  einen  irgend  wie  erträglichen  Sinn  gar  nicht  gibt. 

M.  Voigt. 


Zu  Caesar. 

Caesar  b.  civ.  3.  59.  1.  Erant  apud  Caesarem  ex  equitum 
numero  Allobroges  duo  fratres,  Raucillus  et  Egus.  Hoffmann  be- 
merkt : ex  equitum  numero  mit  dem  cod.  Havn.  Kraner : cum  equi- 
tum numero.  Nipperdey:  equitum  numero,  und  in  der  Anm.  sagt 
er,  dass  die  übrigen  codd.  ex  weglassen.  Doberenz  liest:  equitum 
numero,  Herzog  und  Held : ex  equitum  numero.  — Was  nun  zu- 
nächst erant  equitum  numero  = 'es  gehörten  zu  den  Reitern’, 
betrifft,  sd  darf  der  blosse  Ablativ  nicht  auffallen,  da  Caesar  b.  civ. 
3.  110.  4 sowohl  selbst  sagt:  ut  dato  nomine  militum  essent  nu- 
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mero,  als  auch  wenn  von  einem  Führer  die  Rede  ist,  der  mit 
Heere  kommt,  die  Präposition  cum  weglässt,  wie  b.  civ.  l 
magno  comitatu  et  multis  iumentis  venerant,  und  noch  entspr 
der  3.  96 : comitatu  equitum  triginta  ad  mare  pervenit.  Es 
dies  auch  gegen  Kraners  Conjectur  erant  . . cum  equitum  n · 
sprechen,  für  die  auch  b.  gall.  1.  26  ex.  ipse  . . cum  on  I 

copiis  eos  sequi  iussit  und  7.  79.  1 cum  omnibus  copiis  . I 

veniunt  nicht  als  analog  gelten  können,  vielmehr  sich  en 
lassen,  dass  Caesar  gerade  im  umgekehrten  Falle,  went 
den  Truppen  die  Rede  ist,  die  bei  dem  Feldherm  (=  unter 
sind,  die  Präpos.  cum  analog  dem  griechischen  μετά  gebraucht 
cum  aiiquo,  wie  b.  civ.  3.  110  erant  cum  Achilla  copiae  = es 
aber  beim  Achillas  Truppeii.  b.  gall.  5.  17.  2 cum  Caesar 
landi  caussa  tres  legiones  atque  omnem  equitatum  cum  Gai 
bonio  legato  misisset.  Gewöhnlich  ist  bei  Caesar  die  Praep. 
gehören  zu  etwas,  z.  B.  b.  civ.  3.  53  in  eo  fuit  numero  ^ 
Flaccus  = unter  ihnen  war,  3.  103  in  hoc  erant  numero  coi 
Pompei  milites,  Ausdrücke,  in  denen  eo  und  hoc,  für  eoru 
horum  gesetzt,  sich  auf  das  vorhergenanuta  beziehen.  Γ 
vgl.  Iloffmann  zu  b.  gall.  3.  27.  1.  Wir  lesen  aber  aucl 
diese  Rückbeziehung  b.  gall.  7.  39.  1 Eporedorix  . . et  un 
domarus  . . in  equitum  numero  convenerant  nomiuatim  ab  < 
cati.  Was  macht  man  nun  mit  ex  equitum  numero?  Die  Erkl 
es  waren  aus  der  Zahl  der  Reiter  der  Allobroger  zwei  Jüi 
da,  welche  eine  Partitiv-Construction  annähme  und  mit  3,  101 
veteribus  legionibus  erant  relicti  praesidio  navibus  ex  num( 


grorum  (ais  Kranke  = Krankheit  halber)  zu  vergleichen  wi 
sowohl  gegen  Caesar’s  Sprachgebrauch,  der  erfordern  würde 
duo  equites  Allobroges,  als  auch  desshalb  unhaltbar,  weil  e 
hätte  näher  bestimmt  werden  müssen,  wenn  es  blos  die 
Allobroges  bezeichnen  sollte.  Bei  Cicero  Lael.  17.  64  hi 
maxime  raro  genere  hominum  indicare  debemus  et  paene 
erklärt  man  zwar;  welcher  zu  einer  höchst  seltenen  Ait  voi 
sehen  gehört;  es  liegt  aber  hier  nahe,  ex  als  das  ex  der  A 
mung  zu  fassen,  welches  doch  wohl  mit  ex  numero  esse  nid 
glichen  werden  kann.  Wir  glauben  desshalb,  ex  equitum  ] 
verändern  zu  müssen  in:  exiguo  equitum  numero.  Sie  wai 
Caesar  mit  einer  kleinen  Reiterschaar;  denn  dass  es  nid 
waren,  welche  sie  mitgebracht,  zeigt,  dass  sie,  um  recht  vi 
für  ihre  Leute  zu  bekommen,  den  sie  unterschlagen  könnt 
Anzahl  derselben  als  beträchtlicher  angaben,  als  sie  'war  (fals 
his  equitum  numerum  deferri),  als  auch  dass  sie  3.  60  e: 
Pferde  zusammenkaufen,  um  beim  Pompeius  mit  anständiger 
tung  zu  erscheinen.  Mit  den  Pferden  aber  gingen  die  K 
und  so  wurden  ihre  pauci  clientes  . . quos  sui  consilii  pa 
habebant  (3.  60),  zu  einem  magnus  comitatus. 


Druck  Ton  Cari  Georgl  In  Bonn. 
(36.  Boveiuber  1870.) 


H.  An 
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Statt  brieflicher  Mittheilung. 


iJm  weitereu  Anfragen,  wie  sie  brieflich  schon  mehr- 
fach an  mich  ergangen  sind,  auf  dem  kürzesten  Wege  zu  be- 
gegnen, gestatte  ich  mir  die  öffentliche  Mittheilung,  dass  ich 
das  mir  durch  das  ehrende  Vertrauen  der  Kieler  Philologen- 
Versammlung  übertragene  Präsidium  der  nächsten  Versammlung, 
welches  ich  für  das  Jahr  1870  bereibvi lügst  augeiiomiuen  hatte, 
für  1871  aus  bewegenden  Gründen  bereits  im  December  v.  J. 
uiedergelegt  und  in  die  Hände  meines  lieben  Collegeu  und 
Freundes  Prof,  Dr.  Eckstein  übergeben,  davon  auch  sofort 
meine  Vorgesetzte  hohe  Staatsbehörde  geziemend  in  Keiintniss 
gesetzt  habe. 

Leipzig,  1.  März  1871. 


F.  Rltschl. 


auis  engste  zusammengenoren.  Alles  Uebrige  sma  ungenorige  üir- 
weiterungen,  deren  Urheber  sicherlich  πόΟτν  τόόε  καλόν  α^'ρμα; 
αΙόλον  οστρακον  iaai  interpungirt  wiesen  wollte.  Auch  die  folgenden 
Worte  kann  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben.  Denn  da  Her- 
mes sofort  den  Plan  gefasst  hat,  die  Schildkröte  zu  tödten  und  zu 
einer  Phorminx  zu  verarbeiten,  kann  er  unmöglich  sagen:  * Du  wirst 
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Verbesseningsvorscbläge  zn  schwierigen  Stellen 
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Hymnus  auf  Hermes. 

V.  30  — 38.  Als  der  eben  geborene  Hermes  beim  Austritt 
aus  der  mütterlichen  Grotte  die  Schildkröte  erblickt,  sagt  er: 

30  2υμβολον  ηόη  uot  μέγ'  ονηαιμον.  ova  όνοτάζω. 

Χοίρε  φνψ  iQosaaOy  /oQoiTvnej  όαιτος  ετοίρη, 
άσπασίη  προφανεΐσα  πόθεν  τόόε;  χαλόν  αθνρμα 
αΙόλον  ^στραχον  icaiy  χ^λνς  ^εοι  ζώονσα; 
άλλ’  oiaitt  σ’  είς  δωμο  λαβών,  δφελός  τί  μοι  ^arj, 

35  ονδ^  άποημήσω.  συ  δέ  με  πρώηστον  ονησεις. 
οϊχοι  βελτερον  είναι^  επεί  βλαβερόν  το  Θχ/ρηφιν. 
η γάρ  εηηλνσίης  πολνηημονος  εΰοεαι  ε/μα 
ζώονσ\  ην  δε  τότε  δ αν  μαλα  καλόν  αείδοις. 

Hier  ist  zunächst  V.  35  aus  Hesiod’s  Werken . und  Tagen  V.  365 
p.  197  Götti,  herübergenonimen  und  trotz  Schneidewins  Versuch, 
deoselhen  zu  schützen  (Philol.  3 S.  663),  zu  streichen.  Ferner  ist 
klar,  dass  V.  35  seine  ursprüngliche  Stelle  hinter  V.  30  hatte,  in- 
dem er  in  chiastischer  Form  den  Gedanken  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  wiederholt.  Der  Versuch  Matthiä’s,  dem  V.  32  durch 
Interpunction  beizukommen,  ist  verunglückt.  Es  gehört  kein  gros- 
ser Scharfblick  dazu,  um  zu  erkennen,  dass  nach  der  Intention  des 
Dichters  die  Worte: 

άσπααΙη  προφανεΐοα,  χελυς  δρεσι  ζώονσα; 
anfs  engste  zusammengehören.  Alles  Uebrige  sind  ungehörige  Er- 
weiterungen, deren  Urheber  sicherlich  πό3εν  τάδε  καλόν  αίλι^ρμα; 
edokov  δστρακον  iooi  interpungirt  wissen  wollte.  Auch  die  folgenden 
Worte  kann  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben.  Denn  da  Her- 
mes sofort  den  Plan  gefasst  hat,  die  Schildkröte  zu  tödten  und  zu 
einer  Phorminx  zu  verarbeiten,  kann  er  unmöglich  sagen : * Du  wirst 
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mir  nützlich  sein.  Denn  lebend  wirst  du  als  ein  Gegenzauber 
gegen  Besprechung  dienen,  sobald  du  aber  todt  sein  wirst,  wirst 
du  herrlich  klingen*.  Er  hat  vielmehr  so  gesprochen:  ‘Wart,  dich 
will  ich  mit  heim  nehmen.  Lebend  bist  doch  zu  Nichts  nütze,  aber 
nach  deinem  Tode  dürftest  du  gar  lieblich  erklingen*.  Und  diesen 
Sinn  gewinnen  wir  durch  die  einfache  Aenderung: 

ocfeXoq  H w taoi 

ζώον& ; ei  όε  wf  uv  μάλα  χαλον  άειάοις, 

welche  in  der  Lesart  des  Moscoviensis  eine  willkommne  Stütze 
findet.  Keine  Handschrift  hat  ohnedies  τότε  ό*  äv,  sondern  alle 
τόνε  uv.  Die  Moskauer  aber  schreibt  die  Anfangsworte:  ζωονσι  df 
d^uvrjq  ror  uv  (nicht  uv).  Das  ist  genau  dasjenige,  was  wir  her- 
steilen  zu  müssen  glauben,  bis  auf  die  abweichende  Form  des  Con* 
juncti  VS.  Freilich  sind  hiermit  die  10  Verse  auf  5 reducirt,  allein 
■ehr  zum  Vortheil  des  Gedichtes: 

Σύμβολον  ήόη  μοι  μέγ^  όνησιμον.  ουχ  όνοτάζω. 

Xulge  φνην  igoeoaUf  χοροιτνπε,  duiThq  ετ^ρη^ 
uoπuoίη  ngoipuvelouy  /ίΧνς  ορεσι  ζώovσu. 

οϊαω  σ’  είς  όώμu  Xuß^v.  ZqeXoq  ri  νυ  iaai 
fwota’;  εΐ  6ε  &ui'^a3^u,  lur’  uv  μuλu  xukov  άείδοις. 

Der  Interpolator  verräth  sich  überall  durch  seine  Futura : und  wie 
V.  35  eine  Ausführung  von  V.  30  ist,  so  ist  V.  37  eine  .Gegenbe- 
merkung zu  V.  34.  Man  übersetze  nun  etwa  so : 

Gleich  ein  kostbarer  Fund,  den  lass’  ich  mir  gerne  gefallen. 
Grüsse  dich  Gott,  holdselig  Geschöpf,  tanzlustige  Freundinn 
heiteren  Mahls ; du  kommst  mir  zu  recht,  Schildkröte  der  Berge. 
Wart,  dich  nehm  ich  mit  heim;  bist  doch  nichts  nütze,  so  lang  du 
lebst,  doch  bist  du  gestorben,  wie  lieblich  wirst  du  erklingen! 
und  wird  sicher  empfinden  οσον  τιλεον  ημισν  nuiftoq.  Wegen  τί  vgl. 
Call.  lov.  1. 

Nachdem  weiterhin  erzählt  ist,  wie  Hermes  das  Schildpatt 
durchbohrt  hat,  erfahren  wir,  dass  er  in  die  Chelys  entsprechend 
lang  zugespitzte  Rohrstäbe  einpasst : dabei  heisst  es  V.  48  : τετρή- 
νας  (denn  so  ist  mit  Cobet  Mnem.  XI  309  zu  schreiben  für  πειρψ 
νας)  6iu  vwru  6iu  ^tvolo  χελώνης. 

Aus  dieser  Lesart,  welche  nicht  nur  die  alten  Ausgaben,  son- 
dern auch  eine  Pariser  (3)  Handschrift  und  die  Moskauer  veitre- 
ten,  hat  man  seit  Pierson  Verisimil.  S.  156  (Lib.  II  c.  2 p.  95  Lps.) 

gemacht,  da  auch  von  Empedokles  bei  Plut.  Symposiac.  I 
p.  618  B xui  μην  χηρύχων  τε  λι&ο^^Ινων  τε  /ελωνών  gesagt  ist. 
Vor  Piersou  war  schon  Vigerus  auf  xguruigivoio  verfallen  Wahr- 
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scheinlicher  als  beides  aber,  dünkt  mir,  ist  Siu  νώτα  (rxt)XaQivoio 
γύΜνης,  Vergi.  Anyte  Anthol.  Palat.  VII  208  μιλάν  όέ  οι  αίμα 
ταλανρίνον  άια  χρωτ6ς  ζέοσ\  wo  es  von  der  Haut  des  Rosses 
gebraucht  ist. 

V.  154  ff.  macht  Maia  dem  Sohne  Vorstellungen.  Seine  Spitz- 
büberereien  würden  ihn  noch  ins  Unglück  bringen : entweder  werde 
er  von  Apollon  gefesselt  abgeführt  werden,  oder  — 
ij  06  λαβόντα  μβτα'ξν  καΡ  αγχεα  φηλητείσειν. 

Die  Moskauer  Handschrift  verlässt  uns  hier:  denn  ihr  φέροντα 
statt  λαβόντα  hat  wenig  Anspruch  auf  Bevorzugung.  Schneide* 
win  Philol.  IH  S.  673  flüchtete  zur  Annahme  einer  Lücke  und 
schlug  vor: 

η 06  λαβόντα 

τα  μεταοοα  μει^  ayxsa  φηλητενσειν. 

So  gewaltsamen  Beginnens  bedarf  es  jedoch  nicht.  Wir  haben, 
wie  schon  J.  C.  Schmitt  und  Aug.  Baumeister  gesehen  haben,  den 
Fehler  in  0€Φ6ΡΟΝ  oder  CtAABON  zo  suchen  und  für  τα 
μεττιΐξύ  das  als  dorisch  geltende  τα  μεταζε  einzusetzen.  Was  jedoch 
η aa  xaxdv  bedeuten  soll,  wie  AB  auch  im  corpus  poet.  epic.  Gr. 
1865  schreibt,  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Die  Mutter  kann 
doch  in  diesen  Worten  kaum  eine  andere  Befürchtung  ausgespro- 
chen haben,  als  dass  ihr  spitzbübisches  Söhnchen  an  seinem  Leibe 
Schaden  leiden  werde,  und  zwar  einen  unheilbaren,  so  dass  er, 
wenn  er  loskomme,  in  Zukunft  sein  Handwerk  geschädigten  Leibes 
werde  treiben  müssen.  Ich  vermuthe  deshalb: 

η χολοβόν  τα  μέταζε  xai^  αγχεα  φηλητενοειν, 
oder,  wenn  man  η οε  bewahren  will,  η σε  χόλον. 

Die  Antwort  des  Hermes  auf  * diese  mütterliche  Vorstellung 
lautet  V.  163—165: 

μήτερ  εμτ,  τί  με  ταντα  τιτίσχε  αι^  τυτε  τέχνον 
νητιιον,  ός  μάλα  πανρα  μετά  φρεσίν  αϊσνλα  οϊόε, 

165  ταρβαλέον,  xai  μητρος  νπαιόείόοιχεν  ενιηας. 

Hier  stellt  man  mit  Pierson  a.  a.  0.  p.  119  όεόίσχεαι  (όεόίοοεαι) 
her;  and  dazu  würde  allerdings  V.  165  stimmen.  Das  Richtige 
aber  scheint  mir,  ηινυοχεις  für  ητύσχεαι  herzustellen  und  eine  dop- 
pelte Fassung  der  Stelle  anzunehmen.  Man  hatte  die  Wahl 
zwischen : 

μήτερ  iμήJ  τί  με  ταντα  mvvoxaigy  ηυτε  τέχνον 
νηηιον,  6ς  μάλα  πανρα  μετά  ^>ρεσΙν  αϊονλα  οΐόε; 
and  μήΐίρ  έμή,  τί  με  ταντα  όεόίσχεαι,  ηντε  τέχνον 
ταρβαλέον,  ός  μητρος  νπαιόείόοιχεν  ενιηας. 


164  VerbesseruDgevorschläge  zn  schwierigen  Stellen 

Natürlicn  ist  die  erste  die  einzig  angemessene  Fassung,  enthält 
aber  noch  einen  Fehler,  indem  αΐσνλα  in  άρμενα  verwandelt  wer- 
den muss.  Vgl.  lamblich  Pyth.  § 146  vno  της  μητρος  mwo^^. 

Höchst  launig  ist  die  Antwort  des  Hermes  auf  Apolls  barsche 
Drohungen,  ihn  in  den  Tartarus  zu  schleudern,  wenn  er  ihm  nicht 
sage,  wo  die  Rinder  hingekommen  seien.  Der  Sinn  der  Worte  ist: 
Lass  doch  ja  niemanden  erfahren,  aus  welcher  Ursach  du  mit  mir 
Händel  angefangen  hast.  Die  Götter  würden  sich  schön  wundem, 
wenn  du  behauptetest,  ein  neugebornes  Kind  sei  auf  Rinderdieb* 
stahl  ausgezogen.  Blamire  dich  doch  nicht  muthwillig. 

In  diesem  Zusammenhänge  befremdet  aber  V.  272: 
ßovoiv  επ'  άγρανλοιοι,  το  d’  άπρεηεως  αγορεύεις. 

Denn  ein  άπρεπες  liegt  in  solcher  Behauptung  nicht,  sonderh  Un* 
Überlegtheit.  Was  Hermes  sagen  will  ist:  wie  kann  man  so  ohne 
Ueberlegung  ins  Gelag  hineinschwatzen?  Folglich  lautete  der  Vers: 
ßovoiv  ^7i’  άγραύλοισι,  τ6  d’  άπτερεως  αγορεύεις. 

Vgl.  £M.  133,  34.  183.  24  άφροντίστως,  ημελημενως.  Hesiod.  fr. 
CCXXXVIll  p.  304  ed.  Götti. 

Hymnus  auf  Pan. 

(XIX,  3): 

όενόρηεντ^  α^ίΐνόις  φοίτα  χοροτ&εοι  νύμφαις. 

Mit  Recht  bezeichnete  J.  G.  Schneider  lex.  das  Wort  /οροη9ης  mit 
s.  zw.  (sehr  zweifelhaft).  Die  Besserung  χορογηΘ~έσι  liegt  auf  der 
Hand;  gebildet  wie  περιγηθης  ~ περιχαρής. 

Batrachomyomachie. 

V.  287: 

αντάρ  έπειτα  κεραυνόν y δει μαλέον  ^ιυς  οπλον 
ηχ^  έπιδινήσας. 

Es  befremdet  im  höchsten  Grade,  dass  man  einen  so  jämmerlichen 
Vers  hat  dulden  können,  der  eher  eines  Tzetzes  als  eines  Dichters 
der  klassischen  Zeit  würdig  ist.  Dass  Δ6Ι  nichts  anderes  ist  als 
A€l,  leuchtet  sofort  ein.  ΜΑΛ60Ν  isf  ßine  leichte  Ver- 
schreibung aus  μαλερόν  (χανσηχόν),  dem  beständigen  Beiworte  sen* 
gender  Gluth. 

V.  127  wird  die  Bewaffnung  der  Mäuse  beschrieben: 
&ώρηχας  d’  εΐ/ον  χαλαμοστεφέων  από  βνρσών, 
ονς  γαλέην  όείραντες  έπιοταμένως  εποίηααν. 

Die  Lesart  κ«λώ»'(ό>')  εντρεφέων^  welche  Gurt  Wachsmutb  auch  aus 
seinen  zwei  Handschriften  L M notirt  hat,  führt  darauf,  dass  die 
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Stelle  durch  Einschwärzung  eines  Glossems  gelitten  hat.  Das  ur- 
sprüngliche ist  augenscheinlich  ίνστοΒψέων^  das  Glossem  dazu  καλώς 
^σνραμμένιαν.  Es  reicht  jedoch  nicht  aus  ενστρεψίων  herzustel- 
len, da  dieselben  Handschriften  nicht  Ιηοίησαν^  sondern  εφόρηααν 
bieten  und  im  ersten  Verse  6s  für  (Γ.  Allerdings  ist  ihnen  nicht 
zu  folgen,  wenn  sie  εφόρησαν  an  die  Stelle  des  einzig  richtigen 
inoirjouy  oder  ino^n^auv  setzen,  allein  sie  lassen  durchblicken,  dass 
die  Verderbniss  des  ersten  Verses  eine  umfangreichere  war.  Es 
wird  zu  schreiben  sein: 

&ώρηχας  (Γ  εφόρηοαν  ενατρεφέων  άπο  βνρσών 
οίς  γαλέψ  όείραντες  επισταμενως  Ιποίησαν. 

.V.  197 — 198.  Nachdem  Athene  im  Götterrath  dafür  gestimmt 
hat,  nicht  handelnd  in  den  Gang  der  bevorstehenden  Schlacht  ein- 
zugreifen,  heisst  es: 

* ώς  «p’  εφη  τη  d’  avr’  ετιεηεί&οντο  &εοί  άλλοι, 
πάντες  ομώς  <Γ  είσηλ^ν  άολλεες  εις  ^να  χώρον. 

Darauf  ertönt  das  Zeichen  zum  Angriff ; Zeus  donnert  und  das  Ge- 
metzel beginnt.  Die  ausgeschriebenen  Verse  verstossen  aber  ganz 
gegen  den  Brauch  des  alten  Epos,  an  welchem  eine  Parodie,  wie 
die  Batrachomyomachie,  jedenfalls  in  allen  Einzelnheiten  festgehalten 
hat.  So  oft  Homer  zur  Aufzählung  der  in  der  Feldschlacht  sich 
mordenden  Heroen  und  ihrer  Waffenthaten  schreitet,  pflegt  er  sich 
der  mit  τιρώτος  anhebenden  Formel  niemals  zu  bedienen,  ohne  vor- 
her auch  ein:  Τρώες  όε  προιτυψαν  άολΧέες  oder  ot  (Γ  δτε  dr  iς 
χώρον  ^να  Ιξννιόνΐες  ικοντο  voraufzusckicken.  Aus  einem  Gemisch 
beider  Phrasen  besteht  aber  augenscheinlich  V.  197,  und  dürfte 
auch  bei  unserm  Paroden  einem  ähnlichem  Zwecke,  wie  bei  Homer, 
gedient  haben.  Auf  keinen  Fall  war  in  ihm  von  den  Göttern  die 
Rede,  sondern  von  den  Mäusen  und  Fröschen;  so  dass  sein  richti- 
ger Platz  vor  πρώιυς  (202)  gewesen  sein  wird.  Die  handschrift- 
liche üeberlieferung  weicht  in  ihm  sehr  stark  ab.  Eine  Verglei- 
chung sämmtlicher  Varianten: 

(Γ  uvi  z 

τίάντες  (Γ  ομώς  εισηλ&ον  άολλεες  είς  kva  χώρον  AGzf 

άολλείς  ϊ 

άολλεες  είςηλ^ον  gltyu 

^χλοσαν  b 

ηλ&ετον  L 

d’  omiss.  ηλ&ον  Μ 

πάντες  6μώς  de  άολλεες  ^ν&ον  hmx 

kann  lehren,  dass  ausser  d'  und  dem  Ausgang  des  Verses  άολλέες 
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είς  6va  χώρον,  welchen  Homer  schützt,  nichts  sicher  ist.  Der  Rest 
ist  durch  Glosseme,  ohne  Rücksicht  Buf  metrischen  Wortlaut, 
zerstört. 

In  der  Urhandschrift  waren  oflfenbar  nur  folgende  Worte  des 
Verses  und  deren  Paraphrase  lesbar: 

τίάντες  όμως  είσήλ&ον 
. . d άολλ^ες  είς  Im  χώρον 

durch  Zufall  unlesbar  geworden  war  der  Anfang  mit  seiner  Para- 
phrase 

ovToi  δε  δη  διί 

οί]  δ'  [οΓΕ  δη  ηροντνψαν. 

Auch  bei  Hesych.  Vol.  III  p.  397  n.  4048  wird  aus  nicht  aristar- 
cbischen  Paraphrasen  (diese  haben  προηρξαν)  προυτνψαν  προ^- 
d^ov,  άoλλiες*  ομον  πάντες  (Aristarch  ά&ρόοι)  erklärt,  II.  ν 136 
ο 306  ρ 262.  Dass  der  Vers  dem  Zusammenwirken  solcher  -üm- 
stände  seinen  Ursprung  und  gegenwärtige  Gestalt  verdanke,  wird 
jedem  einleuchten,  der  V.  97.  98  (G  A a)  im  Gedächtniss  hat : 

latv  Ti 

ποινήν  r’  αντύητησιν  τ’  όρ&ην  δσχ’  αποδώσει 
τοϊς  τίσονοι  σε  μνών  σερατος.  ord’  ίπαλνΐ^ς. 
welche  nach  Bernhardy’s  zweifelloser  Herstellung  auf  einen  Vers 
und  seine  Paraphrase  zu  reduciren  sind: 
avrixuatv  κηοδώβεις 

ποινήν  &ην  τίσεις  σν  μνών  στρατώ.  οτ<Γ  νπ($λν^ις. 

Was  Baumeister  bewogen  hat,  das  schöne  &ήν  (vgl.  II.  N 620) 
wieder  aufzuopfern  und  den  Vers  durch  ein  * als  noch  ungeheilt 
zu  bezeichnen,  ist  gradezu  unerklärlich.  Vgl.  Theocr.  XIV  43. 
XV  15.  62.  Mosch.  IV  83  (wo  w ov  &ην  bietet).  Callim.  h.  Min. 
fOTtt  Οην  (Meineke,  iud’  Bergk  p.  VIII).  Callim.  epigr.  32,  3 
άλγέω  &ην  (cod.  την).  Die  einzige  Aenderung,  welche  ich  noch 
wünschte,  wäre  die  Stellung  τίσεις  dTjv  ποινήν  αν  χτε. 

Der  Fall,  dass  unsere  Vulgata  einer  falschen  Ergänzung  un- 
leserlich gewordener  Buchstaben  ihre  Entstehung  verdankt,  ist  ein 
ungemein  häufiger.  So  z.  B.  im  Hymnus  auf  Hermes  V.  41 : 
άναπλήσας  γλνφάνω  πολιοΐο  σιδήρου 
αιών'  είετόρησεν  όρεσχωοιο  χελώνης. 

Hermann  hat  dafür  άναπιλήσας  vermuthet  und  Baumeister  ist  ihm 
beigetreten,  während  J.  G.  Schneider  unter  χλνφανον  ausnahms- 
weise den  Bohrer  verstehen  und  άναδινήσας  lesen  wollte.  Die 
Thätigkcit  des  Hermes  kann  aber  keine  andere  gewesen  sein,  als 
dass  er  mit  einem  Instrument  die  fleischigen  Theile  des  Tbieres  aus 
dem  Inneren  des  Panzers  durch  die  engen  Oeffnungen  heraus  holt 
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and  die  Schale  inwendig  ausschabt  und  glättet.  Der  Archetypus 
hat  wohl:  6ΝΘΑΝΑ  . ΗΛ  . CAC  gehabt.  Wie  dies  zu  ergän- 
ϊβη,  zeigt  Hesych.  vol.  I p.  177  n.  4442  άναμηλώαα  t’ 
^γΧνψαι.  Das  γΧνφανον  senkt  sich  wie  eine  Sonde  immer  tiefer 
durch  die  Halsöifuung  der  Schale  ins  Innere  und  holt  ein  Stück 
Fleisch  nach  dem  anderen  heraus,  bis  alle  Weich theile  entfernt 
und  herausgeschnitzt  sind.  Ebenfalls  für  einen  verunglückten  Ver- 
euch  älterer  Zeit  aus  verloschenen  Schriftzügen  etwas  halbwegs 
geuiessbores  herzustellen,  halte  ich  C a 1 1 i m a c h.  h.  in  1 o v.  59 : 

ovQavov  «vx  ίμέγηραν  ϊ/ειν  επίόαίσιον  olxoVy 
was  aasdrücken  soll,  dass  die  Götter  nichts  dawider  haben,  wenn 
dem  Zeus  als  sein  Antheil  an  der  Welt  der  Himmel  zuertheilt 
wird.  £Uer  wird  allerdings  das  Wort  imdaiatov  von  Hdsch.,  den 
Scholien  und  Gramer  aoeed.  Ozx.  II  434,  4 bezeugt,  aber  eine 
sprachriebtige  Deutung  lässt  es  nicht  zu.  Meineke  bringt  deshalb 
Ιξαίαιον  dafür  in  Vorschlag,  wobei  er  die  Frage  offen  lässt,  ob 
man  dies  Wort  als  sorti  exemptum  oder  ingentem  fassen 
wolle.  Die  Annahme  bat  indessen  ihre  Bedenken.  Denn  in  der 
letzten  Bedeutung  ist  das  Wort  sonst  nirgend  nachweisbar,  wenn 
nicht  mit  dem  Begriffe  des  Ungeheuren  zugleich  der  des  infau- 
stum verbunden  ist,  in  der  ersten  Bedeutung  dagegen  ist  es  über- 
haupt nicht  zu  belegen  und  kein  Grund  abzusehen,  warum  Calli- 
machus, dem  dafür  Äa/peror,  für  den  Vers  gleich  bequem,  zü  Ge- 
bote stand,  zu  einer  Neubildung  hätte  greifen  sollen.  Wahrschein- 
lich liegt  auch  hier  die  Sache  so,  dass  die  Handschrift:  . Π . . . 
ICIONOIKON  deutlich,  das  übrige  minder  lesbar  aufzeigte,  und 
so,  da  von  einer  Theilung  die  Rede  war,  zu  der  missgebildeten 
Ergänzung  imduiaiov  herausforderte.  Callimachus  dürfte  ΑΠ6- 
P6ICION  geschrieben  haben.  Schon  ferner  liegt  τιεριώσιον^  ob- 
gleich verglichen  werden  könnte  C.  I.  Gr.  vol.  II  p.  618  n,  2976 
^τρον  xvxXoy  περιώσιον.  An  , wie  vielen  Stellen  Callimachus  noch 
der  Nachbesserung  bedarf,  hat  schon  die  Meineke'sche  Ausgabe 
gezeigt  und  wird  die  immer  noch  zu  erwartende  [s.  unten]  0.  Sohnei- 
der’sche  wahrscheinlich  noch  gründlicher  zeigen.  Einstweilen  will 
ich  selbst  einige  Schärflein  zur  Säuberung  seines  Textes  beitragen. 

Hymn.  in  Apoll. 

V.  15: 

εΐ  ηλεειν  μέλλοναι  γάμον  πολιήν  τε  χερείσ^αι 

Ιστηξείν  όε  το  τείχος  in''  άρχαίοιοι^  &εμέ0^λοις. 

^ese  schwierige  Stelle  ist  behandelt  von  Th.  Bergk  im  ind.  leot. 
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Halens.  Winter  1864  p.  XI,  wo  mit  zwingenden  Gründen  der  14. 
Vers  gegen  0.  Schneiders  conamina  in  Schutz  genommen  wird. 
Auch  Meineke  in  seiner  Diatribe  Callim.  p.  136  hat  sie  nicht  unbe- 
rührt gelassen  und  στήριξαν  Si  τε  τείχος  in  Vorschlag  gebracht. 
Wenn  derselbe  το  angreift,  so  wollen  wir  nicht  mit  ihm  rechten. 
Aber  εστηξειν  ist  so  gut  bezeugt  und  zwar  gerade  in  Schriften, 
denen  es  auf  Belege  für  diese  Form  ankam,  dass  ich  es  für  höchst 
bedenklich  halte,  dies  Wort  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  Schon 
Richard  Bentley  vol.  II  p.  8 hatte  darauf  hingewiesen,  dass  sich 
die  Stelle  citirt  finde  in  den  ηαρεχβολαϊς  τον  μεγάλου  βήματος  bei 
Aid.  Manut.  p.  197.  209.  Das  sind  die  nämlichen  Excerpte  aus 
Herodian,  welche  jüngst  J.  la  Roche  aus  Wiener  Manuscripten  mit 
einem  kritischen  Commentar  versehen  herausgab.  An  erster  Stelle 
(p.  16,  18)  notirt  la  Roche  aus  A εστίξειν^  aus  C εστηξίο,  aus  B 
Ιγγίζ/Βίν^  όε  fehlt,  aus  D ^εμελίοις^  an  zweiter  Stelle  stimmen  die 
Bücher  in  der  Lesart  εστηξειν  το  πλη&ος  {ον  fügt  Bentl.  zu)  ηαρ' 
άρ/αίοις  &εμέλοις  überein  (p.  31,  34).  Für  πλήθος  scheint  an  tiAiV- 
θος  zu  denken ; aber  εστηξειν  ist  so  gut  geschützt,  dass  der  F ehler 
nur  in  όε  το  τείχος  gesucht  werden  darf.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
ofienbar : Die  Knaben  müssten  das  Lob  Apolls  singen,  wenn  anders 
sie  das  Glück  der  Ehe  gemessen  und  alt  werden  wollten,  und 
wünschen,  dass  ihr  Glück  so  fest  gegründet  sei,  wie  eine  Mauer 
auf  uralter  Grundlage.  Hiernach  scheint  es  mir  zu  genügen, 
wenn  wur: 

εστηξειν  θ'  άτε  τοίχος  in'  άρχαιοισι  θεμέθλοις 
schreiben.  ^Άτε  wie  bei  Apoll.  Rhod.  3,  957  άτε  ^ίριος.  Wegen 
εστηξειν  vergleiche  Philostrat.  cod.  Vatic.  CX  p.  126  = p.  XI  epist. 
ed.  Boiss.  olxiav  όε  την  εν  χατεσχενασμέι^ην  όήλον  είναι  δα  ονχ  άει 
ίστηξει,  wo  cod.  1696  auch  εστιξει  gibt.  — In  dem  nämlichen  Hym- 
nus V.  85 

r iχάρη  μ^γ«  Φοίβος  δτε  ζωστήρες  Έννονς 

άνίρες  ίορχήσαιτο  μετά  ξανθήσι  ^ίιβυσσης 
hat  Meineke  an  den  cingula  der  Enyo  begründeten  Anstoss  ge- 
nommen und  in  seiner  Diatribe  p.  148  δτε  όρηστήρες  vorgeschlagen. 
Wahrscheinlich  schwebte  seinem  Gedächtniss  die  Stelle  des  Coluth. 
Raub  der  Helena  V.  150  vor  ώχύμοροι  θΐ’ήσχονσιν  νποόρηστήρες 
Έννους,  Vielleicht  steht  indess  noch  eine  andere  Möglichkeit 
offen.  Wie  der  Köcher  als  ein  von  Apollo,  so  erscheint  der  Gürtel 
als  ein  von  Ares  unzertrennliches  Attribut  bei  Agathias  praef. 
epigr.  109  ώς  \Αρεϊ  ζωστήρα  xai  ^^4πόλλωνι  φαρέτρην.  Danach 
Hesse  sich  vermuthen : 
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Φοίβος,  ΟΓ  fy  ζωστή ρσιν  *Ει·νονς 
(lysgfg  ώρ/ήσαντο  χτλ. 

Hei  weitem  zahlreicher  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  noch 
im  Hymnus  auf  Artemis  zu  lösen  sind: 

Gleich  in  den  ersten  20  Versen  ist  der  18.  eine  alte  crux 
interpretum. 

όος  Si  μοι  ονρεα  πάντα,  πόλιν  Si  μοι  ηντι,να  νεΐμον 
ην  τινα  λ^ς. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  zur  Ansicht  Meineke's  bekennen,  dass 
ηνανα  vertheidigt  werden  könne.  Die  Stelle  des  Antonius  Libera- 
lis c.  5 Munk.  (p.  26  ed.  Teucher)  kann  für  Callimachus  nichts 
beweisen,  und  Hermanns  Anmerkung  zu  Soph.  Ai.  179  und  zu 
Viger  de  idiotism.  p.  710  ist  nichts  anderes  als  ein  müssigcs  ge- 
lehrtes Citat*.  Im  Aiax  ist  ψ nv'  eine  Vermuthung  Thom.  John- 
sons, cui  Brunckius,  um  mit  Lübeck  zu  reden,  praeter  exspecta- 
ctionem  assensns  est;  die  gewöhnliche  Schreibart  ist  η nv\  welche 
von  Th.  Bergk  mit  Wahrscheinlichkeit  in  oi  nv^  verändert  wird. 
Im  Viger  aber  wird  nichts  beigesteuert  als  eben  unsere  bedenkliche 
Stelle  ans  Callimachus,  auf  Munker  zum  Antonius  Liberalis  und 
Abresch  Dilncid.  Thucyd.  p.  319  verwiesen.  Cobet  Mnemos.  X p.  418 
ist  auf  die  Correctu r des  Stephanus  MIHNXINA  zurückgegangen, 
und  corrigirte  μίαν  τινά,  wobei  man  ungern  μοι  vermisst.  Auch 
meines  Dafürhaltens  ist  die  Stelle  zu  emendiren : und  da  der  Ge- 
danke: ‘die  Berge  schenke  mir  alle,  eine  Stadt  aber  gib  mir,  was 
du  für  eine  willst’,  völlig  abgerundet  ist,  so  kann  kaum  etwas 
anderes  unter  HNTINA  stecken,  als  ein  Vocati v,  eine  Liebko- 
sung der  Artemis  an  ihren  Vater.  Ich  vermuthe : πόλιν  Si  μοι 
ηηιε,  νεΐμον. 

Mit  gi’össerer  Sicherheit  lässt  sich  ebend.  V.  62  hersteilen, 
wo  jetzt 

τω  οφεας  ovx  ετάλαοοαν  άxηSiες  ^Ωχεανΐναι 
ovt'  αντην  iSuiv  ούτε  χτύπον  οϋασι  όεχΘ^αι 
gelesen  wird.  Der  Scholiast  fühlte  ganz  richtig,  was  der  Sinn  ver- 
lange, wenn  er  axrfiuq  durch  uffoßoi  erklärt.  Nur  ist  er  den  Be- 
weis für  seine  Deutung  schuldig  geblieben  und  Meineke  p.  25  war 
in  seinem  Rechte,  wenn  er  anmerkt  significatione  aliunde 
non  nota.  Wenn  Callimachus  das  Wort  so  verwendet  hätte, 
würde  Hesych  gewiss  eine  darauf  bezügliche  Glosse  haben.  Aber 
er  bemerkt  nur  uxηSiες'  άffρόvτιστoι  (p  319)  αταφοι.  άλυποι, 
(ß  526).  Callimachus  schrieb  sicherlich : 

τω  oifiaq  oix  ετάλαοοαν  ΑΔ€Ι6€0  ^itiovivou 
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Dies  Wort  war  der  Scholiast  befugt  duixh  äcpoßoi  (furchtlos)  zu 
erklären.  Gewählt  aber  hatte  es  der  gelehrte  Dichter,  weil  es 
beim  Homer  II.  H 117 : εϊτιερ  άόειής  r’  εση  xai  εΐ  μόΟνν  εστ’ 
άχόρητος  ein  απαξ  εΙρημένον  ist.  Auch  der  Bekkersche  Paraphrast 
gibt  es  durch  wpoßoq  wieder  und  Hesych.  Vol.  I p.  17  n.  1037 
hat  es  nicht  vergessen  zu  verzeichnen.  — In  Vers  102  wünschte 
ich  für  μάσσονες  η woran  Gebet  Mn.  X p.  424  begründeten 

Anstoss  nahm,  πάσσοντες^  feister. 

Weiterhin  V^  127  heisst  es  jetzt: 

at  όε  γνναΐχες 

η βληταί  &νηαχον<Ά  λεχωΐόες  ήε  φνγονααι 

τίχτουΰΐν.  των  d’  ονόεν  επί  σφνρον  ορ^όν  ανίατη. 

Man  hat  gemeint  um  die  Schwierigkeit  herumzukommen,  wenn  man 
βληταί  im  Sinne  von  όμηταί  ώάίνων  βέλεσιν  fosse  mit*  Hinweis  auf 
II.  λ 269.  Theocr.  XXVII  28.  Oppian.  Ilalieut.  I 596.  Aber  das 
Geschoss,  welches  Artemis  in  die  Stadt  der  Gottlosen  hineinsendei, 
ist  ja  nicht  ein  ώόίνων  β^ος^  sondern  ein  λοψΟν  ßiXogy  was  ebenso 
wohl  Männer  wie  Weiber  ereilt.  Wir  lesen  im  Hymnus  auf  Ceres 
102  βλητοί  ντι’  ^Απόλλωνος.  Aber  diese  Parallele  hilft  nichts,  weil, 
wie  Meineke  schon  zu  bedenken  gegeben  hat,  dort  der  Zusatz  die 
Sache  klar  macht,  hier  nicht  ausdrücklich  βληταί  νπ'  ^Αρτέμτόος 
gesagt  wird.  Aber,  was  das  anstössigste  ist,  das  Geschoss  des 
Todes  ist  ja  schon  in  die  Stadt  hineingeschossen,  so  dass  der  Dich* 
ter,  ohne  dem  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  zu  verfallen,  gar  nicht 
mit  η βληταί  fortfahren  kann.  Zu  emendiren  ist  also  das  Wort 
gewiss.  Meineke  vermuthete  η ^μβλωταί  (ut  abortus  facere  dicautur 
mulieres),  allein  abgesehen  davon,  dass  der  sauberglättende  Calli· 
maebus  solche  Elisionen  vermeidet,  wird  ja  erst  im  folgenden  auf 
das  Geschick  eingegangen,  dem  die  Nachkommenschaft  der  Frevler 
anheimfällt.  Wenn  nicht  alles  trügt,  lauteten  die  Worte  η βλη- 
χραί  Ο^νησχοναι  λεχώιόες.  Manetho  apotelesm.  a 337  p.  98  ed. 
Köchly  ηε  μογοστοχίη  όεδαϊγμένη.  Denselben  Sinn  drückt  lateinisch 
der  Verfasser  des  1677.  Epigramms  bei  Meyer  Anthol.  Lat.  U 
p.  196  so  aus : 

Hic  iacet,  in  medio  quae  concidit  Angela  partu, 

Dum  luno  gravidae  saeva  negaret  opem 
und  das  Epitaphium  can.  venatr.  11  Vol.  1 p.  122  Wernsd. 

Et  iam  fatu  subi  partu  iactata  sinistro. 

Die  Weiber  sterben  während  des  Actes  der  Geburt,  erschöpft  durch 
die  erfolglose  Anstrengung.  Ein  zweiter  Fehler  steckt  aber  in  dem 
Worte  ψυγουοαί.  Man  frägt  dabei  doch  sofort,  worin  sich  denn 
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der  Hass  der  Diana  äussere,  wenn  die  Frauen  gebären  und  dem 
Tode  entgehen?  Meineke  antwortet  darauf  freilich,  er  äussere  sich 
in  der  Schwäche  und  Erbärmlichkeit  des  zur  Welt  gebrachten 
I Kindes,  und  wir  würden  uns  diese  Antwort  gefallen  lassen,  wenn 
die  Worte  des  Callimachus  etwa  folgendes  bedeuten  könnten:  uh~ 
Tovai  μεν,  άσθ^ενη  όε  xod  γνιά  xou  πετϊηριυμενα  rixiovcfiv.  Aberdas 
können  sie  eben  nicht,  theils  weil  των  nicht  als  Relativum  gelten 
kann,  da  όε  darauf  folgt,  theils  weil  eben  dieses  των  όε  ein  deut- 
licher Beweis  ist,  dass  der  Dichter  zuerst  von  der  Abgunst  der 
Artemis  gegen  die  Weiber,  und  sodann  von  ihrer  Abgunst  gegen 
deren  Kinder  gesprochen  batte.  Cobet  Mnem.  X 427  streicht  frei- 
lich (Γ  ohne  Bedenken  und  fasst  των  als  ων,  ψυγονϋαι  als  αωΟεϊ'· 
oai,  άποφυγονααι.  Erinnern  wir  uns  aber  der  μογοστοχος  Eilithya, 
so  stellt  sich  die  Sache  so:  das  schwangere  Weib  erfahrt  die  Huld 
der  Geburtsgöttin,  wenn  sie  unter  dem  Beistände  der  ματροπόλος 
(Find.  Aescb.  Suppl.  676)  leicht  und  ohne  Schmerzen  gebärt,  es 
erfahrt  dagegen  ihre  Ungunst,  wenn  es  entweder  vor  Erschöpfung 
während  der  Geburt  stirbt,  oder  unter  heftigen  Geburtsschmerzen 
das  Kind  zur  Welt  bringt.  Es  konnte  also  hier  von  keinem  φνγεΙν 
sondern  μογεΐν  die  Rede  sein.  Die  Stelle  wird  völlig  klar,  wenn 
wir  corrigiren: 

Ul  όε  γνναΐχες 

η βληχραι  &νησχοναι  λεχω'ιόες,  ηε  μογονοαι 
ηχτονύιν.  των  (Γ  ov0h  ini  σφνρον  ορ&όν  άνέστη. 

Oie  Schlussworte  sind  ein  Reminiscenz  aus  Find.  Isthm.  VII  (YI) 
13  η ^ωρίό'  άποιχίαν  ουνεχεν  ορ&ω  εσταοας  επι  σφυρώ  Ααχεόαι· 
Ηων.  — Dass  auch  an  Theognis  Erinnerungen  in  Callimachus  sich 
finden,  ist  von  anderen  observirt,  z.  B.  Theognid.  12  (Callim.  Cho- 
liamb.  ap.  schol.  Aristoph.  Avv.  873),  Theognid.  124  (Callim.  epigr. 
XXXII  4).  Aus  diesem  Grunde  aber  möchte  ich  mich  bedenken 
mit  Meineke  au  V.  157  unseres  Hvmnus  Anstoss  zu  nehmen.  Denn 
die  Worte 

xai  βόες  άν&ρώηοισι  κακόν  μέγα,  βάϊΧ  ini  xai  τούς 
enthalten  eine  zu  offenbare  Erinnerung  an  Theognid.  571  do^a  μεν 
άν^ώποκΗ  κακόν  μόγα  (vgl.  Apoll.  Rhod.  I 82),  als  dass  man  sie 
corrigiren  möchte,  zumal  άν^ρώποισι  doch  gar  nicht  so  nüchtern 
ist,  als  M.  behauptet.  Durch  Erlegung  der  wilden  Thiere  ward 
ja  Herakles  ein  Woblthäter  der  Menschen.  Ohne  Zweifel  ist  da- 
gegen V.  168: 

αυτή  (Γ  πατρος  όόμον  ερχεαι.  οι  όέ  σ’  iφ'  ^όρην 
ηάντες  όμως  χαλόουσιν 
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verdorben.  Wenn  man  auch  leicht  begreift,  dass  unter  den  οϊ  nur 
die  im  Hause  des  Zeus  versammelten  Götter  verstanden  werden 
können,  so  folgt  daraus  noch  gar  nicht,  dass  der  Vers  in  Ordnung 
sei.  Πατρος  ist  in  MAKAPCüN  ZU  verändern. 

Bei  weitem  die  schwierigste  Stelle  dieses  Hymnus  ist  V.  123: 

άσνλω  TOI  όέ  ωμοί 

δεύτεροι  mal  γυμνός  usi  ηαρεφαίνετο  μαζός. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  Christodorus  Koptita  in  s.  ecphr.  V.  307 
wo  er  den  einen  Theil  der  Stelle  fast  wörtlich  benutzt  (ovdi  φο- 
ρέτρην  Ιοόόχην  avt/ovaa  χατωμαόό}')^  nicht  auch  den  Rest  für  seine 
Zwecke  verwendet  hat,  damit  uns  über  das  viel  besprochene  άσν- 
λωτοι  Auskunft  geworden  wäre.  Die  Handschriften  lassen  uns 
völlig  im  Stiche.  Mit  άσνλλωτοι^  wie  Par.  und  Vat.  schreiben,  ist 
ebenso  wenig,  wie  mit  αούλωτοι  etwas  anzufangen.  Auch  kann 
nicht  eingeräumt  werden,  dass  unter  den  verschiedenen  Emendatio- 
nen  Neuerer  eine  sich  von  den  übrigen  durch  grosse  Wahrschein- 
lichkeit auszeichne.  Seinen  beiden  Vorschlägen  αείλντοι  nnd  άχώ- 
λντοι  legt  Meineke  diatr.  p.  172  selbst  keinen  grossen  Werth  b«. 
und  wenn  Bergk  ind.  lect.  Hai.  ενζωστοι^  M.  Haupt  ind.  lect.  Berol- 
1858/9  άονζωστοι  vorgeschlagen  haben,  so  überheben  mich  Meineke 
a.  a.  0.  und  Thes.  L.  Gr.  c.  2255  I)  weiterer  Widerlegung  dieser 
Vorschläge.  Cobet  Mnem.  X p,  434  sagt:  videtur  Callimachus  ali- 
quod novum  nomen  finxisse,  quod  nondum  excogitare  potuimus  und 
vergleicht  aus  Hymu.  Cerer.  125  άηεδίλωτοι  für  αηεδιΧοι,  [Ο.  Schnei- 
der άαανλωτοι,]  Meine  Vermuthung  hat  wenigstens  einen  strengerer. 
Anschluss  au  die  Ueberlieferung  für  sich : 

■^'ANeV  Λώπογ  φιν  ωμοί 

Die  Construction  ist  ωμοί  δε  δεξιτεροι  xui  μαζος  usi  ηαρεφαίνεη 
ψ,ν  γυίΐνος  ävsv  λώηον^  w'ie  Mosch.  IV  08  )'τμνός  ατερ  χλαίνης 
xui  ενμίτροιο  χιηονος  (wo  ävsv  18.  Μ.  antt.  ατερ  s.  D.  ürsin.).  Das 
Wort  λωπος  gehört  nicht  gerade  zu  den  häufigsten;  um  so  wahr- 
scheinlicher lässt  es  sich  dem  Callimachus  zueignen.  Theocr.  XIV 
65  εϊ  TOI  χατά  δε'ξιον  ωμόν  άρεσχει  λωπος  αχρον  περοναο&αι  Theocr. 
XXV  354  /εl·ρi  προεσχε&όμην  χαι  απ'  ώμων  δίηλαχα  λώπην.  Sopb. 
Trach.  025  εχ  δ'  ελώπισε  πλευράν  αηαοαν  ωλένην  ευώι·νμον.  Her^ 
zustellen  ist  es  vielleicht  noch  einmal  bei  Mosch,  reliqq.  I 127 
(123)  ε^ίρνε  πορφνρέην  x όλη  ον  πτν/α,  wo  Ahrens  άτολμον  vermu- 
tbete,  λώτΓον  der  Ueberlieferung  näher  liegt.  Am  unglücklichsten 
hat  die  Stelle  des  Callimachus  Rob.  Unger  Sinis  p.  145  behandelt, 
der  ά&ηλνντοι  vorschlägt:  ‘sunt  autem  humeri  ά&ηλυντοι  similiter 
dicti  atque  άί^ηλνντον  στερνόν  Boiss.  Steph.  Thes.  I p.  827  A et 
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μαζοί  adrjXdsg  de  quibus  multum  quaesivit  Wemicke  Tryphiod.  34 
p.  86  sq.*  Dies  ά^ηλννως  ist  ein  Wort  spätester  Gräcität  (Planud. 
Ovid.  Metam.  XIII  693),  was  Callimachus  schwerlich  gebraucht  hat. 
Auch  Ptolem.  Tetrab.  p.  69,  13  xui  άπογνμνωσαι  ταντα  τα  μέρη 
(nämlich  die  Brüste  der  Amazonen)  όιά  τάς  πράξεις  ώς  έπιόείχννσ&αι 
άθτ^υντον  ιής  φύοεως  kann  für  Unger  nicht  zeugen. 

Callimacb.  Epigr.  XIII  6: 
εΐ  όε  τον  ηόύν 

βούλει  Πέλλα  i ον  βονς  μέγας  είν  'Ai$r^. 

Mit  Aufzählung  früherer  verunglückter  Versuche  der  Stelle  aufzu- 
helfen wollen  wir  uns  nicht  aufhalten.  Meineke  diatr.  p.  273  ver- 
langte die  Erwähnung  einer  kleinen  Geldmünze:  und  Th.  Bergk 
ind.  lect.  Halens,  p.  VIII.  IX  schrieb  deshalb  βονλει  xat  πελάνου 
(vgl.  Hesych.  s.  v.  πέλανορ,  Plutarch.  apophth.  Lacon,  p.  220.  Ni- 
cand.  Alexipb.  488).  In  der  Hauptsache  darf  hiermit  die  Stelle 
als  geheilt  betrachtet  werden:  aber  dass  sie  vollständig  heil  sei, 
wird  jeder  leugnen,  der  ein  Gefühl  für  die  Anstössigkeit  des  xai 
hat.  Was  ich  noch  vermisse,  ist  ein  Epitheton  zu  πελάνον,  damit 
die  höchste  Verwunderung  erregt  werde,  dass  man  für  eine  so 
kleine  Münze  einen  so  grossen  Werthgegenstand  empfangen 
könne.  Callimachus  Manier  wird  wohl  vollständig  getroffen,  wenn 
wir  schreiben 

% 

λης  πελάνον  ßaiov  βονς  μέγας  siv  Αιόη. 

Das  attische  βονλει^  wofür  übrigens  Callimachus  βουλή  sagt,  hat 
dorisches  verdrängt  *.  Vgl.  Scolior.  fr.  27  p.  1294  Bgk.  ει  όη 
ΐ^/ρηΟΓοΙς,  wo  man  sonst  εΐ  όη  /ρη  τοίς  άγαΟοΐς  schrieb  mit  offen- 
barer Interpolation  und  Sauppe  und  Bergk  zu  Theognid.  299,  wo 
A KO  rell.  ε&έλει^  λη  das  richtige.  Ueberdies  war  nicht  nur 
βαιός  ein  jener  Zeit  sehr  beliebtes  Wort  (Mosch.  II  18  τόξον  έ/ει 
μάλα  βαιόν,  II  23  βαιά  λαμπας),  sondern  auch  der  Spielerei  die 
Begriffe  klein  und  gross  in  einem  Satzgliede  zu  vereinigen,  begeg- 
nen wir  unzählige  Male.  Anth.  Palat.  IX  611,  1:  έν  μιχρω  με- 
γάλη λουτρω  χάρις.  IX  260  εΙρξε  ηνλις  ΓΙαίγίην  την  μεγάλην  ολίγη. 
Antist.  ibid.  XI  40,  2 ονν  παισίν  βαιω  σμιχρος  fV  έν  3ιάσω.  lu- 


* Glossem  für  Glosse  steht  auch  in  Cailimach.  Hymn.  auf  Diana 
7.  76  στή^ίος  ix  μιγάλον  λησίης  Ιόράξαο  χαίτης,  wofür  ich  in  Fleck- 
sieen  Jahrb.  1868  bereits  έχπάγλον  hergestellt  habe.  Jede  weitere  Ver- 
muihung  oder  Vertheidigung  der  Vulg.  ist  trotz  0.  S.  abzuweisen. 


174  Verbeeserungevorechläge  zu  echwierigen  Stellen 

Han.  epist.  8 : χαβχίπερ  ολίγη  σφρηγΐόι  μεγάλου,  χαραχτηρος  τόπον 
^νεμα%άμψ^  ebenda:  iv  μιχρω  γλνμμαη  μεγάλης  τέχνης  εργον,  Audi 
die  AlHteration  ßouov  βονς  ist  offenbar  absichtsvoll. 

Callim.  Epigramm.  XXIV,  3.  4: 
άνόρί  ιηείωί 

^μω&εις  πεζόν  χάμε  παρρ)χ(αατο. 

So  die  Pfälzer  Handschrift  der  Anthologie.  Was  Planudes  gibt 
άνόρΙ  όέ  ίππεί  ist  evidente  Conjectur.  Anstoss  erregt  zunächst 
παριρχίσατο  für  das  Activum  παρωχισε;  die  Nachahmung  Anth.  Plan. 
IV  256  und  Welcher  Sylloge  epigr.  52  ή cT  ευδαίμων  Μιτνληνα 
σώμα  μετιρχίοατο  räumt  denselben  nicht  aus  dem  Wege.  Wenn 
ich  recht  sehe,  ist  παρωχίσατο  aus  einer  Versetzung  der  Buchsta- 
ben aus  παρείσατ'  to(p  entstanden.  Wenigstens  wird  man  einräumen 
müssen,  dass  cfoaro,  auch  sonst  von  Callimachus  gebraucht,  hier 
ein  durchaus  passendes  Wort  sei,  wo  ίδρυμα  voraufgeht.  Dies 
scheint  aber  darauf  zu  führen,  auch  in  — OEIC  zu  er- 

blicken, in  gleicher  Bedeutung  wie  ponere,  und  in  ΘΥΜίΙ  wird 
ein  zu  ϊσω  gehöriges  Nomen  zu  suchen  sein.  Der  fromme  Mann, 
welcher  dem  namenlosen  Heros,  als  dem  Schutzgeist  des  Hauses 
des  Aetion  aus  AmphipoHs,  ein  Denkmal  errichtete,  gab  auch  ihm 
eine  kleinere  Gestalt,  weil  erfand,  dass  aus  künstlerischen  Rück- 
sichten oder  wegen  Raumbeschränkung  ihr  Mass  der  Grösse  der 
nait  abgebildeten  Figuren  entsprechen  musste.  Vielleicht  spricht 
folgender  V orschlag  an : 

ανδρε  δε  πηώ 

^ν&μω  Οεις  πεζών ^ χάμε  παρείσατ'  ϊσω. 

Weil  er  seine  beiden  πηοί  in  dem  Masse  der  πεζοί  errichtet  hatte, 
errichtete  er  daneben  auch  mich  in  gleicher  Grösse.  Vgl.  0.  Benn- 
dorf, G.  G.  A.  1869.  N.  52  S.  2065. 

Die  letzte  Callimacheische  Stelle,  welche  wir  besprechen  wol- 
len, sei: 

Epigramm.  V 9; 

μηδ^  εμοί  iv  ϋ^αλόί{.ίησίν  ε9^  ώς  πάρος  {είμί  γάρ  άπνονς) 
Ώχτειτ'  αινοτέρης  ώεον  άλχνόνης. 

Schon  Konrad  Gesner  de  aquatil.  p.  735,  der  bei  den  neueren 
Auslegern  ganz  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint,  bekannte, 
dass  er  mit  diesen  Versen  nichts  anzufangen  wisse.  Seine  Conjectur 
&αλάμης  βίος  ist  denn  auch  sehr  unglücklich,  da  gerade  die  Worte 
ε&'  ώς  πάρος  das  offenbare  Gepräge  der  Echtheit  an  der  Stirne 
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tragen  und  überhaupt  eine  Conjectur  hier  so  lange  wenig  fruchten 
wird,  als  ihr  Urheber  mit  dem  Bekenntniss  abschliesst,  de  ovo 
halcyones  non  habeo,  quod  dicam.  Bentley  hat  ήκτηται  geschrie- 
ben  und  0.  Schneider  Philol.  IV  p.  567  stimmt  ihm  darin  bei. 
Dass  aber  auch  hierdurch  wenig  mehr  gewonnen  wird,  als  der 
richtige  durch  μη  geforderte  Modus,  zeigt  die  grosse  Diffe· 

renz  beider  in  der  Interpretation  der  so  hergestellten  Worte.  Jener 
deutet : neque  mihi  in  cubilibus  ut  antea  ova  parerent  alcyo> 
oes;  mortua  enim  sura:  i.  e.  neque  amplius  victitarem  ovis  alcyo- 
nam.  Dieser  erklärt : quippe  in  mortui  nautili  ima  concha  alcyo- 
nem ovum  parere  Csillimachus  dicit,  mortuus  enim  dum  in  litore 
iacebat  nautilus  non  potuit  sane  a sc  alcyonem  defendere.  Dass 
aber  eine  Deutung  so  verfehlt  sei  wie  die  andere,  spricht  kurz 
Meineke  Diatr.  p.  270  aus:  'Quis  unquam  audivit  vel  nautilum 
alcyonum  ovis  victitare,  vel  alcyones  in  nautilo  ova  parere?  in 
huius  απορίας  λύσει  cardo  rei  vertitur.  Sehr  richtig.  Denn  der 
Nautilus  lebt  von  Fischen  und  Schalthieren,  wie  Plin.  HN.  IX  46 
berichtet,  die  Halcyonen  aber  bauen  ihr  Nest  nach  der  Vermuthung 
desselben  Plinius  X 47  aus  Fischgräten,  und  zwar  sorgen  sie  da- 
für, dass  dasselbe  von  unzerstörbarer  Härte  sei  und  dem  Wasser 
keinen  Zutritt  gestatte.  Die  offene  gebrechliche  Schale  des  Nau- 
tilus würde  ihren  Zwecken  gar  nicht  entsprechen.  Ueberdies  steht 
der  Schneider’schen  Auslegung  hauptsächlich  die  Nöthigung  ent- 
gegen, d^aXofir^iv  in  einer  gerade  dann  doppelt  unbequemen  Be- 
deutung zu  nehmen,  wenn  von  einem  Polypen  die  Rede  ist,  deren 
cubilia  schon  Homer  &αλάμαι  nannte.  Es  steht  jedoch  nichts  im 
Wege  ^αλάμαι  als  die  Nester  des  Halcyon  zu  nehmen.  Denn  wie 
dasselbe  uns  beschrieben  wird,  ist  es  eine  recht  eigentliche  θαλάμη. 
Nun  sind  aber  die  Tage  in  welchen  der  Halcyon  brütet,  dem  Po- 
lypen wegen  der  Windstille  ebenfalls  die  liebsten  zu  seinen  Spa- 
zierfahrten auf  der  Meeresfläche.  Jetzt  indessen,  da  er  todt  ist, 
bat  die  &αλάμη  der  Halcyonen  und  ihre  Brutzeit  kein  Interesse 
mehr  für  ihn.  Das  verdorbene  Wort  ist  τίχτειται.  Schreibt  man 
ohne  sonst  das  mindeste  zu  verändern : 

μηόε  μοι  iv  Ο^αλαμησιν  ε&'  ώς  πάρος  (είμΐ  γαρ  äjryovg) 

Α 

"ΗΓΗΤΑΙ  νοηρης  ώεον  αλχνόνης^ 

•ο  sagt  der  Nautilus:  ich  trieb  mein  Spiel  auf  dem  Meere,  bis  ich 
zns  Gestade  geworfen  wurde,  damit  ich  dir  zum  Spielzeug  würde, 
and  mir  nicht  fürdermehr  (denn  ich  bin  todt)  das  £i  des  Halcyon 
in  seinem  Nest  voransebwämme. 
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T h e o c Γ i t. 

Id.  IV  38: 

ω χαρ/εσσ'  ^Αμαρνλλί,  μόνος  οέ^εν  ονδε  &ανοίσας 

λαοενμεσ&\  όσον  αίγες  ^μίν  φίλοι,  όσσον  άπέοβης. 

So  hat  Ziegler  in  seiner  Ausgabe  (Tübingen  1867)  p.  23  die 
Stelle  drucken  lassen,  ohne  irgend  eine  Andeutung,  dass  ihre  Ver* 
derbtheit  längst  anerkannte  Sache  ist.  Meineke  Philol.  Gott.  ΧΠΙ 
p.  397  war  der  erste,  welchem  es  gelang,  der  Stelle  eine  geniess- 
barere  Fassung  zu  geben  durch  seine  Conjectur  όσον  ο/&εν,  iμiv 
φίλα  (so  schon  Briggs),  όσσον  άπεσχλης.  Auch  zu  Callimachus 
p.  226,  29  citirt  er  den  Vers  in  dieser  Fassung,  p.  313  dag^en 
vermuthet  er  αϊζες  oder  αζες,  vgl.  Bekk.  G.  G.  I p.  348  αζειν' 
το  στένειν  (1.  αϊζειν).  Der  Schluss  des  Verses  darf  als  restaurirt 
betrachtet  werden,  dass  α/βεν  die  Worte  des  Dichters  wohl  noch 
nicht  wiedergäbe,  fühlte  Meineke  selbst.  Fs  ist  zu  schreiben: 

Λ 

λασευμεσί^\  οσον  El  NAH,  φίλα,  όσσον  άπεσχλης. 
Vgl.  Hom.  II.  Ψ 191  σχηλεί'  άμφί  περί  /ρόα  ϊνεσιν  ήίε  μΰεϋ(Λν. 
Apoll.  Rhod.  Arg.  /"  763  ενδό&ι  d'  uUi  τεΐρ'  οδύνη  σμνχονσα  δια 
χροός,  άμφί  τ'  άραιάς  ΐνας  χαΐ  χεφαλ^  υπό  νείατον  Ινίον  οχρις. 
So  sind  wir  die  Ziegen  los  und  haben  in  Ϊνας  ein  sehr  gewähltes 
Wort  gewonnen.  --  Callim.  ep.  63,  4 schreibe  λίγγες  (=  ιοξ«) 
für  οίίγες. 

Idyll.  VIII  10: 

ου  ποτέ  ηχασεΐς  μ',  ονδ'  εϊ  τι  πά&οις  τυ  γ'  άείδων. 

Der  neueste  Herausgeber  hat  sich  an  dieser  Stelle  begnügt  ει  na- 
&εοις  als  die  Lesart  von  Medic.  37  und  Ambros.  222  zu  notiren 
und  aus  Ahrens  hinzuzufügen : Versus  vix  incorruptus.  Es  wäre 
zweckdienlich  gewesen,  die  Kürze  nicht  so  weit  zu  treiben.  Denn 
die  Herstellung  der  Stelle  ruht  auf  den  Varianten  in  p 4 und  6: 
εϊ  τι  πα&εεις  und  εΐ  πα&εεις.  Wie  alt  das  Verderbniss  ist,  lehren 
die  Scholien,  welche  παθεοις  zu  erklären  suchen:  Vol.  2 p.  288: 
f ουδ'  ει  διορραγείης  αδων  η παρά  το  εν  τη  σννη&εία  ονδε  εάν 
&άνης  r (ονδε^  Ιάν  απάγξη,  L.  ονδ'  εάν  σ/ισ&ης,  Rec.  ουδ'  όπως 
(άν)  διατεδ^είης  (σν  αδων):  eine  reiche  Phrasensammlung,  durch  die 
wir  nur  leider  um  keinen  Schritt  weiter  kommen.  Meiner  Meinung 
nach  muss  die  Antwort  des  Daphnis  der  Grosssprecherei  des  Menal* 
kas  V.  7 φαμί  n>  νιχασεΐν,  όσσον  &ελιο  αυτός,  άείδων  Sitte  lehren. 
Früher  interpungirte  man  hinter  αυτός,  erst  Ahrens  und  Ziegler 
rückten  das  Komma  hinter  &ελω,  und  schnitten  sich  nun  erst  recht 
alle  Möglichkeit  eines  richtigen  Verständnisses  der  Stelle  ab.  Me* 
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nalkas  trotzt  auf  eigene  Kraft : damit  hat  er  den  Sieg  schon  ver- 
wirkt, wenn  Daphnis  bescheidener  den  Sieg  von  der  Gnade  der 
Götter  abhängig  macht,  und  das  thut  er,  wenn  wir  ihn  mit  Theo- 
krit  sagen  lassen: 

ποιμψ  ^Ιροπόχων  οίων  συριγχτα  MfrcUxa, 

ου  ποτέ  νιχαοεΐς  μ\  ον  όήτ\  άί^εεί  τν  γ'  άεΐδων. 

Möglich,  dass  du  mich  besiegst,  wenn  die  Götter  es  wollen;  aber 
TOD  deinem  Willen  hängt  der  Erfolg  nicht  ab.  Singst  du,  ohne 
dass  die  Gunst  der  Götter  dir  beisteht,  behaupte  ich,  dass  ich 
non  und  nimmermehr  von  dir  besiegt  werden  werde.  ^^Οεεί  Hom. 
Od.  σ,  353.  Mosch.  Europ.  152.  Nonn.  Dionys.  VII  158.  Den 
20.  Vers  dieses  Idylls  würde  ich  schreiben:  laviav  xa  Οείην^  τα 
Si  τω  πατρός  ου  ποχα  ^ &ηαω. 

Idyll.  XIV  11: 

Ομως  d’  είπον^  τί  το  χαινόν. 

Diese  Stelle  sollte  füglich  längst  geheilt  sein.  Denn  wenn  die  bei- 
den Haupthandschriften  in  xaXv  übereinstimmen  und  der  Scholiast 
die  Worte  durch  το  λυπονν  oi  umschreibt,  so  kann  Theocrit  nur 

0k 

KNAION  geschrieben  haben.  Quid  te  pungat. 

IdyU.  XVI  106: 

oathjax;  μεν  έγωγε  μενοιμΐ  xεVy  ες  όέ  χαλενντων 
^^αρύήσας  Μοίϋαιαι  συν  ήμετερτ]αιν  εοίμαν. 

Dies  die  Lesart  der  alten  Ausgaben,  während  εγιογε  γενοψι  der 
.\fflbrosian.  222,  εγώ  μενοψι  die  Mediceische  Handschrift,  εγώ  μί- 
μηψι  der  Vatie.  915  vertreten.  Aehnüch  scheinen  die  Scholien 
gelesen  zu  haben,  nach  ihrer  Erklärung  ovx  äv  [άν]  ελ^ψι  (άλλα 
μένω  Zusatz  in  Μ)  χαλονμενος  6ε  με3^  υμών  ώ Χάριτες  xui  των 
Μουσών  ηορεΰοομαι  &αρρών.  Man  hat  sich  hier  offenbar  durch 
h dt  χαλενντων  zur  Annahme  verführen  lassen,  der  Dichter  müsse, 
wenn  er  fortfahre : ‘ ruft  man  mich  aber,  ladet  man  mich  aber  ein, 
50  werde  ich  muthig  mit  meinen  Liedern  der  Einladung  Folge 
leisten*,  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  den  stricten  Gegensatz 
sasgesprochen  haben:  ‘ohne  Einladung  bleibe  ich,  wo  ich  bin*. 


^ Das  dorische  πόχα  ist  vielleicht  herzustellen  Anthol.  Palat. 
XIII  6 p.  535  Jacobs:  uaou  xnHv7iiQ&i  λαμπρός  άνηρ.  Salmasius 
half  hier  zuerst  mit  χατ^πρίίξε,  einer  von  Brnnck  recipirteu  Besserung. 
Jacobs  kam  dem  Wahren  näher  mit  seinen  zwei  Vorschlägen  γάρ  ποίλ* 
ΐχωξε  und  6 ν^ρ&ι^  von  denen  der  erste  der  ansprechendere  ist, 
obechon  der  zweite  den  handschriftlichen  Zügen  näher  liegt.  Ich  ver- 
muthe,  dass  ποχ^  άϋ^νρε  zu  schreiben  ist. 

Mo»,  f.  Philol.  N.  F.  XXVI. 
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Aber  diesen  Qedankcn  kann  er  hier  unmöglich  ausgesprochen  habeo, 
da  er  von  Hiero,  seinem  Helden,  auf  den  er  Zeus  Segen  herabfleht, 
ganz  andere  Gesinnungen  gegen  die  Dichter  erwartet,  als  er  im  er- 
sten Theile  des  Liedes  an  den  Pranger  gestellt  hat.  Die  Schluss- 
worte müssen  vielmehr  statt  Verzagtheit  und  Zweifel  oder  Trotz, 
warme  Liebe  und  Hingebung  und  Vertrauen  gegen  Hiero  verrathen. 
Ladet  er  ihn  ein,  so  kommt  er  mit  Lust,  aber  auch  ohne  beson- 
dere Ladung  würde  er  zu  Hiero  kommen.  Also;  χαχλητος  μh 
εγίογε  μόλοι  μί  χεν.  Denn  άχλητι  χωμάζουσιν  εις  φίλωχ  φίλοι  Ze- 
nob.  prov.  II  46.  Theocr.  Id.  XXIII  40  τάχα  (Γ  ουδέ  χαλεννπκ 
επ'  ανλεί’αις  Θ^νριης  προμόλοιμί  χε  πανοάμενος  χαλεπώ  noihü,  lulian. 
epist.  IV  ρ.  8 Heil,  tiu  γαρ  αχλητον  Uvai  χρη  ηξεις  δηπονθεν,  etu 
Χ(χ1  χλήσι^  περιμένεις  ιδού  σοι  χαι  παράχληαις  ηχεί  παρ'  ^ών.  — 
In  dem  nämlichen  Gedichte  ist  noch  eine  Stelle,  welche  mir  ver- 
derbt zu  sein  scheint,  obschon  sich  die  Herausgeber  bei  der  Lesart 
der  meisten  Handschriften  beruhigt  haben,  V.  40 

άλλ'  ον  αφιν  των  ηδος,  επει  γλνχίψ  έξεχένωσαν 

&νμρν  ές  ενρεΤαν  σγεδίην  ονυγνον  '^χέροντος. 

Nachgeahmt  ist  dieselbe  von  Agathias  epigr.  23,  7 : αλλά  li  μοι 

επει  oto  μϋ&ον  άχοίειν  η&ελον  η χι&άρας  χρονσματα  ^ηλιάόος 
und  erinnert  auch  an  Theognid.  787  άλλ’  ον  τις  μοι  τέρψις  hl 
ιρρένας  ηλ&εν  έχείνων,  aber  über  die  Schwierigkeit  in  der  theokriti- 
schen Stelle  helfen  uns  diese  Parallelen  nicht  weg.  Theokrit  sagt: 
Antiochus,  die  Aleuaden  und  Skopaden  hatten  Reichthum  vollauf. 
Aber  was  würde  ihnen  derselbe  nützen,  nachdem  sie  gestorben 
sind  ? sie  würden  vergessen  mit  Hinterlassung  aller  irdischen  Herr- 
lichkeit lür  ewig  zu  den  Todten  gehören,  wenn  nicht  ihr  Gast 
Cξεΐvoς)y  der  Sänger  aus  Keos,  sie  verherrlicht  hätte.  Statt  dessen 
lauten  aber  die  Worte  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferuog: 
Aber  sie  haben  von  ihren  Schätzen  keinen  Genuss,  nachdem  sie 
gestorben  sind,  während  sie  lauten  sollten:  sie  hätten  u.  s.  w. 
Folglich  sind  die  Worte  άλλ’  ου  οφιν  (Ambros.  222  άλλά  αφιν) 
fehlerhaft.  Da  an  άλλά  und  των  ηδος,  έπει  Hom.  II.  ^ 80  und 
Agathias  zu  rütteln  verbietet,  steckt  der  Fehler  in  ov  σφ^ν.  Ich 
wage  vorzuschlagen:  άλλ’  έσβη  των  ηδος:  'aber  es  wäre  mit  der 
Freude  daran  zu  Ende  gewesen  mit  ihrem  Tode,  wenn  sie  sich 
nicht  gastlich  gegen  den  Dichter  erwiesen  hätten,  ohne  dessen  Ver- 
herrlichung sie  vergessen  wären  und  begraben  für  alle  Zeit’.  V.  24 
würde  mir  άλλά  τα  μεν  ψνχα  τα  δε  χαί  τινι  δοννια  οπαδών  mehr 
Zusagen,  als  das  von  Ahrens  vorgeschlagene  άοίχων  oder  Meinekes 
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voQ  Zieler  gebilligte  εταίρωί',  was  doch  von  der  handschriftlichen 
üeberlieferung  gar  zu  weit  abliegt. 

XVII  120: 

τοντο  χαί  ^^τρέιάηοι  μένει,  r«  όέ  μνρΙα  r^m, 
οαοα  μέγαν  Πριάμοιο  δόμον  χτεάηαααν  ελόντες 
Α6ΡΙΠΑ  χέχρνηταν,  ό^^εν  πάλιν  ουχέη  νόστος. 

So  geben  alle  guten  alten  Zeugen,  indem  sie  αέρι  nä  accentu iren. 
Die  Varianten  od  (σά)  und  πον  (auch  ήέρι  πον)  kommen  uicht  in 
Betracht.  Von  den  Emendationen  Neuerer  genügt  es  Ahrens  άόρι, 
γα  und  Pflugks  αιόι  πάντα  zu  erwähnen,  welches  Haupt,  Meineke, 
Ziegler  aufgenommen  haben.  Ob  man  aber  jemals  άόρι  ελεΐν 

gesagt  hat,  wie  /?/«,  δόρειΊ  Wenn  die  be.sseren  Bücher  ψρι 

na  böten,  würde  ich  ψορέα  vermuthen,  so  corrigire  ich;  AIAP€- 
TAI  d.  i.  ά άρετα,  χεχρνπται.  — Dagegen  ist  ήνορέη  herzustellen 
in  einer  metrischen  Inschrift,  welche  0.  Benndorf  im  Philol.  28 
p.  175^  wieder  behandelt  hat.  Der  Stein  gibt  in  der  Mitte  des 
Pentameters:  KAlAl^C^^  ^ was  nicht  ανδρείαν  gewesen  sein 

kann,  sondern  άνορέαν,  so  dass  man  lesen  muss:  ην  yjdp  άπάσης 
vovv  u xai  άνο(ρέ)αν  έξοχος  τροχιάς. 

XX  (XXII)  173: 

^Ιδας  μέν  xai  όμαιμος  έός  χρατερός  Πολυδευ^ιης 
χεΐρας  έρωήσονσιν  άηεχβνμένης  νσμίνης. 

Lynkeus  macht  den  Vorschlag,  er  und  Kastor  wollten  sich  im 
Zweikampf  messen:  Idas  dagegen  und  Polydeukes  als  die  älteren 
sich  des  Kampfes  enthalten,  damit  die  Eltern  nicht  doppelte  Ver- 
luste zu  betrauern  hätten.  Ziegler  p.  116  hat  60ς,  eine  Aenderung 
Js.  Vossens  für  das  έμος  der  Vulgata  in  den  Text  genommen,  nach 
dem  Vorgänge  von  Ahrens,  der  indessen  όμοιος  έυς  lieber  geschrie- 
ben sähe.  Auch  die  Bücher  23.  D,  M haben  εμός^  und  M glossirt 
o αός.  Theokrit  hat  schwerlich  so  nichtssagende,  der  Situa- 
tion fremde  Worte  geschrieben.  Auch  von  Idas  und  Polydeukes 
setzt  Lynkeus  voraus,  dass  sie  lieber  das  zweite  Kämpferpaar  ab- 
geben würden,  als  dem  Kampfe  theilnabmlos  Zusehen : aber  e i n 
Todter  in  jeder  Familie  möge  genug  sein.  So  wird  er  geschrieben 
haben:  ^Ιδας  μέν  xai  όμως  μεμαώς  χρατερός  Ιίολνδεύχης.  Idas 
und  der  wackere  Pollux,  so  sehr  er  auch  den  Kampf  begehrt, 
sollen  nicht  kämpfen.  — Im  3.  Verse  dieses  Gedichtes  steht  βοέοι- 
(Λν  als  Beiwort  von  ιμάσιν  wohl  nicht  so  sicher,  da  aus  Ambros. 
75,  Vatic.  1359  u.  a.  ßoέεσoιVy  aus  Aid.  βαρέοισιν  (Ahrens  βαρέεοσιν) 
angeführt  wird.  Vielleicht  β(ροτ)όεσοΐν  ιμάσιν.  — Ferner  führt  in 
V.  96  αμφοτέρηοιν  αμνσσεν  die  Marginalbemerkung  des  Ambros.  75 
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^νψεν  nicht  sowohl  auf  άμνσαεν  wie  auf  hrvoasv;  vgl.  Idyll.  XIII 
71,  wo  p εννσαεν  für  αμνοοεν  darbietet. 

XXII  (XXIX)  3: 

χήγώ  μεν  τα  φρένων  ερεω  χέατ^  εν  μνχω. 

So  Ahrens  und  Ziegler  nach  der  Vulgata.  In  den  Handechriften 
6.  11.  G.  aber  ist  überliefert  ερεω  δε  xiar\  woraus  Ahrens  mit 
Recht  den  Schluss  zieht,  dass  hier  nicht  alles  in  Ordnung  sei, 
wenn  auch  seine  Vermuthung  ερεω  λε/ετ^  schwerlich  zutrifPt.  Es 
ist  vielmehr  hier  ein  ähnliches  Versehen  vorgefallen,  wie  in 
XX  (XXII)  69,  wo  cod.  9 ov  σύ  ον  γννις  geschrieben  steht,  wäh- 
rend D nur  ov  γννις  bietet.  Es  sind  zwei  Lesarten  ohne  weitere 
Andeutung  des  Sachverhalts  neben  einander  geschrieben: 

χέ 

χηγώ  μεν  τά  (ρρενών  ερεω  όέατ'  εν  μνχιο^ 
anstatt  eine  oder  die  andere  zu  repräsentiren.  Hesych.  όέαται 
όοχεΐ.  Vgl.  Vol.  I 525  n.  2112  d*  ot  δέατ\  ißovXsvaajo  Buttm. 

Gr.  Gr.  Bd.  II  p.  143.  G.  Curtius  Etym.  II  p.  146.  I p.  202. 
lieber  die  Umstellung  des  Verbi  ερεω  Theokrit  selbst  XXII  64. 
Callim.  Dian.  24.  ep.  44,  2.  Bergk  Theognid.  462  p.  515.  Vgl.  auch 
die  Worte  if  δε  τοι  δίδοισι  δδξο  άχροθείνιον  ^^ίδρ^ανίίς  αρχτον  in  dem  | 
Weihgeschenk  ^Εφημερίς  ^ΑργαιοΧ.  II  13,  Taf.  20  δ Athen.  1869. 
Soph.  ΟΤ.  1252:  γωηως  μεν  εχ  τωνδ'  ονχετ'  οίδ'  άπύλλντΜ.  Ueber 
ähnliche  Kühnheiten  in  der  Wortsetzung  vgl.  W.  Dindorf  Soph. 

OR.  52  p.  21  Oxon.  OT.  644.  45  «λλ’  άραίος,  εΐ  σε  η δέδραχ', 
ολοίμην,  ων  ijiounu  με  δραν.  Ο.  Schneider  Callim.  p.  429. 

Bion,  reliqq.  I 68  (75): 

βάλλε  δε  νιν  στε^άΐΌίοι  χαί  αν&εσι'  τΓ«ιτα  συν  αυτιο, 

ώς  τηΐ'ος  τd&vaxεy  xat  ανθεα  ravf  εμαράν&η. 

^αϊνε  δέ  μιν  2νρίοισιν  άλεί(ρασι  ^αΐνε  μνροκΛν. 

6λ)^νσ&ω  μνρα  ηάντα^  το  οον  μύρον  ωλεθ^'  ^Αδωνις.  I 

Ich  habe  die  ganze  Stelle  niedergeschrieben,  damit  man  begreife, 
wie  gänzlich  verfehlt  die  Wassenbergh’sche  Conjectur  δέ  nv  für 
das  handschriftliche  d’  ένΙ  ist,  obschon  sie  Ahrens  in  den  Text 
(p.  184)  recipirt  hat.  Wenns  keine  Blumen  nach  dem  Tode  des 
Adonis  mehr  gibt,  wenn  sie  alle  welk  geworden  sind,  so  hat  die 
Aufforderung,  ihn  mit  Kränzen  und  Blumen  zu  überschütten,  kei- 
nen Sinn.  Es  muss  heissen  βά'Κλε  δέ  — μτ.  Bedecke  ihn — nicht 
mit  Kränzen  und  Blumen ; als  er  verschied,  da  welkten  mit  ihm 
zusammen  auch  alle  Blumen  hier  herum:  aber  begiess  ihn  mit 
syrischen  Salbölen  und  Myrrhen ; auch  alle  Wohlgerüche  müsseo 
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vergeudet  werden;  nachdem  Adonis,  dein  μνρον,  verging.  Aphro- 
dite solle  der  Natur  nachthun.  Wie  diese  alle  Blumen  verwelken 
Hess,  als  Adonis  starb,  so  soll  die  liebende  Göttin  alles  köstlich 
duftende,  w^s  Menschenhand  schuf,  vergeuden,  weil  das  Köstlichste 
für  sie,  Adonis,  dahin  ist.  — Ein  bisher  noch  nicht  bemerkter 
Fehler  steckt  in 

Mosch,  idyll.  III  34 
(incert.  idyll.  I 34  ed.  L.  Ahrens): 

μόλων  ovx  ερρενοε  καλόν  γλόγος,  ον  μέλι  σίμβλων, 

χόν&ανε  d’  i ν χηρω  λνπενμενον. 

Bei  Aristoteles  hist.  anim.  IX  40  heisst  σκληρός  oder  κλήρος  νόσημά 
η σμηνεοιν  εγγιγνόμενον^  ώστε  τηχεσ&αι  τα  κηρία.  Diese  Krankheit 
des  Stockes  wird  durch  ein  Insect  hervorgebracht,  welches  ebenfalls 
χλ^ος  oder  ττνρανστης  heisst.  Folglich  hatte  der  Dichter  ge- 
schrieben : 

κάτ^uvε  6ε  σκλήρω  λντιενμενον. 

Theocrit.  XXI  9 

(p.  102  Ziegler;  incert.  111  9 ed.  Ahrens): 

iyyv&i  6'  αντοΐν 

κείτο  τα  ταΐν  χειροίν  ά&λήματα,  τοι  καλα^ίσκοι. 

So  Zacharias  Kalliergu;  τοίίν  χεροΐν  11,  των  χειρων  lunta,  ταΐς  χε- 
ροΐν  Aldus,  worauf  doch  wahrlich  der  Text  nicht  gegründet  werden 
sollte,  da  in  den  Handschriften  c (M)  18  ταις  χείρεσσιν  ge- 
schrieben steht.  Ahrens  Conjectur  tu  της  ^ήρας  ά&λήματα  wird 
eben  dadurch  hinfällig,  dass  sie  von  den  Zügen  der  Hds.  absieht. 
Man  corrigire : 

xefni,  TU  τ'  ης  χέρνηαι  μεληματα,  τοι  κaλa^^σκot, 

1η  ihrer  Nähe  liegen  die  Geräthe,  welche  für  sie,  die  armen  Tage- 
löhner, theure  Güter  waren,  die  Reusen  u.  s.  w.  Das  ganze  Ge- 
dicht ist  leider  ungewöhnlich  schlecht  erhalten:  so  gleich  der  15. 
Vers,  in  welchen  erst  durch  Ahrens  ετηρει  für  ετέρη  oder  εταίρη 
der  Bücher  das  rechte  Licht  gekommen  ist.  Die  Armuth  steht 
bei  ihnen  ausreichend  Wache,  alle  anderen  Vorsichtsmassregeln, 
Schlösser  und  Hunde  sind  für  sie,  die  nichts  zu  bewahren  ha- 
ben, entbehrlich.  Wenn  aber  Ahrens  mit  Briggs  für  ονόεις  ουόός 
schreibt:  ονόος  6'  ον  κλη&ραν  εϊχ\  ον  κννα,  so  ist  damit  das  vom 
Dichter  gewählte  Wort  wohl  noch  nicht  hergestellt.  Dies  dürfte 
AYAIC  gewesen  sein.  Ob  ferner  V.  4 ετιιμναοησι  (Ahrens)  das 
Richtige  trifft,  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  sicher.  Auf  die 
Ueberlieferung  der  Hds.  lässt  sich  ebenso  gut  die  Vermuthung 
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fmßgihjoi  oder  άποβρίξηϋί  gründen,  da  in  den  Mss.  der  Bnkob'ker 
f!0  und  ξ vielfach  verwechselt  werden. 

Colnth.  134 

heisst  es  vom  Paris: 

dtgxsTO  μεν  γλανχών  ßkeq^aoiov  atXagy  εόραχε  όεφήν 
χρνσω  όα/όαλεην,  εφράασατο  χόομον  εχάστης. 

Bekker  hat,  da  ihm  εχάστης  aus  V.  132  irrthümlich  wiederholt 
schien,  mit  Wernicke  ε&εΐρης  geschrieben  unter  Hinweis  auf  V.  82. 
Dagegen  hat  Otto  Schneider  Philol.  XXIII  p.  421  richtig  einge- 
wandt, es  müsse  hier  derjenige  Körpertheil  genannt  sein,  welcher 
ebenso  eine  besondere  Zier  für  Ilere  sei,  wie  die  Augen  für  Pallae 
und  der  Nacken  für  Aphrodite : also  die  schönen  Arme,  nach  denen 
sic  λευχώλενος  "Ήρη  (11.  v/,  55)  heisst.  Wenn  aber  derselbe  Ge- 
lehrte diesen  Körpertheil  dadurch  gewinnt,  dass  er  den  135.  Vers, 
welchen  der  Mutinensis  ganz  weglässt,  hinter  V.  132  rückt  und 
nun  χειρων  mit  χόομον  verbindet,  so  will  mir  das  ein  etwas  ge* 
w’altsames  Heilmittel  scheinen.  Denn  nach  der  Schneider’schen 
Recension  gewinnt  die  Stelle  folgende  Gestalt: 

εφράσσατο  χόομον  .... 
χειρων  [μειόιόων^ 

[χαί  τότϊ]  μειδιόωΐΊΧΑ  όίχης  προπάροι0εν  ελονσα, 

Lückenhaft  ist  die  Stelle  gewiss,  allein  nicht  in  der  Art,  sondern 
vor  χειριον  /ιειόιό(ϋντα^  da  Athene  doch  wohl  den  Paris  an  der  Hand 
fasst  und  χόομον  χειρών  immer  nur  schöne  Hände,  aber  nicht  schöne 
Arme  bedeutet.  Ich  glaube,  Coluthus  hatte  χόομον  αγοοτών 
gewagt.  Denn  wenn  auch  bei  Homer  bekanntlich  άγοστός  nur  das 
innere  der  dachen  Hand  bedeutet,  so  brauchen  es  doch  die  Späte- 
ren unbedenklich  für  ηή/εις,  άγχωνες,  ώλέχρανα. 

Musaeus  V.  315: 

τυπτόμενος  πεηόρτρυ,  ποόιΤιν  βέ  οι  ωχΧησεν  ορμή 
xai  οθ^ενος  ην  άόννατον  άχινητων  παλαμάίον. 

Diese  Lesart  hat  A.  Köchly  in  der  Festschrift  zur  XXIV.  Versamm- 
lung der  Philologen  in  Heidelberg  1865,  4.  ans  der  Pfälzer  Hd sehr. 
Nr.  43  raitgetheilt.  Gewöhnlich  las  man  άδόνητον  άχοιμττων,  wo- 
raus Gräfe  άνόνητον  άχοιμηηον  gemacht  hatte.  Köchly  selbst  ver- 
schmilzt Gräfe’s  Conjectur  mit  der  LA.  des  Palatinus  in  der  Art, 
dass  er  άνόνητον  άχινητιον  vorschlägt.  Ich  glaube  nicht,  dass  das 
richtig  ist.  Denn  άδόνητον  sieht  eher  wie  eine  geistreiche  Emen- 
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dation  des  metrisch  unzulässigen  άόννατον  aus.  Sollte  nicht  viel- 
mehr das  Wort,  zu  dessen  Erklärung  άόννατον  diente,  herzustellen 
sein?  Wir  haben  dann  die  Wahl  zwischen  οί^ιενηνόν  und  aXana0v6vy 
von  denen  das  letzte  Homer  in  der  Phrase  των  τε  ο&ένος  ovx  άλα- 
τιαόνόν  mehrmals  verwendet. 

Ps.  Phocylides  127; 

οτιλον  εχάοτω  νείμε  φυοιν  ηερόφοιτον 

oQvtoiVy  ηώλοις  τα/υτητ*^  άλχην  όε  λέονσιν’ 

ταυροις  0'  αντόφντ^  εατί  χε  ράατα^  χεντρα  μελίσοαις 

έμφυτον  υλχαρ  edwxf,  λόγον  (Γ  ερνμ'  άν&ρώποισιν. 

Ich  habe  die  Stelle  in  der  Fassung  hergesetzt,  welche  ihr  Th. 
Bergk  p.  467  s.  PLG.®  gegeben  hat,  und  die  im  Wesentlichen  mit 
Bemays’  αυτοφντως  χέρα  έατί  stimmt.  Die  Handschriften  und  Stob. 
Flor.  III  26  geben  jedoch  ziemlich  abweichend  ταυροις  0'  αντοχιπ 
τοις  (Μ  Β)  χεριίεοοιν,  Va  τανρως  αντο/υηος  χέρατα  χαΐ.  Beide  Ge- 
lehrten heben  freilich  den  Anstoss,  welchen  wir  an  dem  Dativ 
χεράεοσιν  nehmen,  aber  sie  schaffen  gleichzeitig  einen  neuen,  wenn 
sie  statt  des  Accusative  χέρατα,  den  doch  die  Symmetrie  des  Satz- 
baus gebieterisch  fordert,  einen  Nominativ  anhringen  und  das  herz- 
lich geschmacklose  έίΤτι  gutheissen,  während  doch  ersichtlich  der 
Accusativ  χεράατα  von  νειμεν  oder  όώχε  abhängt.  Wie  mir  scheint, 
führen  die  Handschriften  bei  aller  Verderbniss  doch  zur  Annahme, 
dass  der  Dativ  χεράεοοιν  zu  ταυροις  gehört  und  in  dem  Monstrum 
αντογντως  gerade  der  Accusativ  zu  suchen  ist,  der  von  όώχε  ab- 
hängt. Hat  etwa  der  jüdische  Dichter,  der  seine  Sache  gar  nicht 
so  schlecht  gemacht  hat,  den  Rindern  ein  Callimacheisches  Beiwort 
gegeben?  (vgl.  Apoll.  Rh.  IV  468),  und  dürfen  wir  hersteilen 

τα  υροις  ό'  αν  στον  υχ  ας  χερεαλχέσι,  χέντρα  μελίϋσαις 
έμφυτον  άλχαρ  εόωχε? 

Hesych.  στόνν'ξι'  χέρασι.  Die  Handschriften  des  Theocr.  XV  137 
wgdsoaip  für  μόαγοι  ovv  χερα^οιν  έμνχήοαιτο  βόεοοιν.  Danach 
könnte  auch  hier  Jemand  schreiben  wollen:  allein  dadurch 

würde  der  Vers  unschön.  Warum  ich  nicht  eine  scheinbar  sehr 
einfache  Correctur  ταυροις  d’  «uri  έιρυτευσε  χεράατα  vorschlage,  be- 
greift leicht  Jeder,  der  aus  den  Varianten  sieht,  wie  schwach  be- 
zeugt χεράατα  ist.  — Im  echten  Phokylides  dürfte  fr.  13,  welches 
Plut.  de  puer.  educ.  c.  5 und  Mai  Coli.  Vat.  III  198  erhalten 
kaben,  zu  schreiben  sein:  χρέ^  (rot)  παΙό'  er’  έόντα  όιόαοχέμεναι 
«dti  έργα,\ 
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Theognis. 

V.  144: 

Ονόείς  πω  "ξεΐνον,  ΠοΧνπαίΐόη^  iξaπaτησaς 
ονό'  ίχβΓην  GNHTGJN  ά&ανάτονς  ελα^εΐ'. 

Es  ist  höchst  ergötzlich,  Herrn  Buchholz’  Weisheit  zu  vernehmen, 
Βνητών  hänge  von  ονόεις  ab.  Die  Alten  sind  sehr  frei  in  ihrer 
Wortstellung,  aber  so  werfen  sie  denn  doch  nicht  alles  durcheinan- 
der. Bergk  ® p.  493  (=  390  E)  bemerkt  mit  vollem  Rechte,  δγτρ 
noy  sei  ganz  anstössig.  Uebrigens  liegt  die  Verbesserung  nicht  so 
fern,  wenn  man  einigerraassen  mit  der  Synonymik  vertraut  ist.  ^Va8 
hier  stehen  muss,  ist  ein  Synonym  von  εξαπατήσας:  nämlich  GH- 
πωΝ,  was  die  Lexicographen  durch  ψενδόμενυς  εξαηατων  erklä- 
ren. Vgl.  Hesych.  &η7ίηττς'  άπατεών.  Herwerden  auim.  philol. 
p,  5 schlägt  άλιτών  vor  (cod.  Mut.  vgl.  lliad.  IX  375, 

wofür  ich  jedoch  Οτ^τιων  nicht  opfern  möchte,  so  gefällig  der  Vor- 
schlag im  Uebrigen  ist. 

V.  35: 

ίΟ^λών  μεν  γάρ  απ’  διδά%εαι,  ην  δε  χαχόίοιν 

σνμμίογης,  άηολεΐς  καί  τον  εόντα  νόον. 

So  die  Lesart  der  älteren  Zeugen  wie  Plat.  Men.  p.  95  D.  Xenoph. 
Mem.  I 2,  20.  Sympos.  II  5.  Hermogen.  ap.  Bekk.  Stob.  XXIX 
94  A Gesn.  inarg.  Die  jüngeren  geben  μαθηοεαι,  wie  Musonius  bei 
Stob.  LIV  18.  Clemens  Alex.  Strom.  V p.  572.  Crani.  Anecd.  Par. 
I 229,  Bergk  schliesst  daraus  sehr  richtig,  dass  der  Dichter  keins 
von  beiden  geschrieben  haben  werde,  und  räth  auf  εο&λ'  άπομάξεαι 
nach  Aristot.  Nikom.  Eth.  IX  12.  Einfacher  scheint  mir  die  Ver- 
mittlung beider  Lesarten  durch  die  epische  Form  δαήσεοα,  welche 
z.  B.  Hom.  Od.  γ 187,  r 325.  Apoll.  Rhod.  Arg.  z/  234.  Orpheus 
Lith.  pro.  43  sich  findet.  Für  μαθ^ήσεαι  scheint  zwar  V.  28  zu 
sprechen,  aber  es  folgt  darauf  etwas  zu  rasch  μα&ών.  Bei  der 
Gelegenheit  sei  angemerkt,  dass  Bnttmann  gr.  Gr.  Gr.  II  S.  141 
behauptet,  zum  Stamme  ΔΑ  fohle  das  Präsens.  Das  ist  nicht  ganz 
richtig.  Der  kretische  Dialekt  weist  es  bei  Hesych.  in  der  eigen- 
thümlichen  Form  ί^άοντα’  δίδάσχοντα  auf.  — lieber  zwei  andere 
Stellen  auf  den  ersten  Seiten  des  Theognis  will  ich  rascher  hiuw^· 
gehen,  da  die  Vorschläge,  welche  ich  über  sie  zu  machen  habe, 
wenn  auch  vielleicht  ansprechender  als  frühere,  mir  doch  selbst 
noch  nicht  vollständig  Genüge  tliun.  V.  111  begegnen  wir  dem 
kaum  zu  deutenden  Worte  επανρΙσχον<η.  Der  Dichter  schildert 
das  Benehmen  der  άγα&οί  und  δειλοί  gegen  ihre  Freunde,  wenn 
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diese  ihnen  nicht  ganz  nach  Willen  gethan  haben.  Die  όειλον  sind 
undankbar  gegen  alles  früher  genossene  Gute,  wenn  der  Freund 
eich  ein  einziges  Vergehen  gegen  sie  zu  Schulden  kommen  lässt; 
dagegen  sind  die  Guten  allzeit  dankbar  und  erinnern  sich  des  er- 
fahrenen Guten,  ja  το  μεγιστον  i παν  ρί  σκ  ον  σι  πα^οίτες.  Man 
kann  an  νποόρήσσονσι  denken,  sind  auch  nach  schweren  Beleidi- 
gangen  zu  tbätlicher  Dienstleistung  bereit;  aber  noch  besser  würde 
mir  ετϊονρίζονσι  gefallen,  sie  fördern  trotzdem  das  Glück  des  alten 
Freundes.  — Kurz  darauf  V.  118  wird  vor  dem  gleissnerischen 
Afanne,  dem  χίβόηλνς  ανηρ  gewarnt,  der  so  schwer,  wie  nichts  an- 
deres, auszukennen  sei,  und  mit  den  Worten  abgeschlossen:  Κνρν\ 
M ενλαβΙης  εοτί  περί  πλεονος  *.  Glatt  würde  die  Rede  verlaufen, 
wenn  es  hiesse:  ονό'  ενλαβΙης  όεϊ  τιερι  τεν  πλέονος^  und  wegen 
keines  bedarf  es  grösserer  Vorsicht. 

V.  185: 

χριους  xal  ονονς  όιζημε&α,  Κνρνε,  χαί  ίππους 
ευγενίας,  χαί  τις  βούλεται  εξ  άγα&ών  (~&οΰ  Χβη.) 

KTHCACOAI*  γτιμας  6ε  χαχην  χαχοϋ  ου  μελεόαίνει 
Stobaeus  Flor.  LXXXVIII  14  gibt  die  Stelle,  angeblich  aus  einer 
Schrift  Xenophons  über  den  Theognis,  wahrscheinlich  nach  Bergk’s 
Vermuthung  aus  der  gleichnamigen  Schrift  des  Antisthenes,  in 
einer  von  den  Handschriften  etwas  abweichenden  Form.  Die  be- 
merkenswertheste  Variante  ist  das  oben  ausgehobene  χτηοααΟαι  (auf- 
genommen  von  Herwerden  anim.  phil.  p.  11.  12)  für  βηοεο&αι  (in 
schlechteren  Hds.  βήίλεσί^αι  und  βίνεαίλαι),  welches  Bergk  durch 
Themist.  orat.  XXI  p.  302  Ddf  ausreichend  belegt  hat.  Indessen 
bleiben  doch  zwei  Anstösse  dabei  übrig,  l)  das  Futurum,  welches 
wir  nur  dann  vertrügen,  wenn  statt  βούλεται  ein  anderes  Wort 
stände,  wie  eben  bei  Themist.  ζητεί  τον  βηούμενον.  2)  der  VTechsel 
der  Construction : Wir  suchen  edle  Widder,  Esel  und  Rosse,  und 
jeder  wünscht,  dass  solche  Thiere  von  edler  Race  seine  Stuten 
u.  s.  w.  belegen.  Diesen  Uebelständen  entgehen  wir  am  leichte- 
sten, wenn  wir  KYCACOAI  schreiben  und  ^ αγα&ών  nicht  mit 
Camerarius  und  Bergk  durch  εξ  άγαμων  όντας  ίππους,  sondern 
οναας  interpretiren.  Denn  nach  Theognis’  Ansicht  sollen  beide 
Eltern  εύγενεΐς  sein.  Er  wirft  dem  Adeligen  vor,  dass  er  um  des 
lieben  Geldes  willen  jetzt  zu  Mädchen  niederer  Herkunft  herab- 
steigt  und  dadurch  den  Schlag  verschlechtert.  Folglich  muss  er 
im  Vorigen  nicht  sowohl  von  dem  Zuchthengst  u.  s.  w.  gesprochen 

* Herwerden  übersetzt:  nee  quidquam  est  cautela  praestantius. 
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haben,  als  von  dem  Verfahren  der  Züchter,  durch  Paarung  gleich 
edler  Thiere  einen  guten,  reinen  Nachwuchs  zu  erzielen.  Jeder 
sucht  Hengste  edler  Race  und  sorgt  dafür,  dass  durch  sie  Stuten 
edler  Race  trächtig  werden.  Sonst  μαυρονται  γένος. 

V.  268: 

Γνώτ'  εϊ  τοι  πενίη  τε  xai  άΧλοτρίη  περ  «ονοα, 
ούτε  γάρ  είς  άγορήν  έρχεται  ούτε  όίχας' 
ηάννη  γάρ  τονλασσον  έχει^  navrrj  (Γ  έπίμνχτος 
narnj  (Γ  έ/Ο'ρη  υμη>ς  γίνεται^  έν&α  τιερ 
Die  Herausgeber  hätten  besser  gethan,  die  Worte  genau  nach  dem 
cod.  A abdrucken  zu  lassen,  da  auch  γνωτη  keinen  befriedigenden 
Sinn  gibt.  Was  der  Vers  für  einen  Gedanken  enthalten  haben 
muss,  ist  aus  den  folgenden  mit  γάρ  * angeknüpften  Sätzen  wenig- 
stens annäherungsweise  zu  erschliessen.  Die  Armuth  ist  ausge- 

schlossen von  der  Theilnahme  an  den  politischen  Rechten  der  Be- 
rathung  über  Staatsangelegenheiten  und  des  Richteramts:  sie  wird 
überall  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  gehöhnt,  u.  s.  w.  Was 

ist  davon  die  Folge?  Doch  nicht  das  γηοτην  εΙναιΊ  Vielmehr 

muss  von  der  Empfindung  und  Haltung  der  Armuth  bei  solcher 

Behandlung  die  Rede  gewesen  sein.  Sie  fühlt  den  Druck,  der  auf 
ihr  lastet  und  ihre  Haltung  ist  eine  unfreie,  gebeugte.  Ich  ver- 
muthe  daher: 

ΓΝΥΠτεί  TOI  πενίη  γε  xai  ΑΙΝΟΤέΡΗ  περ  έονϋα  u.  s.  f. 
oder  wenn  die  Form  γννπτεϊν  anstössig  ist  γννπονται.  Jedenfalls 
gibt  es  einen  untadeligen  Sinn,  wenn  der  πένης  als  γννπων  darge- 
stellt ist.  Die  Redeiigur  ist  eine  Art  Oxymoron  : So  furchtbar  die 
Armuth  ist,  so  timide  und  geduckt  muss  sie  sich  doch  im  Staate 
und  bürgerlichen  Leben  heruradrücken.  — Einige  Verse  vorher  248 
halte  ich  ϊχίΗ'όενια  für  einen  unbefugten  Eindringling.  Die  Stelle 
wird  glatt,  wenn  wir  dafür  ovx  uva  νηνσΙ  einsetzen.  Herwerden 
anim.  p.  13  sucht  durch  ΐπποις  r iTjvaiv  zu  helfen.  Ein  bekannter 
locus  controversus  ist  weiterhin : 

V.  288: 

fr  γάρ  τοι  πυλει  ωόε  χαχοψόγω  άνόάνει  ονόέν, 

ώοΔβτοεωοΑκί  πολλοί  άνολβότεροι' 
oder  wie  KO  schreiben  άναιβότεροι.  Καχοψόγω  ist  sicherlich  auch 
corrupt,  indessen  ist  mit  Bergk’s  ^ύ,οψόγω  leicht  geholfen.  Aber 


* Herwerden  p.  18.  52,  der  * nosti  sane  quid  eit  paupertas,  lioet 
ipse  pauper  non  sie’  übersetzt,  geht  über  dies  γάρ  zu  leicht  hinweg. 
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was  bedeuten  die  hervorgehobenen  Worte?  Da  die  ganze  Sentenz 
Dur  aas  einem  einzigen  Distichon  besteht,  so  ist  es  allerdings  ge* 
wagt,  den  Gedanken  des  Dichters  errathen  zu  wollen.  Allein  vor- 
aasgesetzt, was  schliesslich  das  Natürlichste  ist,  Theognis  hätte 
gesagt;  die  Bürger  dünken  sich  ausserordentlich  klug  und  mäkeln 
an  allem,  recht  machen  kann’s  ihnen  Niemand  : aber  selber  die  Wohl- 
fahrt des  Staats  zu  begründen,  will  ihnen  trotz  ihrer  vermeintlichen 
Klugheit  bei  ihrem  geistigen  Unvermögen  doch  nicht  gelingen, 
derZastand  der  nohg  ist  unter  ihrem  Regiment  viel  schlechter,  als 
unter  dem  Regiment,  was  sie  abschaiften ; dies  vorausgesetzt,  würde 
ich  Vorschlägen : 

€€Δ€ΤΟθωΖ€εθΑΙ  πολλον  άνολβότεροι. 
ln  ες  όε  το  stimme  ich  also  mit  Herwerden  p.  18  überein,  aber 
sein  σώο’  aUi  (vgl.  dens.  p.  5 und  p.  64)  πολλοί  erscheint  mir 
mehr  als  misslich. 

Vers  477. 

Nachdem  der  Dichter,  welcher  wohl  nicht  Theognis  ist,  ge- 
sagt: Wer  forttrinken  will,  dem  möge  man  einschenken.  Man  lebt 
ja  nicht  alle  Nächte  bene.  Aber  ich  meinerseits  werde  jetzt  nach 
Hanse  aasschlafen  gehen,  denn  ich  habe  meine  Zahl  getrunken: 
fahrt  er  fort: 

η"ξω  d’  ως  οίνος  /αριεατατος  ανβρί  πεπόο&αι' 
ούτε  η γάρ  νήφο)  ούτε  λιψ  μεΟνιο, 

Für  ηξω  genügt  weder  ληξω^  ein  Vorschlag  von  Emperius,  noch 
?ξω,  die  Vermuthung  von  Ahrens.  Weit  ansprechender  ist  Dergk’s 
εξω  (υς  οίνος  /αριεστατος  ανόρί  πεπόο&αι,  ούτε  η vr(f<iov  είμ' 
ούτε  λίψ  μεθνων.  Nur  sehe  ich  keine  Nöthigung,  dies  Distichon 
in  eine  so  enge  Verbindung  mit  den  vorausgehenden  Versen  zu 
briogen.  Ich  interpungire  stark  nach  ιών  und  fahre  fort:  ^Εξοι6\ 
ώς  κιλ.  Ich  weiss  aufs  Haar,  sagt  der  Dichter,  wie  weit  man 
gehen  muss,  um  den  rechten  Genuss  vom  Trinken  zu  haben.  Der 
Satz  steht  meinem  Gefühl  nach  in  weit  inniger  Verbindung  zum 
Folgenden  wie  zum  Voraufgehenden. 

Theognid.  V.  573. 

Ebenfalls  nur  in  den  Rahmen  eines  Distichons  ist  folgende 
Sentenz  gefasst : 

01  με  φίλοι  προόϊόονοιν,  επει  τόν  γ'  r/doov  άλενμαι 

ώστε  χνβερνήτης  χοιράόας  είναλίας  {ονς). 

Hartung  sowohl  wie  Bergk  suchen  den  Fehler  in  επεί  τον  ή<^ρόν. 
Eraterer  will  μάτην  εχ&ρους  αρ\  letzterer  will  επίσηον  ε/&ρον. 


DIgitized  by  Google 


188  Verbesserungsvorechläge  zu  schwierigen  Stellen 

Keins  von  beiden  ist  wohlgethan.  Namentlich  kann  dem  Theognis 
kein  Gedanke  ferner  liegen,  als  der  ihm  von  Hartung  oktro3nrt€. 
Theognis  erklärt  vielmehr  mit  voller  Entschiedenheit,  mit  dem  er- 
klärten Feinde  werde  er  schon  fertig:  ganz  wie  wir  zu  sagen 
pflegen : Gott  schütze  mich  vor  meinen  Freunden,  vor  meinen  Fein- 
den will  ich  mich  selber  schützen.  Dass  von  erklärten  Feinden  die 
Rede  ist,  welche  aus  ihrer  Gesinnung  kein  Hehl  machen  und  mit 
ofienem  Visir  angreifen,  geht  deutlich  genug  aus  dem  Vergleiche 
derselben  mit  den  /οιράόες  bevor,  worunter  jeder  Grieche  Rifie  im 
Meere  verstand,  welche  nicht  tückisch  unter  der  Oberfläche  ver- 
borgen waren,  sondern  hervorragten.  Wie  also  der  Schiffer  schei- 
tert an  den  submarinen  Felsen,  so  scheitert  der  Mensch  im  Um- 
gänge an  der  unter  der  Maske  der  Freundschaft  versteckten  Tücke 
seiner  Scheinfreuude.  Ich  denke  das  Bild  ist  auch  im  ersten  Theile 
festgehalten  gewesen  und  trotz  861  zu  schreiben : 

Ol  μ'  ύφαλοι  προόιόονσιν. 

Alsdann  ist  der  Fortgang  insi  τόν  γ'  εχ&ρον  ganz  untadlig.  Durch 
eine  andere  Aenderung,  an  die  ich  einmal  dachte:  ol  φηλοι  ηροά- 
όοϋσι  μ'  wird  zwar  Aehnliches  erreicht,  allein  das  Bild  undeutlich. 
Dagegen  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  in  V.  597,  der  1243  wie- 
derholt wird,  das  Wort  φίλοι  seinen  Ursprung  einem  φτηλ — ver- 
dankte. Es  heisst  da: 

^ψ·  όη  xai  φίλοι  ωμεν . αταρ  r’  αλλοισιν  ομίλπ 
άνόράοιν^  οϊ  τον  σον  μάλλον  loud  νόον. 

Die  gleichartige  Wiederholung  ist  kein  ausreichender  Grund, 
die  Ueberlieferung  in  Schutz  zu  nehmen.  Dass  wir  das  Distichon 
auch  597  finden,  während  es  1243  bequemer  untergebracht  ist, 
hat  seinen  Grund  in  V.  595  άπόπρο&εν  ωμεν  εταίροι,  wozu  es  Mar 
ginalrcminiscenz  ist.  In  dem  Zusammenhänge,  aus  welchem  es  her 
ausgerissen  ist,  scheint  es  haben  ausdrücken  sollen : Ich  habe  mich 
lange  genug  von  dir  am  Narrenseil  führen  lassen.  Lauf  hin,  uud 
verkehre  mit  Leuten,  welche  vermöge  ihrer  Charakterähnlichkeit 
dich  besser  durchschauen.  Und  diesen  Sinn  würden  wir  gewinnen 
durch  die  gar  nicht  so  gewaltthätige  Aenderung : 
όην  όη  εφηλώθημεν  u.  s.  w. 

Eine  Stütze  erhält  unsre  obige  Besserung  durch  das  Epigramm  Lu- 
kians  Anthol.  Palat.  XI  n.  390  : 

εϊ  με  φιλείς,  ίργψ  με  φίλει  χαι  μη  μ'  άδιχήσης, 
άρ/ην  τον  βλάπτειν  την  φΛλίαν  ^^έμενος, 
πααι  γαρ  άνίλρίυποιαιν  εγώ  πολύ  χρείύύονα  (ρημί 
την  φανεράν  ε/βραν  τ^  δολερής  φιλίας. 
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(pacH  όε  xai  νηεοοιν  υλιηΧανεεοΰι  /ερείους 

τας  υφάλους  ηέτρας  των  φανερών  οτίΐλάόων. 

Das  ganze  Epigramm  ist  im  Stil  des  Theognis  gehalten,  wie  auch 
andere  Epigramme  Lukians,  z.  B.  Anth.  X 36,  was  ebenfalls  die 
Freondschaft  behandelt,  X 42  {οφραγις  Vgl.  Liban. 

epist.  CCCXI  (n.  3 Olearius)  μτ^  ηερί  την  ύφαλον  ^αγη  το  οχάφος. 
Was  der  Stelle  mit  der  Correctur  Herwerdens  anim.  philol.  p.  27  : 
iyw  όε  τίν  gedient  ist,  sehe  ich  nicht  ein. 

866: 

Πολλοΐς  ά/ρηστοιαι  &εος  όίόοι  άνόράσιν  εσ^λόν 
ολβον,  6ς  ουι^  αυτω  βελτερος  οίόεν  εών 
ούτε  φίλοις  χή. 

Jak.  Geel,  der  einige  Schäden  in  Theognis  zuerst  mit  Glück  aufge- 
deckt hat,  verlangt  an  Stelle  des  verdorbenen  ούόεν  εών  hier  ουτι- 
όανω.  Es  scheint  dass  Herrn  Ziegler,  welcher  in  seinen  Noten  mit 
Mittheilnngen  aus  den  Eroendationsversuchen  Neuerer  sehr  spar- 
sam ist,  der  Geelsche  Vorschlag,  da  er  ihn  anführt,  zugesagt  hat. 
Gerade  ihn  durfte  er  aber  ruhig  bei  Seite  liegen  lassen.  Denn 
der  Dichter  hat  es  hier  nicht  mit  den  άγα&οί  und  xaxoi,  sondern 
mit  ολβος  und  άρετη  und  deren  Werth  für  die  Wohlfahrt  des  Staats 
zu  thun.  Wahrscheinlich  darum  hat  sich  Bergk  mit  Geels  Con- 
jector nicht  zufrieden  gegeben,  sondern  ούτε  πόλει  (Xenoph.  Apol. 
Socrat.  31)  oder  on<T  δηοϋν  in  Vorschlag  gebracht,  während  Her- 
werden p,  35  entweder  γενει  oder  ö x'  — οιόεν  tot  vorschlug.  Ich 
halte  für  das  Richtige: 

ολβον,  Sg  ot/r*  αύτώ  βελτερος  άόρανεων, 
wie  erhellt,  wenn  man  die  folgenden  Verse  mit  in  Erwägung  zieht. 
Die  dpfir,  hier  im  Sinne  der  bellica  virtus,  hat  den  Vorzug  vor 
dem  oλßoςy  weil  auf  ihr  das  Heil  des  Vaterlandes  ruht.  Im  Arm 
des  αΙχμητης  liegt  das  Heil  von  Land  und  Stadt.  Der  ολβος  da- 
gegen, den  der  Dichter  sicher  nicht  zu  unterschätzen  geneigt  war, 
so  dass  er  ihn  ein  ονόεν  genannt  hätte,  vermag  in  Zeiten  kriegeri- 
scher Gefahr  weder  seinen  Herrn,  noch  dessen  Freunde  zu  schützen, 
weil  er  ein  άόρανέων  ist,  dem  keine  Thatkraft  inuewohnt. 

V.  997: 

όείπνου  ΔΗΛΗΓΟΙΜ6ΝΟΠΟΥ  τινά  θυμός  άνοηοι. 
Die  Bemerkung  Bergk’s  zu  dieser  Stelle : ‘ Locus  corruptus.  Nam 
non  ut  desinant  convivari,  sed  ut  incipiant  sodales,  hortatur  poeta* 
ist  nur  zur  Hälfte  richtig.  Die  Worte  enthalten  allerdings  keine 
Aufforderung  die  Tafel  aufzuheben,  da  der  Schmaus  noch  gar  nicht 
begonnen  hat,  aber  ebenso  wenig  enthalten  sie  eine  Aufforderung, 
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den  Schmaus  zu  beginnen.  Vielmehr  wünscht  der  Dichter,  dass 
die  Schmausgenossen  über  das  δεΐηνον  möglichst  rasch  hinweg  zum 
Trinkgelage  kommen.  Darum  soll  auch  das  Intermezzo  der  ητηρα 
von  keiner  langen  Dauer  sein.  Die  Magd  soll  machen,  dass  sie 
mit  dem  Wasser  zur  Thür  hinaus  und  mit  den  Kränzen  bald  wie- 
der herein  kommt.  Danach  muss  in  den  verderbten  Worten  eine 
Aufforderung  etwa  der  Art  liegen : Lange  zu,  wer  Appetit  hat,  aber 
halte  sich  nicht  zu  lange  beim  Essen  auf.  Dieser  Sinn  kommt  hin- 
ein durch  die  Besserung  : 

όείιινον  ΔΑΠΤΟΙΜ€€Θ€ΙΠΟΥ  avdr/ot, 

d.  i.  d’  άητυΙμεοΟ\  εϊ  mv  nva.  Natürlich  lese  ich  mit  Bcrgk 
Trjuogy  was  Ziegler  gegen  die  Handschriften  in  ημος  ändert.  Her- 
werden p.  53  vermuthet : τημος  δεΤττν'  (όαΐτ^)  άλέγοιμεν  κτλ. 

V.  1129: 

^Εμπ  ίομ  aiy  πενίης  &ιμοψ0^όρον  ού  μελεδuivωvy 
ονό'  άνόρών  εγβ^ρών  οΐ  με  λεγυνοι  χαχ(υς’ 
άλλ’  ερατην  ολοφύρομαι,  η μ'  εηιλείπει, 
κλαίω  (Γ  άργαλεον  γήρας  εποι/όμενον. 

Zu  dem  ersten  Verse  hat  Stob.  Flor.  CXVI  10  die  bemerkene- 
werthe  Variante  ονδε  γε  μην,  die  Handschriften  des  Theognis  selbst 
haben  εμπίομαι  A,  ελπίομαι  OK.  Ebenso  beachtenswerth  ist  με- 
λεδαίνω  im  A und  Stob.  Hieraus  steht  mir  fest,  dass  ov  μελεδαίνια 
nicht  angetastet  werden  darf,  dass  aber  im  Anfang  des  Verses  jeder 
der  2 Zeugen  einen  Theil  des  Richtigen  erhalten  hat.  Theognis 
wird  in  der  vollständigen  Elegie  von  seiner  Verarmung  und  seinen 
Feinden  gesprochen  haben.  Darauf  fuhr  er,  wie  es  scheint,  fort: 
Gleichwohl  mache  ich  mir  weder  aus  meiner  Armuth  noch 
meinen  Verläumdern  und  Spöttern  viel,  aber  um  meine  abnehmende 
Jugendkraft  traure  ich  und  das  anrückende  Alter  macht  mir  Sorge. 
Ich  corrigire  zuversichtlich : 

εμηα  γε  μην  πενίης  Ονμοφ^όρον  ον  μελεδαίνω. 

In  das  Urtheil  von  Fried.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXII  (1867) 
p.  187  kann  ich  ebenso  wenig  einstimmen,  als  die  diversen  Vor- 
schläge Herwerdens  animadv.  phil.  p.  42  διίκνομ'  εμης,  καίομ'  εμής, 
^Εληιδίη  gut  heissen,  — V.  1044  scheint  mir  mit  nicht  minderer 
Sicherheit  herstellbar.  Die  Worte  lauten : 

ευδωμεν,  φνλαχη  δε  πόλεως  (A)  φνλάκεσοι  μελήαει 
αατνφελης  ερατης  ηαιρίδος  ήμετίρης. 

Warum  nicht  άστεμ({ήςΊ  — Ein  paar  kleiner  Nachbesserungen  be- 
darf das  tmema  1135 — 1150.  Dass  darin  V.  1135  ορκοι  δ'  ονκύτι 
7H(JToi  Ir  αν^ρώηοίοι  δίκαιοι  fehlerhaft  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
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Leatech  hielt  άν&ρώηοις  adixoioiv  für  ausreichend;  näher  lüge 
ßiaioiq  — (so  jetzt  mit  van  der  Mey  Merwerden  p.  54)  — ; aber 
ich  glaube,  dass  hier  jedes  Epitheton  zu  άν&ρώτιοίοι  von  üebel 
ist,  wo  das  Wort  so  viel  wie  Menschheit,  Welt  bedeutet.  Es 
gibt,  sagt  der  Dichter,  keine  Treue,  keinen  Glauben  mehr  auf  der 
Welt,  keine  Heiligkeit  des  Eides,  keine  Gottesfurcht.  V.  1140  heisst 
es  ausdrücklich  ovdeiq,  wodurch  der  Gegensatz  von  dixatoi  und 
äSixoif  ευσεβείς  und  ασεβείς  ausgeschlossen  wird.  Was  aber  die 
oQxoi  betrifft,  so  werden  sie  entweder  nicht  gehalten,  gebrochen, 
oder  es  werden  Meineide  geschworen.  Darum  ist  zu  schreiben: 
ορχοι  d’  ονχεη  πιστοί  εν  ανόράσιν  otd’  άχεραιοι. 

Ferner  hat  man  V.  1143  an  der  Messung  von 


άλλ’  οψρα  τις  ζώει  χαι  ορά  φως  ηελΐοιο 
begründeten  Anstoss  genommen;  Hermann  (Hartung)  haben  deshalb 
τις  getilgt.  Deutsch  hat  0φρα  όέ  ης  ζώει  vorgeschlagen.  Das  ge- 
sundeste Verfahren  in  einem  Dichter,  der  dorische  und  ionische 
Formen  mischt,  wird  sein,  eine  dorische  Form  einzusetzen:  αλλ’  ας 
τις  ζώει.  Vgl.  Theocrit  XXIII  (XXIV)  20  p.  163  ed.  Ahrens:  (ftXtj 
<T,  ας  χε  ζόης,  τον  υμοιον  ε/ειν  άει. 


1161.  2: 


ονόενα  Θτ^σανρον  παισιν  χαταί/ήσειν  äfiaivov 
αΐτουοιν  (Γ  αγαθοϊς  άνόράοι,  Κύρνε,  όίόυν. 

So  der  Mutinensis.  Stob.  Flor.  XXXI  16  aber  schreibt  ohne  Ab- 
weichung der  Mss. : 

ονόενα  ^σαυρον  χαταΟ^σεαι  ενόον  αμεινον 
αιόους^  r^v  άγαΒοΙς  άνόράσι^  Κύρνε,  όίό'ως. 

Ein  gründlicher  Kenner  des  Theognis,  Herr  Fr.  Nietzsche,  behauptet 
im  Rhein.  Mus.  1867,  Bd.  ΧΧΠ  p.  187,  Stobäus  habe  seine 
Lesart  fabricirt,  und  verdiene  unseren  Büchern  gegenüber  nicht 
gehört  zu  werden.  Dieser  Ansicht  muss  ich  denn  doch  entschieden 
entgegentreten,  nachdem  wir  schon  früher  Gelegenheit  hatten,  mit 
Hülfe  des  Stobäus  den  Text  zu  rectificiren.  Es  hat  hier  ein  ähn- 
liches Versehen  stattgefunden,  wie  593  άσώ  λνπον,  Glosse  und 
Olossem  sind  zusammen  überliefert.  Ich  will  kein  grosses  Gewicht 
auf  die  Betonung  von  θησαυρόν  legen,  während  ^σανρος  üblich 
ist  (Hesiod.  Opp.  664),  obwohl  noch  lange  nicht  ausreichend  auf 
die  Stellen  geachtet  ist,  die  des  Ictus  wegen  ein  Wort  in  Verse 
einzunehmen  liebt:  aber  ί^ησανρόν  ist  ein  offenbares  Glossem,  das 
man  erkannt  haben  würde,  wenn  man  nicht  gegen  die  Fingerzeige 
in  KO  χατα^ήσειν  παισιν  mit  scheinbarer  Berechtigung  zur  Stützung 
des  Metrums  geschrieben,  sondern  die  überlieferte  W ortstellung  bei- 
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halten  hätte.  Zwar  proponirt  Bergk  neben : χατα&ηοιοΛ  ηαιάν 
άμείνω  auch  nuioiv  xavad^TjOtj  άμείνω^  allein  schliesslich  ist  ihm  die 
Stellung  der  Worte  doch  Nebensache.  Vor  allem  war  h'dov  nicht 
zu  opfern.  Wer  V.  423  in  Erinnerung  hat,  ααναχείμενον  ενόον 
αμεινον,  wird  darin  ganz  theognideische  Färbung  erblicken.  Und 
w'as  sollen  in  der  Anrede  an  Kyrnos  die  τιαϊδες?  Die  ursprüng- 
liche Fassung  war  (ich  schreibe  die  Glosseme  gleich  darüber): 
ouif^rcc  Ο^ηοανυον  ϋμεινον 

ονόεμΙ  αν  πάαιν  χαταΟήϋεαι  h’öov  άμείνω 

αιόονς,  ην  άγα3οΐς  άνόράοι,  Kvρvεy  όίόως. 

Πασις  ist  χή^σις.  Nachdem  υίόενα  ΰτ^σανρνν  τιάοιν  χαταΟηοεαι  ενόυν 
αμεινον  Lesart  geworden  war,  half  man  ihr  metrisch  in  der  Weise 
nach,  wie  jetzt  in  AO  zu  lesen  ist.  Tm  Stobäus  war  das  nicht 
nöthig,  weil  die  Glosse  allein  durch  das  Glossem  gelitten  hatte. 
Beide  üeberlieferungen  stehen  mithin  gleichweit  von  der  ersten 
Fassung  ab.  Wenn  A in  der  Accentuation  παΐοίν  eine  schwache 
Spur  der  alten  Ueberlieferung  bewahrt  hat,  hat  Stobäus  im  Uebri- 
gen  sich  strenger  au  dieselbe  gehalten. 

1257: 

ω nui'  XLvdvvoiOl·  πολνηλάγχτοιοιν  υμοίος  - 
οργήν y άλλοτε  τοΐς,  άλλοτε  τοΙοί  φιλεΐν. 

Die  Ausleger  sind  bei  der  Besserung  dieser  Stelle  immer  von  der 
Idee  ausgegangen,  dass  in  dem  verderbten  χινόύνοιοι  ein  Thiemame 
stecke.  Noch  Herwerden  animadv.  philol.  p.  3,  2 vermuthet  χιλλον· 
ροιαι  (Aelian.  N.  A.  XII  9).  Daher  riethen  Welcher  und  Hermann 
auf  ixdvoLOLy  Ahrens  auf  XLvaiöoioiVy  Bergk  ^ auf  χίγχλοις  (d.  i. 
0ειooπvγίς)y  Bergk  * auf  χινάόεοοι  oder  xivSaqioioi  (d.  i.  άλώητ^)· 
Wahrscheinlich  verleitete  dazu  ορρ]ι\  Ich  bin  zuerst  davon  zurück- 
gekommen  und  habe  an  die  xvuvkutai  oder  nkayxTr-öiy  Felsen,  ge- 
dacht. Allein  noch  mehr  dürfte  sich  ein  anderer  Vorschlag  em- 
pfehlen. 

ω nul  {nuT)  öivouji  πολνηλάγχτοιοιν  ομοΐος. 

Der  όϊνος  ist  ein  Kindersjnelzcug,  der  Kreisel,  auch  ρνμβοςΐ  ρόμβος 
Οτρόβιλος  χώνος  βεμβιξ  genannt.  Wenn  hier  nun  χώνοιοι  und  όΐ- 
voioi  aus  Erklärung  hervorgegangeno  Varianten  waren,  so  würde 
sich  χινόύνοιοι  sehr  einfach  erklären,  zugleich  aber  folgen,  dass 
beide  Varianten,  welche  immer  zu  einem  doppelten  nal  nöthigen 
würden,  nur  die  Stellvertreter  eines  dritten,  viersilbigen,  des  echten 
Wortes  seien : 

ω nal  βεμβ  ix  εοοι  πολνηλάγχτοιοιν  όμοιος. 

Statt  φιλεΐν  ist  wohl  ηελαν  zu  schreiben,  wenn  man  nicht,  wie 
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Meineke  (μλεΐν  durch  Annahme  lückenhafter  Ueberlieferung  retten 
will.  Herwerden  billigt  entweder  Bergk’s  wig  φίλος  el  oder  v.  d. 
Mey’s  τοΐς  εφ^πει.  Vgl.  Aristoph.  Av.  1461  υμην  ηλεϊ 

σν  (Γ  ixsla'  αν  τιετει  αρπααάμενος  τα  χρ-ήματ''  αντον,  JSYK. 
ηάη  (/εις,  βέμβικος  ουόε^  όιαφερειν  όεΐ.  Schob  είχίιτμον  xai  ενατρο- 
qov  είναι  όεΐ.  Vespp.  1557  (1508)  Callim.  epigr.  I. 

1260.  62 : 

ω π 04  την  μορφήν  μεν  εφνς  χαλός,  αλλ’  επίχειται 
χαρτερος  αγνώμων  οη  χεφαλη  ατεφανος. 

Ικτίνον  γαρ  εχεις  αγ/ιατρόφον  εν  φ^εοιν  η&ος 
άλλων  άν  ^ρο)  71  ων  ^ήμαοι  τιειίλόμενος. 

Ffir  das  verderbte  αγνώμων  hat  Bergk  p.  560  άμμωνών  vorgeschla- 
gen unter  Hinweis  auf  Hesych.  άμοινας’  άνεμώνας.  Αιολεΐς.  Ihm 
pflichtet  Herwerden  anim.  pbib  p.  45  bei,  vgl.  Lucian.  Lexiph.  23 
id  άνεμ(7η·αι  νυν  λόγων.  Es  scheint  indessen  nicht  absolut  nöthig, 
wegen  οτεφανος  auf  eine  Blume  zu  fahnden,  αγνώμων  erklärt  sich 
sofort,  wenn  man  άόμωλών  restituirt.  Vgl.  Hesych.  Vol.  I p.  47 
n.  1158,  mit  der  Anmerkung;  Ilerodian  χα&.  ηροαωό.  p.  324,  6.  Im 
vierten  Verse  aber  ist  es  nicht  sow'ohl  αλλωΐ',  was  als  verdächtig 
bezeichnet  werden  muss,  sondern  άν3ρώηο)ν.  Alle  Conjecturen,  wie 
Bekkers  όειλών  (vgl.  1152),  Bergk’s  άλλώ»'  (äolisch  für  ηλών  stul- 
torum) gehen  fehl.  Der  Gedanke  fordert  άλλοτε  άλλων  und  wird 
ausgedrückt  in  der  Form  άλλων  drr’  άλλων.  — V.  149  verstehe 
ich  αυιιος  nicht.  Vielleicht  ist  eine  Reminiscenz  aus  Homer  ver- 
werthet:  ώς  στατός  ΐηηος. 

Archilochus. 

Bruchstück  135: 

« όεχα  τανρονς. 

όίχα  hat  man  aus  Suidas  aufgenommen.  Eine  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat  diese  Fassung  aber  gar  nicht.  Die  Scholien  zum  Plato 
393  geben  vielmehr:  u εαό'  εις  τε  ταυρονς  (Γανροίς  Siebenkees)  und 
αεαόεΐε  τε  ταύροι^  und  nicht  viel  anders  Cram.  Anecd.  Par.  IV 
84, 10  ä εαόε  εις  τε  τανρονς^  wonach  ich  nicht  recht  begreife,  wie 
der  Thes.  L.  Gr.  und  Bast,  zum  Gregor,  von  Korinth  S.  245.  894 
eine  Verschreibung  aus  όεχα  nnnehmen  können.  Der  einzige,  wel- 
cher es  nicht  thut,  ist  Hartung.  Wenn  derselbe  aber  αειόεας  τε 
τανρονς  corrigirt,  so  hat  er  in  seiner  Eilfertigkeit  übersehen,  dass 
« nicht  .geändert  werden  darf,  da  die  Grammatiker  die  Stelle  we- 
gen dieses  u citiren;  weshalb  denn  auch  Bergk  au  a εα  (Aesch. 
Prom.  114)  gedacht  hat.  Mir  sind  von  jeher  die  ‘Stiere*  in  der 
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Stelle  anstössig  gewesen,  und  ich  kann  mich  des  Verdachtes  nicht 
erwehren,  dass  Archilochus  weder  von  einer  grossen  Anzahl 
Stiere  noch  von  Stieren  absonderlicher  Grösse  geredet  habe,  son- 
dern glaube,  dass  u als  Ausruf  des  Unwillens  einen  Satz  eingeleitet 
habe,  in  welchem  davon  'die  Rede  war,  dass  eine  grosse  Menge 
Menschen  (vielleicht  Soldaten)  'wenige’  fürchtete.  Dieses  α und 
πανρονς  (denn  so  lese  ich)  scheinen  mir  die  Gegensätze  gewesen 
zu  sein,  welche  die  Grammatiker  zu  ihrer  Erklärung  des  d ini 
τον  μεγάλου  u.  s.  f.  bewogen.  Trügt  diese  Vermuthung  nicht,  so 
Hesse  [sich  als  Versausgang  denken  « δειδιτε  navQOVCy  oder  besser 

noch  A ΕΔΔΕΙΕΑΤΕ  HAVPOYC  (vgl.  II.  fV  624). 

Bruchst.  20  [86]  p.  688®: 

κλαίω  τά  Θασ/ω>',  ον  τα  Μαγί’ήτων  κακά. 

Diese  Fassung  bei  Bergk  beruht  auf  einer  Vermuthung  Tyrwhitts; 
in  den  Handschriften  des  Strabo  XIV  647  Hndet  sich  &άσοίοκ  (Οά~ 
αων  F,  &ασοον  moz,  &εΐον  x)  ου.  Mir  scheint  es  rathsaraer,  bei 
Behandlung  der  Stelle  von  der  Ueberlieferung  bei  Heraclid.  Polit. 
XXII  auszugehen,  wo  ein  Theil  der  Bücher  AGP  marg.  p.  κλαίω 
&αλασοών  ον  τά  Βίίαγνψων  κακά  gibt.  Streichen  wir  das  λ,  so 
scheint  mir  der  Vers  in  Ordnung: 

κλαίω  ^««σσων,  ου  τά  Μαγνητών  κακά, 
wenn  auch  die  Fa.ssung  bei  Strabo  noch  die  Frage  offen  lässt,  ob 
Archilochus  die  Form  0AACCt)ÜN  oder  0OACCGl)N  gewählt 
hatte.  Ich  würde  jene  als  die  homerische  vorziehen.  Auch  bei 
Christodor.  Ecphr.  314  sind  &ασαων  und  Οαάααων  Varianten.  Eine 
glänzende  Entdeckung  aber  war  es,  dass  II.  Weil  bei  Aeschyl. 
Suppl.  96  Oaooov  für  ήμενον  herstellte.  Ob  nun  dies  Fragment 
in  irgend  einem  Zusammenhänge  mit  fr.  129  [88]  p.  719  steht, 
wo  Bergk  unter  dieser  Aimabmo  Θάσον  dt  [κλ«/ω]  τη  τρισοιζνρην 
ηόλιν  vermuthet  (Eustath.  Od.  1542,  49),  muss  dahin  gestellt  blei- 
ben. Trifft  meine  obige  Conjectur  das  Richtige,  könnte  man  sogar 
beide  Stellen  verbinden : 

Θάσον  δε  την  τρις  οίζνρην  πύλιν 
κλαίω ^ Οαάσοων,  ον  τά  Μαγνττων  κακά. 

Fragra.  140  ρ.  722  : 
παρδοκον  δι'  ίπίοιον. 

Unter  den  Besserungsversuchen  behagt  am  wenigsten  der  von  Em- 
perius  ηαρδοκών  d’  in'  ή3εων.  Bergk  scheint  sich  für  Welckers 
ηαρδοκόν  διά  ηεδίον  zu  entscheiden ; ähnlich  conjicirte  Meineke  τταρ- 
doxoti  διαΐ  ηεδον.  Ich  habe  zu  Hesych.  s.  v.  επείοιον  endlich 
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Heckers  Vorschlag  nagSoxov  (Γ  Ιπείβιον  angemerkt,  παοόοαον  Λά 
ποίψ  ist  der  neueste  von  H.  van  Herwerden  an.  philol.  p.  70.  Mein 
eigener  geht  dahin : 

nctQ0axby  όρ^π€ί  oiov 

zu  schreiben ; ich  denke  dabei  an  das  Sion  aquaticum  bei  Dioscurid. 
U 164  p.  141  ed.  Wechel.  1598  fol. 

Simonid.  Amorg. 

fr.  3.  p 737 : 

ζωμεν  d*  άρι&μω  πανρα  χαχώς  έτεα. 

Der  metrische  Fehler  scheint  mir  weit  leichter  zu  heben,  als  Valcke· 
naer  durch  μο/β^τιρώς,  Meiueke  durch  ηαγχάχως  vermag.  Ich 
schreibe  für  χαχώς  entweder  χάχ(λε)ώς  oder  κ«κ(λ£έ)ί<5ς.  Homer  ge- 
braucht Odyss.  a 241  | 271  die  letzte  Form.  Das  6.  Bruchstück, 
aus  Euseb.  Praep.  Ev.  X 466  D,  schreibt  man  dem  ersten  Buche 
der  Jamben  zu,  indem  man  mit  Welcher  iv  ενόεχάτο)  in  iv  ποώηο 
verwandelt.  Mir  will  es  wahrscheinlicher  Vorkommen,  dass  εν  la 
nicht  die  Bücherzahl,  sondern  einfach  den  Titel  des  Buches  iv 
Ιάμβοις  bedeuten  sollte. 

fr.  20  p.  747  : 

Ννμ(ραις  xui  Μαιάόος  τοχω, 
οντοί  γάρ  άνόρών  αϊ μ^  i/ovai  ποιμένων. 

Wer  die  grosse  Menge  von  Verbesserungs Vorschlägen  zu  diesen  zwei 
Zeilen  kennen  lernen  will,  findet  sie  bei  Bergk  sorgfältig  aufge- 
führt. Im  ersten  Verse  mögen  wir  uns  Barnes  und  Ahrens  Her- 
stellung (ihJot'Oi)  Ννμφαις  ηόε  Μαιάόος  τόχω  gefallen  lassen  ; eine 
Correctur  von  αίμα,  welche  irgend  wie  genügte,  kenne  ich  nicht. 
Mich  will  bedünken,”dass  schon  Eustath  1766,  1 (Schol.  Od.  | 435) 
durch  eine  alte  Verderbniss  hinters  Licht  geführt  wurde,  da  seine 
Umschreibung  οντοι  φνλάττονσι  το  ποιμενιχον  γένος  χαΐ  οΐον  ζωουοιν 
αυτούς  ganz  unmöglich  ist.  Wer  die  Opfernden  sind,  weise  ich 
nicht:  aber  Hirten  wohl  nicht.  Ich  möchte  den  zweiten  Vers 
schreiben : 

bnov  παρ'  άνδρών  ΐσμ'  ε/ονσι  ποιμένων. 

Hesych.  Ιαμα’  ΐδρνμα^  χτίσμα.  Irgend  wer  opfert  den  Nymphen 
und  dem  Hermes,  wo  irgend  dieselben  einen  von  Hirten  errichteten 
Altar  haben. 

H ipponax. 

fr.  43  p.  746  Bgk.®: 

ώς  uv  αλψίπον  ποιήσωμαι 
χνχε  ώ V a y πίνων  φάρμαχον  ποι·ηρίης. 
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An  der  Unzulänglichkeit  von  nivwP  zweifelt  Niemand : aber  was 
schrieb  der  Dichter?  Ahrens  meint  nivHv^  Meineke  miOv  (der  auch 
noch  Analect.  crit.  in  Athen.  S.  202  damit  das  richtige  hergestellt 
zu  haben  behauptet),  Rergk  xixfiur',  άπημον^  Hartung  τοιων  — 
ηονηριών.  Das  heisst  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  sehen. 
Wenn  man  sich  daran  erinnert  hätte,  wie  denn  ein  χνχίών  zu- 
recht gemacht  wird,  müsste  man  längst  hergestellt  haben: 
χνχεών\  απαΐνων  ^(ίομαχον  πονη^ίης. 

Hipponax  will  eine  Ptisane,  einen  Gerstenbrei  zubereiten.  Dazu 
stiess  man  die  Gerste  klein,  netzte  sie  nach  einem  Zusatz  mit  Po- 
lenta an  und  liess  die  Masse  dann  wieder  bis  zur  Breidicke  sich 
condensiren.  TlnadiTj  (von -τίΓ/σαι*  χόψοα)  ist  dasselbe  wie  χνχεών, 
vgl.  Hesych.  Hipponax  hat  die  bekannte  Formel  τέμνειν  φάρμα- 
χον  nur  so  geneuert,  dass  er  aimr,  a(paivsiv  ((άρμαχον  sagte. 
^Αφαίνειν  (ionisch  anaivsiv)  bedeutet  χότττειν,  τας  ετνααμέιας  χρι- 
&άς  ταΐς  /εροί  τρΐψαι,  Hesych.  Vol.  I ρ.  335,  48.  49.  Siehe  auch 
unter  ätpivu,  άφ>ηναι  und  ψας.  Daher  Vol.  I p.  178,  64  ävavia' 
1«  μτ  βεβρεγμενα.  ^orpoxXijg  (Γ  ^ίνά/ω  τα  μ?  χεχομμενα  παρά  το 
αϊνειν  δ εαη  χαταχόπτοντα  ττησοειν ; fr.  273  ρ.  154  Nck.  Hesych. 
I ρ.  191,  28:  άνεΐχ  (sic)*  άναπλεΐν  χριΟάς  βεβρεγμενας^  wo  zu 
corrigiren  άναπ(ι)λεΐν  χρι8άς^  vgl.  Jacobs  zur  Kpigr.  des  Antiphilus 
von  Byzanz  Anthol.  Planud.  IV  331,  1 vdan  πιληί^εΐαα  μάζα^  Apoll. 
Rhod.  IV  676,  Paul.  Silentiar.  descr.  Therm.  15.  Ferner  Ael. 
Dionys,  bei  Eustath.  p.  801,  59  und  Bekk.  Anecd.  Gr.  I 360,  32 
αϊνειν'  TO  άιαόείειν  xai  άναχινεΤν  χρι&άς,  νόαη  (f^ρωvra.  Poll. 
VII  21  ρ.  280,  Pherecr.  fr.  inc.  XVIII  = 170  in  Meinek.  Comic, 
ed.  min.  6 p.  123  ed.  raaj.  II  345.  Lehre  z.  llerodian.  πμλ.  24, 
19  p.  84. 

Alcaeus. 

Bruchst.  94  p.  956: 

η sn,  /ϋίιννομένη^  ττυ  Τνρραάηω 
ταρμενα  λάμπρα  χεατ'  iv  ΆΙνραιλήω, 

Ahrens  hält  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  von  x^arai  für  nicht 
unmöglich  im  äolischen  Dialect,  und  darum  A.  Seidlers  Nachbesse- 
rung xtoiT*  für  unnöthig.  Bergk  glaubt  mit  χρεμαντ  dem  Wahren 
am  nächsten  zu  kommen.  Meiner  Ansicht  nach  kommen  wir  am 
einfachsten  durch  richtige  Trennung  der  Worte  zum  Ziele: 
ταρμενα  λάμπρ'  αχ£α(σ)τ’  εν  Μνρσιλήω; 
αχεαστα  so  viel  wie  αχλαστκ,  imzerrissen,  unzerschlitzt,  ungespalten. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  kann  auch  dör  Stelle 
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fr.  41  p.  944  ed. 

xad(T  ue^  χνλί/νιης  μεγάλαις  ut  τά  ποιχίΧαις 
in  ganz  befriedigender  Weise  aufgeholfen  werden.  Da  von  den 
Handschriften  des  Athenaeus  X 430  C,  XI  481  A nur  L ul  tu 
schreibt,  B ai  tu  ohne  alle  Accente  gibt,  P «t  τα,  V ul  τά,  so  ist 
auch  hier  durch  andere  Abtheilung  der  Worte  zu  helfen: 
xud  (Γ  u£tQS  xvXt/vutg  με  tu  λα*σι}ί  α notxiXatg. 

Nimm  die  zierlich  gearbeiteten  Becher  herab  nach  den  Schilden, 
d.  h.  nachdem  die  Schilde  ihren  Dienst  gethan  haben  und  wieder 
Friede  ist,  wende  dich  dem  Genüsse  des  Trinkgelags  zu.  Bekannt- 
lich duldet  der  Aeolismus  neben  neSu  auch  das  vulgäre  μετά. 
Üebrigens  führt  die  Glosse  des  Hesych  kuiüuivo  φόροις*  bnXo- 
φόροις,  wo  H.  Stephanus  λοααηιοφόροις  schreibt,  andere  λοασναόφόροις^ 
vielleichtaufeine  äolische,  der  Corruptel  noch  näher  liegende  Form 
des  Wortes  λαιοψοι,  und  ein  zerdehntes  ποϊχίλαις. 

fr.  *63  p.  950  ed.  ® : 

άειαον  άμμι  τάν  Ιόχολποί'. 

Das  Gedicht,  aus  welchem  dies  kleine  Bruchstück  stammt,  war 
wohl  im  Masse  der  alcäischen  Strophe  geschrieben.  Ks  fügt  sich 
demselben, .sobald  wir  die  sehr  leichte  Besserung: 

Λ 

αειαον  άμμι  ΤΑΛΙΝ  Ιόπλοχοχ 

vornehmen.  Wie  leicht  konnte  ΛΙ  vor  N übersehen  werden,  zu- 
mal von  Schreibern,  denen  Kenntniss  des  glossema  tischen  ταλιν 
nicht  zuzutrauen  ist.  Auf  die  Möglichkeit  Ιότχλοχον  herzustellen, 
verfiel  Bergk  selbst,  dessen  Verrauthung,  dass  das  Fragment  unter 
die  Liebeslieder  cinzureihen  sei,  durch  unsere  Besserung  eine  Be- 
stätigung erfahrt,  lieber  den  acc.  toXiv  vgl.  Ahrens  dial.  I 113. 

fr.  87  A p.  942  »i 

πόλεως  τάς  ά;^όλω  xul  ßuρvόuίμovoς. 

Die  Conjectur  Bergk’s  ζu/όλω  ist  gewiss  höchst  ansprechend.  Nur 
glaube  ich,  dass  dem  Charakter  der  Stadt  zu  Alcaeus  Zeit  das 
Kpitheton  όιχόλω  angemessener  ist.  — Ein  viel  in  Angriff  genom- 
menes Fragment  ist 

Ibycus. 

fr.  21  p.  1003  ed. 

dapbr  ΔΑΡΑΟΙ  χρόνον  ηστο  τάφει  τιετιηγώς. 

Da  llerodian  von  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  des  Ibycus  mit 
Homer  ausdrücklich  redet,  hat  sich  Bergk  für  Nauck’s  Conjectur 
«me  entschieden,  weil  Homer  Odyss.  Ψ 93  sagt:  ή (Γ  uvew  δην 


198  Verbesserungsvorschläge  zu  schwierigen  Stellen 

^ro,  Tatfoq  6e  ot  ητορ  ixuvev.  Ich  glaube  das  Rätbsel  in  besserer 
Weise  lösen  zu  können,  wenn  ich  schreibe : 

όαρον  ΔΑΦΑΟΙ(ΑΙ)  χρόνον  ψτο^  τάψΗ  τιετΐηγιός, 
d.  i.  d’  άφαοία  oder  d’  άμφαοία.  Vgl.  Apoll.  Rhod.  /’  810  εαχετο 
(Γ  aftffuatrj  όηρόν  /ρόvoVy  und  das  homerische  drjv  dt  μιν  άμφααίη 
ετϊεων  λάβε.  Die  Rhythmen  scheinen  cT  άμφαοία  zu  verlangen. 
Moschus  Europ.  19  εζομέιτι  cT  f/ii  δηρον  άχην  ε/εν. 

Anacreon. 

fr.  16  p.  1016  schreibt  Bergk: 
μνΟιται  (Γ  ενί  ί'ησοί, 

Μεγίοτη^  όιεηονσιν 
ιερόν  äarv  {νυμφίων). 

Mir  scheint  das  Metrum  ein  anderes  gewesen  zu  sein,  und  die 
Ueberlieferung  ANNHCGÜl  nicht  gerade  für  ivi  η}σω  zu  spre- 
chen. Auch  führen  die  Worte  der  Quellen  auf  die  Erwähnung  von 
αλιεΐς.  Ich  wünschte: 

μνθϊται  & άλιτες^  ω Μεγίοτη^ 

Ιερόν  διίπονσιν  ασνυ  (Νυμφίων). 

Simonides. 

epigr.  125,  4 p.  1161: 

όνω  (Γ  εν  ^Ισθ^μοΐ,  πεντεχαίόεχ'  εν  Νεμία. 

Das  Metrum  verlangt  einen  iambischen  Trimeter,  nicht  den  von 
Bergk  hineingebrachten  Jambelegus  ηεντάχι  (Γ  εν  Νεμία.  Der 
Fehler  scheint  in  όεχ — zu  stecken.  Simonides  wird  wohl 
όνω  (Γ  εν  ^Ιαβ’μοΙ^  πίντ'  εχαίνντ'  εν  Νεμία. 
geschrieben  haben,  wodurch  auch  die  Zahl  der  Siege  ermäsaigt 
wird.  Hesych.  εχαίνυτο'  ivixa.  Allerdings  heisst  εχαίνντο  nicht 
geradezu  er  siegte,  sondern  er  besiegte,  übertraf  (Mosch. 
Fmrop.  92  οδμη  ίχαίνυτο  λειμώνας  άντμην)^  allein  es  heisst  auch 
er  that  sich  hervor,  und  so  kann  bei  der  grossen  Kürze,  mit 
welcher  Pindar  und  Simonides  die  Siege  aufführen,  πίντ'"  εχαίνντ' 
h>  Νεμία  sehr  wohl  bedeuten : er  that  sich  durch  5 Siege  in  Nemea 
hervor. 

epigr.  84,  4: 

OL  *χάλλισΓον  μάρτυν  εθ^εντο  πόνων 
χρυσόν  ημήενιος  εν  αι&ίρι. 

Um  den  fehlenden  Accusativ  zu  gewinnen,  von  dem  der  Genetiv 
χρνύον  abhängig  zu  machen  ist,  haben  Schneidewin  χνχλον  χάλ- 
λιστον,  Bergk  δΐ  (xm)  χάλλιστον  μάρτυν  εθεντο  πόλον  vorgeschlagen. 
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Bei  ersterem  Vorschlag  missfällt  ausser  der  Wahl  des  Worts,  wo- 
für όίσχον  geeigneter  gewesen  wäre,  die  allzuweite  Entfernung  des 
Accasativs  vom  Genetiv,  bei  dem  zweiten  die  Nöthigung  noXoy  in 
einer  fast  ganz  unerhörten  Bedeutung  zu  nehmen.  Darin  jedoch 
pflichte  ich  Bergk  vollständig  bei,  dass  der  Fehler  nur  in  πόλιν 
zu  suchen  ist,  und^ein  xai  nach  ol  zur  Herstellung  des  Metrums 
völlig  genügt.  Ich  habe  daran  gedacht,  für  Γ" ANOC  iin  Sinne 
von  φως  αύγη  λαμπηδών  (Hesych.)  einzusetzen  und  weise  dafür 
nichts  Besseres.  Bei  Hesych.  ist  zu  lesen:  γανάοοας'  χαλώς 
(σ^/χξας).  Dagegen  ist  dies  Wort,  welches  ich  hier  wünsche,  aus 
einer  Stelle,  in  die  man  es  eingeschleppt  hat,  wieder  zu  entfernen. 
In  dem  Epigramm  des  Erykius  auf  Sophokles  Anth.  Palat.  Vol.  I 
p.  317,  n.  3G  wird  der  Wunsch  ausgesprochen,  auf  dem  Grabe  des 
Dichters  möge  immer  Ephcu  wachsen,  und  immer  sollen  Bienen 
es  umschwärmen : 

ώς  äv  rot  μεν  άγανος  δεΧτω 

xηQoς  u.  s.  w. 

damit  es  seiner  Scbreibtafel  nicht  an  Wachs  und  seinem  Haupte 
nicht  an  Kränzen  fehle.  Jacobs  hat  hergestellt  αεί  ydrog,  was  G. 
Hermann  zum  Eurip.  Ion  117  p.  13  und  Dübner  p.  422  billigen. 
Das  einfachste  wird  sein : 

ώς  αν“τοι  ,^εί^  μεν  ^πητανος  Ατ&ίδί^δέΧπρ  | χηρός. 
damit  der  Wachs vorrath  zu  Schreibtafeln  ausreiche  fürs  ganze  Jahr, 
lieber  επψανος  = επηετανος  Maxim.  V 3,  465. 
epigr.  103  p.  1152  ®: 

Τώνδε  Λ’  άνΟ^ρώπω  v αρετάν  ονχ  ϊχειχ>  χαπνος 

αΐ&ερα  δαιομενης  ενρνχόρον  Τεγέας, 

Ich  treflfe  hier^^  mit  Bergk  in  dem  verwerfenden  ürtheil  über  αν- 
θρώπων zusammen.  ^ άν&ρώπων  insolenter  dictum.  Antiqua  corru- 
ptela delitescere  videtur’.  Meine  Papiere  enthalten  darüber  fol- 
gende Anmerkung : Αν&ρώπων  ist  unmöglich  recht.  Die  späteren 
Epiker  setzen  häuflg  αίζηοί  für  ανίΧρωποί.  Vgl.  Callim.  lov.  70, 
Apoll.  Rhod.  IV  268,  Quint.  Smyrn.  VI  479,  Theodorid.  Anth.  Pal. 
VII  479,  lacobs  Adnot.  III  p.  343,  Quint.  Smyrn.  IX  502  των  δε 
Si'  (άζηοΐ  φορέονθ'  νπο  δαίμονος  αίααν.  So  könnte  denn  auch  wohl 
hier  αίζηών  das  ursprüngliche  durch  άνθ-ρώπων  glossirte  Wort  sein. 
Allein  glaublicher  ist  mir,  dass  in  ΑΝΘΡίϋΠϋϋΝ  der  Accusativ 
ANOPEAN  stecke;  und  wie  wohl  dann  άοετάν  (r’)  das  ^kürzeste 
Verfahren  zu  sein  scheint,  führt  doch  II.  Z 156  ήνορέην  ^ρατειν^ην 
auf  άνορέαν  εραταν.  Wenn  ich  an  den  drei  besprochenen  Stellen 
mich  mit  einigem  Erfolg  versucht  zu  haben  glaube,  scheinen  mir 
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meine  Verrauthiingen  über  ein  paar  andere  wenigstens  nicht  ganz 
unannehmbar.  Im  Epigr.  123,  3 liest  man  jetzt  mit  Hecker 
ά/ι^όενη  für  u/iw&ti'n,  wie  nicht  nur  Anth.  Pal.  VI  343,  sondern 
auch  unter  den  herodoteischen  Handschriften  V 77  MK  bieten,  üa 
diese  Zeugnisse  aber  einem  einzigen  Zeugnisse  gleichkoinmen,  wird 
ihm  die  Vermuthung  ΑΛΓΙΝ06ΝΤΙ  entgegengestellt  werden 
können,  — Epigr.  140,  1 p.  1166  lässt  sich  vielleicht  Toidi  τιό&' 
'^Ελληνες  νΐχης  Koam,  ερνος  (oder  οζοι)  ^Αρψς  hören.  — Epigr. 
114  p.  1156; 

Φη  ποτέ  Ιίρωτόμα/ος^  πατρ6ς  τιερί  χεΐρας  ε/οντος^ 
ψ'ΐχ*  ά/ρ*  ιμερτην  επνεεν  τ^γίην' 

‘ω  Τιμψ’ορι'όη^  παιόος  (ρίλον  ονποτε 

οντ'  αρετήν  πο&άυν  οντε  οαοφροσύιΐ]ν^ , 

Bergk  init  Alphons  Hecker  λήξεις.  Könnte  der  sterbende  Sohn 
nicht  zu  seinem  Vater  die  erhebenden  Worte  gesagt  haben: 
ω ΤιμηνορΙόη,  παιόος  φίλον  ονποτε  όήεις 
ovf  αρετήν  προΟ^έοντ'  οντε  θαογροον%η]ν  *ί 

Nachdem  wir  an  der  Hand  Bergk’s  die  Lyriker  durchwan- 
dert haben,  sei  es  vergönnt,  einen  Abstecher  in  die  von  demselben 
Gelehrten  veranstaltete  Antbologia  zu  unternehmen. 

B abri  as. 

fab.  50,  16 — 19*  sind  im  codex  Atbous  so  geschrieben: 

' ε^^νσάμην  σε'  φησιν.  ^ άλλα  μον  μι-ησχον' 

* πώς  ονχ  άν,  εΐπεν,  ων  γε  μάρτυς  εΐατήχει. 
ερρωσο  τοίννν  χαι  τον  ορχον  ον  φενξη^ 

(ριονή  με  ύωοας  όαχτνλο}  d’  άποχτείνας' . 

Ich  kann  nicht  begreifen , dass  man  sich  hierbei  hat  beruhigen 
können;  noch  weniger  aber,  dass  man  durch  Tilgung  zweier  Verse 
dem  Dichter  hat  argen  Schaden  thun  wollen.  Als  die  Gefahr  für 
den  Fuchs  vorüber  ist,  weil  der  Jäger  die  Fingersprache  des  Holz- 
hackers, dem  die  Zunge  durch  den  Eid  gebunden  war,  nicht  ver- 
steht, spricht  der  alte  Holzfäller:  Nunmehr  bist  du  mir  den  Dank 
für  deine  Lebensrettung  schuldig.  Ζωαγρίονς  μοι  χάριτας^  εϊπεν^ 
Ικρλήσεις.  Und  auf  dieses  είπεν  folgt  im  nächsten  Verse  ein  φησιν ^ 
während  der  Sprecher  dem  Inhalt  nach  derselbe  ist.  Das  ist  un- 
möglich aber  wahrlich  kein  Grund,  so  kurzen  Process  mit  V.  16. 
17  zu  machen.  Wenn  Reineke  Reineke  ist,  so  muss  er  auf  diese 
Mahnung  seines  Lebensretters  eine  zweideutige  Antwort  geben.  Ge- 
rettet ist  der  Fuchs,  aber  der  Retter  hat  seinen  Lohn  trotzdem 
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dahin.  Der  Lohn,  den  Reineke  zahlt,  muss  wenigstens  dem  genau 
entsprechen,  was  sich  jener  um  ihn  verdient  hat.  Das  ist  der  Fall, 
wenn  er  ihm  wohlzuleben  (vale)  wünscht.  Der  Alte  versteht 
den  Witz  nicht  gleich,  und  spricht  schon  weniger  sicher  und  etwas 
verblüfft:  nun  ja,  so  rücke  heraus  damit  (mit  den  ζωαγρίοις)·  er- 
innere dich.  Herr  Reineke  aber  dreht  ihm  die  Worte  im  Munde 
um,  und  will  sein  μιμησκον  nicht  von  einer  Erinnerung  an  den 
aasbedungenen  Lohn  für  Lebensrettung  verstehen,  sondern  er  sagt: 
ich  erinnere  mich  nur  zu  gut  (an  deine  Treulosigkeit  nämlich) ; 
habe  ich  doch  als  Augenzeuge  dabei  gestanden  und  deine  Finger- 
sprache gesehen.  Immer  kleinlauter  wird  der  όρντόμος;  er  fragt: 
ne,  habe  ich  dich  denn  etwa  nicht  gerettet?  Worauf  Reineke  ihm 
den  Staar  sticht  mit  der  Antwort:  Schon  gut,  die  Ridesgötter 
wissen  es  schon,  dein  Mund  hat  mich  gerettet,  dass  mir  deine 
Fingersprache  nicht  den  Tod  gegeben  hat,  ist  nicht  dein  Verdienst. 
Jetzt  erst  ist  in  die  ganze  Zwiesprach  Witz  gekommen.  Es  sind 
die  ähnlichen  Versanfänge  zweier  Verse  vertauscht  und  zu  schreiben: 

* Ζωαγρίονς  μοι  /άριτaςy  sXntVy  οφλησεις*. 

'^Έρρωοο  wiwv* y ψησιν.  μιμνησχου* . 

* Πως  ονχ  αν,  εΐηεν,  ων  γε  μάρτυς  είοτψη  ; 

^^Ερρνοάμψ  σε\  ‘Kai  τον  ορχον  ον  φεν^, 

φων^  με  σώσας,  όαχτνλο)  d’  άποχτείνας\ 

In  der  Lesart  des  A kann  nur  die  Form  είστήχη  stecken. 

Fabel  6,  6 : 

Ti  OOL  TO  χέρόος;  η nV  ’cJrov  ενρήσεις; 

Worte  des  Fischleins,  welches  den  Angler  bestimmen  will,  es  los- 
zulassen  und  lieber  zu  versuchen,  einen  grösseren  Fisch  zu  fangen. 
Die  Fassung  ist  nicht  diejenige,  w’elche  die  Handschrift  vom  Athos 
gibt,  sondern  die  des  Suidas  u.  W.  ωνος,  welche  Lachmann  der 
Lesart  η πόσου  με  πωλήαεις  vorzog.  Mich  wundert,  dass  ihm  Bergk 
darin  gefolgt  ist.  Denn  so  gewiss  es  ist,  dass  A durch  eine  er- 
klärende Umschreibung  interpolirt  ist,  so  sicher  ist  es  andererseits, 
dass  Saidas*  ενρήσεις  ebenfalls  nicht  das  Echte  ist.  Babrias  hatte 
geschrieben:  η ήν^  (Stw  άλφησω;  denn  nach  griechischer \^orstellung 
findet  nicht  der  Verkäufer  den  Preis,  sondern  der  Verkaufsgegen- 
stand. Vgl.  Hom.  Odyss.  o 451. 

Fabel  9,  11 : 

ovx  εσην  άπόνως  ούό'  άλνοντα  χερβαίνειν. 

Die  Worte  bilden  den  Schluss,  die  Nutzanwendung,  zur  Fabel 
vom  flötenblasenden  Fischer,  der  so  lange  er  flötet,  nichts  Längt, 
und  einen  guten  Zug  thut,  nachdem  er  seine  Flötenbläserei  einge- 


202 


VerbcsseruDgsvorschläge  zu  scliwierigen  Stellen 


stellt  und  zur  Arbeit  sich  entschlossen  hat.  Darum  corrigirt  Lach- 
mann die  metrisch  anstössigen  Worte  in  ov  ßaXovm.  Man  wird 
zu  corrigiren  haben:  οικ  touv  oud’  αλ’  anovov  οντα  xsodalmv. 
Man  gewinnt  ohne  Mühe  nicht  einen  Pfifferling.  Jm 
folgenden  Verse  aber  dürfte  βαλών  in  χαμών  zu  verwandeln  sein. 
— An  Fabel  14,  5 b ζώντα  βλάπτων  μη  νεχρόν  με  ^ρψύνύ 
möchte  ich  die  Frage  knüpfen,  ob  nicht,  da  βλ  den  kurzen  Vocal 
vor  sich  verlängert,  statt  βλάπτων  ein  Wort  wie  λνπών  oder  dergl. 
einzusetzen  ist.  — Fabel  31,  24  schreibe  ηνηΧεια. 

Fabel  29,  5 heisst  es  in  der  Nutzanwendung  der  Fabel  vom 
alten  Müllerpferde: 

μη  λΙην  επαΐρον  προς  το  τξς  άχμης  γαΐρον. 

Lachmann  schreibt  λίαν.  Richtiger  wird  es  sein  die  Form  λήν  her- 
zustellen, welche  von  Hesych.  III  p.  35  n.  884  λην'  λίαν  sicher 
bezeugt  und  von  Bergk  mit  Glück  an  mehreren  Stellen  des  Theo- 
gnis (352.  359.  597)  hergestellt  ist.  Theognid.  352  würde  ich 
allerdings  μη  λη  μ'  ουχ  εΟ^ίλοντα  ψλεΐν  vorziehen. 

Fabel  65,  4 sagt  der  Kranich  zum  Pfau:  mit  meinen  Flügeb, 
deren  Farbe  du  verachtest,  άστρων  σύνεγγυς  tnrofiai  τε  xat  χράζω. 
Aufs  χραζειν  kommt  es  hier  nicht  an;  und  überdies  muss  das  Verb, 
so  gut  wie  ίπταμαι,  noch  von  οίς  abhängen.  Man  schreibe  κλά^ 
vom  strepitus  pennarum.  Selbst  wenn  von  der  Stimme  der  Kra- 
niche die  Rede  wäre,  müsste  es  κλά^ω  heissen. 

Einige  andere  Bemerkungen  zu  Babrias  seien  kurz  zusamraen- 
gefasst.  Fabel  70,  6 schreibe  man  μητ^  ovv  ε&νη  που  μτ  πολί- 
σματ'  άνΰρώπων  (die  Handschr.  πόλεις  τάς,  Nauck  πόληας).  Fabel 
129,  2 ergänze:  τάς  των  απάντων  άμπλαχήματ''  ανθρώπων. 
Fabel  82,  5 scheint  es  nicht  nöthig,  den  ganzen  Vers  w'egen  des 
unmetrischen  βασιλεύων  zu  streichen;  Fabel  77,  6 zeigt,  dass  wir 
an  προς  μνν  6 πάντων  θηρίων  χατισ/  νων  denken  dürfen.  Fabel 
8δ,  5 muss  es  doch  wohl  heissen:  ol  d’  επηπείλονν,  εΐ  μη  η 
ττν  μά/ην,  σννεόρεύσειν.  — Kann  ferner  wohl  das  χοίλωμα 
^ίζης  der  alten  Buche  Fabel  86,  6 eine  τρώγλη  genannt  werden, 
oder  hatte  Babrias  γρώνης  gesagt,  oder  ^ωχμης'ί  — Fabel  89,8 
doch  wohl  τς  πίνω;'?  — Iu  der  Fabel  91,  4 vom  Stier  und  Bock 
hat  der  cod.  Athous  εμβάντα  τοΐς.  Das  bewog  Lachmann  εμβαί- 
νοντα,  Baiter  und  Bergk  εμβάς  τοΐς  zu  schreiben.  Nach  112,  2 
ist  aber  die  legitime  Mensur  von  χερασιν  die  amphibrachische.  Da- 

Tov  τανρον 

her  wird  wohl  zu  emendiren  sein:  εμβάντα  τούτον  τοίς  χύράοιν 
εξωθεί.  Bedenklich  wegen  der  Messung  des  Worts  χέρατα  smd 
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mir  auch  die  Verse  84,  1 und  59,  9.  An  letzter  Stelle  empfiehlt 
sich  rd  xtpaiw  μη  των  ομμάτων  yanu  χεΐσ&αι,  Fabel  116,  12  {άνηρ 
χαί  μοι/ος)  ist  die  Conjectur  von  Meineke  und  Lachmann  ελ&ειν 
statt  εΰόειν  wegen  der  perispomenirten  Endsylbe  unmöglich.  Denn 
mag  das  Stück  echt,  oder  wie  Hermann  Berl.  Jahrb.  1845  p.  471, 
K.  Schenkl  Phüol.  22  p.  330,  0.  Keller  JJB.  Suppl.  IV  p.  412 
annehmeu,  unecht  sein ; jedenfalls  hat  sich  der  Dichter  an  Babrias 
Gesetz  gebunden.  Morams.  Philol.  XVI  p.  724  ff.  Ich  schreibe 
απείόειν.  — Fabel  121  erweist  sich  aus  F 157 C p.  447  als  un- 
vollständig: die  Paraphrase  lässt  als  Schlussvera  noch  die  Worte 
dorchblicken : νπερτέραν  γαρ  βορχάόος  ζωψ^ζησω.  Babrias  Syllog. 
Π 10,  6 w'ird  wohl  der  Autor  gesagt  haben  τοΐς  αυτός  αντοϋ  νυν 
πτερόις  χατενι-ηθην  (χατεβλή^ην).  Fabel  92,  3 kann  die  Form  τις 
iladu  (εΐ  συ  Paraphr.)  gehalten  werden  durch  Theocrit.  Y 7S  η 
(m)μΌλoς  ηαΘ^α  (lies  iaal  cod.  9)  Κοματα^  wenn  nicht  in  bei- 

den Fällen  die  einzig  sprachrichtige  Form  EC0A  herzustellen  ist. 
Fabel  110,  4 scheint  es  das  einfachste,  die  Worte  der  Hündinn  zu 
schreiben:  πάντ^  ε/ω,  τί  βαρβΰνεις;  βαρβίνεις  mit  Hertzberg.  Denn 
ον  βαρόύνΗς  empfiehlt  sich  ebenso  wenig,  Λvie  Nauck’s  ov  άηθννείς, 
Philol.  IV  p.  198,  da  d’  nicht  wohl  fehlen  kann.  Wer  mit  Bergk 
σι  d’  av  μέλλεις  schreibt,  müsste  βραδύνεις  als  Gl  ossem  dazu  an- 
sehen.  Lachmanns  Conjectur  av  d’  άβρνιτι  conseiwirt  zwar  (Γ,  aber 
αβρννη  bringt  eine  ungeeignete  Vorstellung  hinein. 

Aeschylus’  Perser. 

V.  416. 

ηαίοντ'  ε &ρ  αν  ον  πάντα  χωπήρη  στόλον. 

Die  Exegeten  sind  in  Verlegenheit,  wo  sie  den  Nachsatz  anfangen 
lassen  sollen,  ob  erst  mit  Ιπτιοντο  δε  V.  418,  wie  Hermann  an- 
nahm,  oder  schon  mit  avioi  dt,  wofür  Hartung  sich  entschied.  Der 
neueste  Herausgeber,  L.  Schiller  (1869  S.  63),  hält  wenigstens  so 
viel  für  gewiss,  dass  er  nicht  mit  έίλρανον  beginnen  könne,  weil 
es  dem  Gedanken  widerstrebe,  obwohl  es  der  Wortfügung  nach 
das  natürlichste  und  die  alte  Annahme  der  Scholien  ist.  Er  will 
ihn  schon  mit  άρωγη  δη  οϋης  άλλήλοις  παρην  anheben,  gibt  jedoch 
zu,  dass  wenn  δη  anstössig  befunden  werde,  unter  allen  anderen 
Versuchen  Butlers  und  Bothes  αυτοί  (entsprechend  ^Ελληνιχαί  τε 
V.  417)  der  ansprechendste  sei.  Hartung,  Butler  uud  Bothe  haben 
entschieden  Recht,  und  αυτοί  θ''  ist  nöthig,  wegen  natovt  und 
ε9εινον.  Aber  ganz  in  Ordnung  ist  die  Stelle  damit  noch  nicht. 
Die  Worte  ΠΑΙΟΝΤ6ΘΡΑΥΟΝ  haben  etwas  Schaden  gelitten. 
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Ich  schreibe  ΠΑΙΟΝΤΟ  ΘΡΑΝΛΝ.  Anfangs  hält  die  Masse 
der  Perserflotte  den  choc  aus,  als  aber  die  Menge  der  Schiffe  io 
der  Enge  sich  staut  und  sie  an  gegenseitiger  Hilfleistung  bebin- 
dei*t  werden,  da  wird  nicht  nur  die  Perserflotte  von  ihren  eigenen 
Schiffen  mit  den  ehernen  Schiffsschnäbeln  an  dem  ganzen  Ruder- 
werk der  &ραίνοι  übel  zugerichtet,  sondern  auch  von  den  helleni- 
schen Schiffen  umringt  und  zerstossen.  χωπήρης  &ράyωy  στόλος  ist 
eine  hier  sehr  wirksame  ubertas  der  Rede. 

Im  ersten  Theile  des  Berichtes,  welchen  der  Bote  abstattet, 
heisst  es  V.  306.  307 : 

Ύενάγων  τ'  αριστος  Βαχτρίυν  Ι&αιγεν^ 

&αλασσόπληχτον  χηοον  Αμίαντος  πολβί. 

Viel  zu  edel  für  den  Humor,  welcher  πηόημα  xotxpov  άίρλατο^  xv- 
ρισσον  u.  dgl.  nicht  verschmäht.  Ludw.  Schiller  fasst  πολεΤ  = Μ- 
τοικεΐ,  Tenagon  der  geborene  Baktrier  sei  jetzt  an  Salamis  gebannt. 
Auch  Schol.  P sah  in  τιολ^ί  einen  Euphemismus:  χατοίχεί  ηαρόοο}’ 
άνυηόστροφος  αντο)  η hpoSoq  γέγονεν.  Schol.  A erklärt  xsimi  oder 
άναστρέ(ρεται^  ccM/^etxu,  Salamis  sei  gleichsam  die  Insel  der  Seligen 
für  Tenagon  geworden.  Endlich  B συστρέφεται,  die  Seele  des  ab- 
geschiedenen liebe  es,  um  diese  Insel  zu  schweben.  Von  alledem 
trifft  nichts  zu.  Der  Dichter  hatte  geschrieben 

Οχιλασσότιληχτον  νήσον  Αϊαντος  ΟΠΟΔ€Ι. 

Hesych.  σποόεΐ'  παίει.  σποόέοντο'  ετύτττοντο.  σποόονμενος’ 
τυπτόμενος.  Der  Körper  wird  von  den  Wogen  immer  wieder  an 
die  Insel  geschleudert,  als  ob  er  dieselbe  zerstossen,  kleinbröckeln, 
abreiben,  fegen  wollte.  Der  Humor  liegt  zum  Theil  mit  in  der 
Umkehr  des  Verhältnisses,  da  in  den  Stellen  der  Tragödie,  wo 
σποόειν  gebraucht  wird,  die  Körper  οποδουμενοι  genannt  werden, 
oder  Körpertheile,  welche  durch  Anprall  an  Felsen  u.  dgl.  zer- 
mürmelt  werden. 

V.  135.  162  ff.  272  ff.  Dass  Aeschylus  so  wenig  wie  andere 
Tragiker  Bedenken  trägt,  dasselbe  Wort  in  kurzem  Z wisch enranm 
zu  wiederholen,  ist  ganz  richtig  und  kann  gerade  aus  den  Persern 
durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  werden.  Nichts  destoweniger 
glaube  ich  doch  hier  denjenigen  beipflichten  zu  müssen,  welche  sich 
an  dem  zweiten  stossen,  und  γόω  (Weil),  Sva  (Ludw.  Schmidt) 

corrigiren  wollten.  Denn  hier  gehörten  die  Worte  ηό9ω  φιλάΐΌρι 
unmöglich  zu  λείπεται,  sondern  zu  άποπεμψαμένα.  Nicht  von  dem 
Jammer  der  Vereinsamung  ist  mehr  die  Rede,  sondern  von  ihrem 
Jammer  beim  Abschiede,  beim  Aufbruch  der  Männer  in  den  Krieg. 
Es  muss  ohne  Frage  ΚΟΠί2Ι  geschrieben  werden.  .Heimsöth  krii 
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Stud.  p.  136  verlangt  dagegen  für  das  erste  nod^o)  das  Synonym 
ϊρω.  Weniger  gewiss  bin  ich  meiner  Sache  V.  1 62  £f.,  das  Richtige 
zu  treffen.  Atoesa  verlässt  Schlafgemach  und  Palast,  weil  sie  sich 
nach  dem  schwerem  Traume,  den  sie  gehabt  und  der  ihr  Unheil 
zu  weissagen  scheint,  Raths  bedürftig  fühlt.  Sie  fürchtet,  dass  die- 
ser Krieg  dem  Segen  dos  Hauses  einen  Stoss  gibt.  Für  die  χρή- 
ματα aber  hat  sie  keinen  Grund  zu  fürchten,  sondern  für  das  σθέ- 
νος des  Herrn  der  χρήματα^  wie  sie  denn  auch  V.  168  den  πλούτος 
άμεμφής  nennt.  Darum  scheint  es  mir  ganz  verkehrt,  dass  wir 
die  Verse  166.  167  in  einer  Ordnung  lesen,  welche  den  Uebergang 
von  166  zu  168  erschwert.  Der  Nebengedanke  muss  nach  meinem 
Gefühle  voran,  der  Hauptgedanke  mit  seiner  Wucht  den  Abschluss 
bilden.  Ferner  ist  es  zwar  der  πλούτος  gewesen,  auf  den  pochend 
Xerxes  den  Krieg  unternommen  hat,  welcher  jetzt  den  ολβος  zu 
zerstören  droht,  allein  hier  fürchtet  Atossa  nichts  so  greifbares 
wie  den  πλούτος,  sondern  ein  dämonisches  Etwas.  Ich  sehe  zu 
meiner  Freude,  dass  Heimsoth  krit.  Stud.  S.  189  gerade  so  urtheilt, 
und  ohne  Weiteres  δαίμων  füi’  πλούτος,  dem  Sinne  völlig  entspre- 
chend, einsetzt.  Endlich  ist,  was  sie  auf  dem  Herzen  hat  und 
dem  Chor  zu  vertrauen  wünscht,  eben  jener  Traum,  den  sie  von 
176  an  mittheilt,  daher  das  blosse  inhaltlose unmöglich  ge- 
Qögen  kann.  Ich  denke  mir,  die  Stelle  lautete  ohngofahr  so ; 

xat  με  χαρδίαν  άμνασει,  ί/ροιΉς,  ες  d’  νμας  ερώ 
μύθον  ονδαμιΖς  εμ αυτής  ονσα  δτ  μάντην,  φίλοι, 
μ^  μεγας  γδούπος  χονίαας  ουδας  άντρεψη  πόδι 
υλβον  or  ζίαρεϊος  ήρεν  ονχ  ανεν  θεών  τινός, 

165.  ταντα  δή  διπλή  μεριμν'  αφ,ραοτός  εοτιν  εν  φρεσί, 

(167)  μήτ  άχρημάτοιοι  λάμπειν  φως,  οσον  σθένος  πάρα, 

(166)  μήτε  χρημάτων  άνάνδρων  πλήθος  εν  τιμή  πρεπειν. 
εσα  γάρ  πλούτος  y’  άμεμφής  χτλ. 

Für  οέβειν  {πελειν  Pauw,  μένειν  nicht  übel  Hartung,  von  Heimsoth 
Stud.  p.  192  zu  τιμαΐς  μενειν  vervollständigt)  habe  ich  das  äschy- 
leische  τιρεπειν  eingesetzt.  An  der  Richtigkeit  von  διπλή  zweifle 
ich.  Denn  ihre  Sorge  ist  nur  eine  einzige.  — Noch  einmal  scheint 
mir  eine  Umstellung  einiger  Verse  nöthig  V.  272  ff.  Auf  Strophe 
ff  müssen  die  Worte  des  Boten  folgen : οίδεν  γάρ  ήρχει  τόξα  bis 
εμβολαΐς  (V.  278.  279).  Auf  Antistr.  ßf  dagegen  V.  272.  273: 
τύαθονοι  νεχρών  bis  τόπος. 

Chor.  So  sind  also  die  πολλά  vergeblich  gegen  Griechen- 

land gezogen? 
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Bote.  Ja  wohl,  denn  τό'ξα  nutzten  nichts.  Das  ganze  Heer  kam 
in  einer  Seeschlacht  um. 

Chor.  Wehe,  so  schwimmen,  wenn  ich  dich  recht  verstehe,  un- 
serer Krieger  Leichen  auf  dem  Meere. 

Bote.  Haufenweise  liegen  die  Leichen  bei  und  um  Salamis. 

Chor.  Weint  über  das  Missgeschick  der  Perser.  Ach,  das  Heer 
ist  hin. 

Bote.  Ja  an  Salamis  und  Athen  werde  ich  denken. 

Nur  so  greifen  die  Glieder  der  Kette  in  einander. 

V.  599: 

€πίσταται  ß ροτοΐοίν  ιυς  όταν  )(λνόων. 

Der  neueste  Herausgeber  hat  selbst  gefühlt,  dass  der  üebergang 
aus  dem  Plural  βοοτοΐσιν  in  den  Singularis  φιλίΐ  hart  ist,  entschul- 
digt denselben  aber  durch  die  Deutung  βροτυΐσιν  = βροτών  xm. 
Wir  werden  am  küi*zesten  zum  Ziele  gelangen,  wenn  wir  als  Sub· 
ject  zu  (μλεΐ  ein  τιεριεχτιχόν  suchen.  Ein  solches  liegt  aber  ziem- 
nahe,  da  man  nur  BPOTOICIN  in  BPOT6ION  zn  verwandeln 
braucht.  Alsdann  hängt  βρότειον  als  Accusativ  von  εηίσταται  ab, 
und  liefert  zugleich  nach  einer  männiglich  bekannten  Constructionß- 
weise  das  Subject  zu  ytAcf  und  zu  πεηοιί^ίναι.  An  χαχών  (598) 
nehme  ich  ebenso  wenig  Anstoss,  wie  L.  Schiller. 

V.  875: 

^'Ελλας  άμφι  πόρον  πλατυν  6ΥΧΟΜ6ΝΑΙ. 

So  der  Mediceus,  andere  αυ/όιιεναι.  Schiller  hat  sicher  Recht,  das 
Wort  für  verdorben  zu  halten,  weil  man  weder  Stellen  wie  τίςγ^^ών 
ευξεται  ηόε  vergleichen,  noch  eine  Abschwächung  des  Sinnes  zu 
χεψεναι  anuehmen  könne.  Der  Einfall  Bothes  'gloriatae  se  Dario 
subiectas  esse*  war  ein  sehr  unglücklicher.  Auf  Cantabr.  1 ‘ερ/^ό' 
μεναι,  woraus  Blomfield  auf  άρ/όμεναι  rieth,  ist  gar  nichts  zu  ge- 
ben. Volckmar  άχρόμεναι,  Schiller  εΙρύμεναι  oder  πόρον  σνναγείρο- 
μεναι  sind  Irrlichter.  Ich  wundere  mich,  dass  noch  Niemand  auf 
die  allereinfachste  und  natürlichste  Aenderuug:  βΥΚΤΙΜ6ΝΑΙ 
verfallen  ist.  — Nicht  weniger  einfach  und  sicher  erscheint  mir 
die  Herstellung  von  V.  924 : 

γα  0'  αΙάζει  ταν  iyyalav 
ηβαν  Βόρ'ξα  χταμεναν  Αΐ6ου 
σάχτορι  ΙΊεροαν  * άγόα βάται  γάρ 

925.  πολλοί  φώτες,  χώρας  ανί)ος^ 

τοξοόαμαντες,  πάνυ  ταρψίς  τις 
μνριάς  άνόρών  Ιξέφ&ινται, 

Was  die  Scholien  von  einer  persischen  Völkerschaft  der  Agdo- 
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baten  faseln,  haben  sie  sich  geradezu  aus  den  Fingern  gesogen. 
Auch  Hermann  hat  sich,  gleich  ihnen,  durch  einen  alten  Fehler 
der  Ueberlieferung  täuschen  lassen,  wenn  er  auf  dies  άγόαβάται 
seine  Conjectur  αβοβάται  nach  Analogie  von  adogolrui  baut.  Die 
drei  Buchstaben  ΑΓΔ  sind  nichts  als  eine  Wiederholung  der 
Buchstaben  ΑΙΔ  aas  V.  924,  die  um  so  erklärlicher  wird,  als 
Αΐδον  in  dem  dorisirenden  Proodus  entschieden  nicht  die  von 
Aeschylus  gewählte  Form  war,  sondern  ΑΙΔΑ.  Was  nun  übrig 
bleibt,  ABAXAI,  sind  drei  Worte:  u ßäy  rät.  Dass  Joh.  Franz 
aus  γάρ  φύσης  richtig  ταρφνς  τις  hergestellt  hat,  erscheint  mir 
sicher.  — In  dem  zweiten  Strophenpaare  stimmen  die  beiden  ersten 
Verse  im  Metrum  nicht  überein  V.  949.  50  = V.  962.  63: 
γαο  άπηνρα,  ολοοί-ς  antksinov 

950.  Uaytov  ναίφραχτος  ΤνοΙας  fx  ναός  963. 

Heimanns  Gedanke  ^Ιάνων  als  Anapäst  zu  messen,  verdient  kaum 
eine  Beachtung.  Die  Verse  950  und  963  lassen  sich  jedoch  un- 
schwer berichtigen,  wenn  wir  entweder  963  ^Αρείας  (=  Περσικής) 
hersteilen,  oder  950  lANilN  in  das  so  häufige  NAIilN  (να'ιων) 
verwandeln.  Ich  würde  letzteres  vorziehen.  Denn  hätte  der  Dichter  in 
der  Strophe  Uavwv  repetiren  lassen,  würde  er  es  auch  in  der  Ge- 
genstrophe haben  thun  müssen ; da  war  aber  kein  Anlass  bervor- 
zuheben,  dass  die  aufgezählten  Führer  gerade  von  einem  persischen 
Schiffe  ins  Meer  stürzten.  Auch  sind  Tyrier  Seefahrer,  Arier  nicht. 
Für  ολοονς  erscheint  äusserlich  Weils  6λο{ι)ονς  als  die  lindeste  Nach- 
hilfe. Die  passive  Bedeutung  des  Worts  will  nur  nicht  recht  Zu- 
sagen. Was  Aeschylus  schrieb,  wird  mit  Gewissheit  kaum  zu  sagen 
sein:  vielleicht  παί’ώλεις. 


Zu  Sophokles. 

Nachstehende  kleine  Bemerkungen  zu  Sophokles  waren  längst 
niedergeschrieben,  als  an  unser  litterarisches  Museum  die  leider 
immer  etwas  spät  einlaufenden  Sitzungsberichte  der  Wiener  Aka- 
demie der  Wissenschaften  1869  ausgeliefert  wurden.  Ich  finde  in 
ihnen  eine  Reihe  Bemerkungen  des  Herrn  Kviöala  zum  König  Oedi- 
pus, zum  Theil  über  dieselben  Stellen,  welche  im  folgenden  berührt 
werden:  zu  V.  6.  7 und  215.  217.  Meine  jetzige  Herstellung  der 
letzten  wird  Herrn  K.  hoffentlich  befriedigen.  V.  215  glaube  ich 
auf  meine  Weise  einfacher  in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  als  er 
durch  eine  sehr  gezwungene  Interpretation,  so  dankbar  im  übrigen 
sein  grammatischer  Excurs  über  μη  ου  hinzunehmen  ist.  V.  6.  7 
bii  ich  ihm  zwar  sehr  verbanden  für  die  meiner  früheren  Exegese 


208  Verbeeserungsvorechlage  zu  echwierigen  Stellen 

gezollte  Beistimnmng,  glaube  aber  doch  erst  jetzt  auf  den  rechten 
Weg  gekommen  zu  sein.  V.  590  hatte  ich  nicht  besprochen;  da 
jedoch  auch  über  ihn  Herr  K.  sehr  eingehend  gehandelt  hat,  will 
ich  hier  im  Vorübergehen  bemerken,  dass  mir  zwar  seine  Erklä- 
rung der  AVorte  nuoi  /«/ρω,  wenn  wir  die  Lesart  für  echt 
halten,  als  die  einzig  mögliche  erscheint,  dass  ich  aber  doch  den 
Verdacht  nicht  los  werden  kann,  es  müsse  νΐί^ν  näciv  “APXß 
heissen : ‘jetzt  gelte  ich  allen  (in  aller  Augen)  als  ein  Herrscher’. 

Oedipus  R.  6.  7 : 

άγω  όίχαιών  μη  τταρ’  αγγέλων,  τέχνα, 
άλλων  άχονειν  αυτός  εξελήλνθ'α 
δ πάσι  χλεινυς  ΟΙόίηους  χαλονμενος. 

Wer  άλλων  vertheidigen  will,  kann  es  nur  in  der  Weise,  wie  es 
von  den  ältesten  Exegeten  geschehen  ist,  dass  man  αγγέλων  ιχλλων 
η {άντ')  υμών  αυτών  versteht.  So  Wunder  a nunciis  et  quidem 
ab  aliis  quam  a vobis  ipsis.  Denn  wenn  Scbneidewin  an- 
nimmt, άλλων  sei  gegen  die  logische  Strenge  hinzugefügt,  um  den 
Gegensatz  von  αυτός  schärfer  hei  vorzuheben,  und  Eur.  Or.  533  ri 
μαρτνριυν  άλλων  άχονειν  όεΐ  μ'  δ y'  εΙαοράν  τιάρα  (nach  Elmsleys 
Vorgang)  als  Parallelstelle  anzieht  — andere  vergleichen  noch  Xen. 
Cyr.  I 0,  2 dt’  άλλων  ερμηνέων,  Theognis  573  π κ’  άγγελον  άλλον 
ιάλλοις;  — , so  ist  dagegen  richtig  eingewendet  worden,  dass  die 
άγγελοι  άλλοι  nur  einem  αυτάγγελος  entgegengestellt  werden  können. 
Eine  andere  Deutung,  wonach  die  Worte  παρ'  οίλλων  άγγελλόνιιον 
bedeuten  sollen,  hat  Meineke  anal.  Sophocl.  p.  219  ff.  zurückge- 
wiesen. Er  selbst  schlägt  εμοη·  {άμών  sei  zu  gewagt)  vor  und 
vergleicht  Trachin.  391  ουχ  ίμών  υπ'  αγγέλων.  Eine  reifliche 
Ueberlegung  hat  mich  seitdem  belehrt,  dass  nicht  nur  άλλων  son- 
dern auch  der  Ausgang  des  voraufgehenden  Verses  gelitten  hat. 
Wir  gewinnen  einen  völlig  correcten  Gegensatz,  sobald  wirschreiben: 
άγώ  όιχαιών  μη  παρ'  άγγέλίον  έαω 
δόμων  άχονειν  αυτός  εξελήλνθ^α. 

Vgl.  Eurip.  Phöniss.  302:  βοάν  έσω  δόμων  χλύοναα  τωνδε  )τ)ρ« 
τρομεραν  έλχω  ποδός  βάαιν.  Auf  zwei  Verse  vertheilte  Sophocl. 
0.  T.  1241.  1242  εσω  | Βύρωνος  selbst  έσω  uud  das  davon  abhän- 
gige Wort.  Von  dem  Worte  διχαιουν  macht  Sophokles  öfter  Ge- 
brauch 0.  T.  575.  610.  01.  1350.  1642.  Trach.  1244.  Aiax.  1072. 
Hierzu  kommt  eine  übersehene  Stelle  Antig.  24 : 

^Ετεοχλέα  μέν,  ίυς  λέγουσι,  συν  δίχη 
χρίνειν  διχαιοϊ  χάννόμως  χατα  γ&ονδς 
έχρνψε  τοϊς  ένερ^εν  έντψον  νεχροΐς. 
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wo  man  um  χρησ&ίίς  dixaiet  zu  erklären  oder  zu  emendiren  auf  die 
wunderlichsten  Ideen  gekommen  ist.  Schol.  tcgiaei  όιχαία  χρησάμενος. 
Ebd.  V.  32: 

ονό'  οιόε  ηαϊόες  ίζόμεα&''  εφίσηοί. 

So  der  Laurentianus.  Was  icli  über  diese  Stelle  ,iu  Bonitz  Zeit- 
schrift für  Österreich.  Gymnasien  1864  p.  2 gesagt  habe,  scheint  mir 
noch  heute  richtig.  Nur  glaube  ich  einen  Missgriff  darin  gethan 
zu  haben,  dass  ich  für  ίζόμεσί^'  άζόμεο&'  verlangte.  ^Εζυμεο^ 
ist  ohne  Frage  falsch,  es  wird  aber  nicht  sowohl  ein  Zeitwort,  was 
verehren,  sondern  an  fl  eben  bedeutet,  herzustellen  sein.  Denn 
da  doch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  dass  mit  V.  34 
V.  41  ίχετεύομίί’  σε  πάπες  οιόε  aufs  engste  zusammenhängt,  muss 
unter  dem  verdorbenen  Wort  ein  Synonym  von  Ιχετενομεν  stecken. 
Der  Gedanke  ist  ja:  Düs  quidem  non  aequantes  te  hic  ad  aras 
tuas  profusi  supplicamus  tibi,  sed  virum  eximium  te  iu dicantes 
rogamus  omnes^  ut  nobis  opera  aliquam  invenias.  Diesen  Sinn  er- 
möglicht nun  zwar  auch  'Αΐαοόμεο^^\  aber  das  Richtige  scheint  06C- 
COM6C0A,  ein  den  Schreibern  wenig  geläufiges  Wort,  welches 
leicht  zu  εζόμεοί^'  V eranlassung  geben  konnte,  zumal  εφέστιοι  folgte. 
Hesych.  Vol.  II  p.  311,  7 — 9:  ü έοσαντο'  έχάίΗσαν^  ίτιέτενσαν, 
0·εοσεσ\^αι’  xuOjjadcUf  Ικετείειν,  &εσσόμενος'  δεόμενος  ιχετενων. 
316,  43  ί^ηοάμενυι'  αΐτηοάμενοι  Κοητες.  Schob  Apollon.  Rhod. 

p.  824  3δ0  Η.  Keil:  ^^εασά  μ ε ν οι’  ίξ  ηιτήσεως  άναλαβόντες 
αιττραντες:  3^έσοεσ&αι  γάρ  το  αιτησαι  xui  ιχετεΙοαι  χαΐ  'Ησίοδος  (fr. 
9 ed.  Götti.)  ‘ χί^εσοάμεινς  γενεην  ΚλεοδαΙον  χνδαλίμοιο* . xui  ^Αρχί- 
λοχος (fr.  11  Bgk. ) T/ολλ«  δ'  ένπλοχάμον  πολιης  υΧος  έν  πελάγεισι 
&εοοάί.ιενοι  γλνχερίν  νόστον.  Hesych.  II  ρ.  356,  η.  56.  57  : χ^ησό- 
μενοι’  αΐτησόμενοι  Ο^ήσω’  αιττσω.  Bouomi  (?)  Lobeck  Rhemat. 
p.  99,  Georg.  Gurt.  Etymol.  p.  220.  221.  Dazu  kommen  der  Eigen- 
name θέοηορ  und  Adjectiva  wie  ά&εστος^  πολνί^εστος,  νηΟ^εστος. 
Hesych.  νί&εστος  ^Ερινΰς’  (I  p.  69,  7)  (τχληρή,  ήν  ονχ  οΐόν  τε 
Ιξιλάσασ&αι.  I 80,  85  αινη  ντΟ^εστος’  ονχ  ενλιτάνεντος.  ΙΠ 
ρ.  356,  54  πολυ&εστος  (Callim.  Cer.  48)*  πολναγάπτ][ίος.  πολύ- 
σετττος.  Phot.  440,  15  πολν  &ε  στον’  νπο  ηοΧλίον  λιτανενόμενον. 
Hesych.  I 246,  41  άπό&εστος’  ονχ  έπιζητητος.  Vgl.  Bergk  Fin- 
dar. Pyth.  IX  63.  — Wie  man  V.  26  βοννόμοις  rechtfertigen  will, 
ist  mir  nicht  recht  deutlich.  Sollte  βονχέροις  dagestanden  haben? 
Ebd.  V.  215: 

oi  γάρ  oiv  μαχράν 

ΐχΐ'ενον  αυτό  μη  ονχ  έχων  τι  σνμβολον 
ννν  δ'  χιε. 

Rhein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  XXVI. 
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Die  Schwierigkeiten  in  dieser  Stelle  ei*scheinen  mir  jetzt  nicht  mehr 
so  erheblich,  wie  vordem.  Schneidewins  und  Funkbänels  ausführ' 
liehe  Besprechungen  der  Stelle  setze  ich  den  Lesern  als  bekannt 
voraus.  Der  Gedanke  des  Dichters  kann  nur  dann  gefasst  werden, 
wenn  man  von  217  vvv  (Γ  ausgeht.  Dies  vvv  όέ  bedeutet  überall: 

‘ wie  die  Sache  aber  jetzt  liegt’.  Folglich  muss  Oedipus  sagen 
wollen:  wie’s  aber  jetzt  liegt,  da  ich  kein  σνμβολον  der  mir  ganz 
fremden  Begebenheit  habe  und  haben  kann,  weil  ich  erst  seit  kur- 
zem euer  Mitbürger  geworden  bin  und  erst  nach  dem  Morde  hier 
angelangt  bin.  — Hieraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  wir  V. 
216  eine  Negation  absolut  nicht  brauchen  können;  dass  Sophokles 
eine  solche  gar  nicht  gesetzt  haben  kann.  Denn  wer  leugnet,  dass 
er  Anhaltspunkte  habe,  konnte  nicht  sagen:  er  werde  mit  seinem 
Naebspüren  nicht  weit  kommen,  wenn  er  nicht  einen  Anhalt  habe, 
sondern  müsste  sagen:  denn  wenn  ich  einen  Anhalt  hätte,  würde 
ich  zum  Nachspüren  nicht  lange  Zeit  brauchen  und  nicht  erst  lange 
grosse  Irrwege  einschlagen.  Griechisch  gewendet:  ei  yuQ  el/ov 
σνμβολόν  τι,  owe  uy  μαχράν  ϊχνενον,  oder  ού  γάρ  är  μακράν  ϊχνενον 
έχοίν  σνμβολόν  η.  Das  hat  der  Glossator  bei  Brunck  sehr  gut  ge- 
fühlt, als  er  deutete : επει  ovx  τι  σημεϊον,  aber  dio  Interpreten 
haben  ihn  falsch  verstanden  und  mit  Unrecht  getadelt,  wie  z.  B. 
A.  Scheler  commentaire  sur  TOedipe  roi  de  Sophocle  Brux.  1845 
p,  52:  la  glosse  que  donne  Brunck  est  evidemment 
fausse.  Er  umschreibt  damit  nicht  das  zweideutige  μτ  ovx 
fywv  n σνμβολον^  sondern  er  erklärt  damit  sehr  zweckmässig  die 
Worte  vvy  de.  Woher  kommt  nun  das  alberne  μτ  oix,  welches 
nur  dann  sinnbequem  gemacht  werden  kann,  wenn  man  die  beiden 
Negationen  sich  aufheben  lässt,  wie  μή  w τοι  ov  χραίαμ^.  Ich 
glaube,  aus  einer  ähnlichen  nur  kürzeren  Deutung  desselben  vvr 
MV 

όέ:  ovx  έχων.  Alsdann  erhellt  deutlich  genug,  dass  uns  V.  216 
gar  nicht  vollständig  überliefert  ist,  sondern  vorgefunden  wurde 
in  der  defecten  Fassung: 

ΐχνενον  αυτό  σνμβολον 

Es  fehlt  eine  ganze  iambische  Dipodie,  welche  einfach  durch  χεχτψ 
μένος  auszufüllen  ist. 

Hiermit  hört  — denn  über  μαχράν  hat  0.  Ribbeck  das  ein- 
zig richtige  gesagt  — auch  der  letzte  exegetische  Zwang  auf 
Oedipus  sagt:  Heilung  kannst  du  dir  schaffen,  wenn  du  meine 
Worte  beherzigen  willst.  Und  damit  du  dich  nicht  etwa  wunderst, 
warum  ich,  der  allzeit  zur  That  bereite  Mann,  nicht  handle,  son- 
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dem  Rath  ertheile,  so  wolle  erwägen,  dass  ich  auch  meinen  Rath 
ohne  eigentliche  Bekanntschaft  mit  der  in  Rede  stehenden  Ange- 
legenheit ertheilen  muss.  Ich  würde  sicherlich  nicht  bloss  rathend 
sondern  handelnd  eingreifen  und  würde  mit  meinen  Nachforschun- 
gen auch  sicher  ohne  grosse  WeitläuBgkeit  ans  Ziel  kommen,  wenn 
ich  nicht  "ξένος  wäre,  sondern  einen  festen  Anhaltspunkt  hätte.  So 
aber,  da  ich  keinen  habe,  weil  ich  bekanntlich  erst  nach  der  Er- 
mordung des  Laios  euer  Land  betreten  habe  und  euer  Mitbürger 
geworden  bin,  bin  ich  darauf  angewiesen,  euch  durch  meinen  Rath 
in  Stand  zu  setzen,  die  Entdeckung  selbst  zu  betreiben. 

Ebd.  287: 

αλλ’  oinc  έι·  άρ^'οΐς  ονόί  τοντ’  έπραξάμην. 

Lesart  des  Laurentianus  ist  οίχεν  άργως;  sie  erklärt  sich  mit  Hülfe 
des  Schol.  rec.  to  υνομα  αντί  τον  επιρρήματος  ονχ  άργως  sehr  leicht 
ονχ  άργως 

aus  ot’x  εν  άργοΐς.  Aber  die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Medium 
έπραξά(.ΐ7ΐν  für  Ιπραξα  und  in  der  ganzen  wunderlichen  Ausdrucks- 
weise.  Die  Interliuearglosse  des  Demetrius  Triclinius  im  cod.  Mo- 
nacens.  500  υυχ  εν  άμελεΐα  τούτο  έποίησα  deutet  das  zu  Erwartende 
an.  Seltsamer  W eise  haben  W under  und  Schneidewin  das  Medium 
in  Schutz  genommen.  Es  soll  stehen,  weil  Oedipus’  Interesse  die 
Beschickung  des  Tiresias  zu  fordern  schien.  Mit  solchen  Kunst- 
griffen kann  man  schliesslich  jede  Ungehörigkeit  in  Schutz  nehmen, 
obgleich  doch  Soph.  0.  R.  69  selbst  sagt:  ταντην  επραξα  — ηάίδα 
γάρ  έπεμψα.  Meineke  Anal.  Soph.  p.  222  entscheidet  sich  kurz 
für  έηράξαμεν.  Die  Aeuderung  ist  so  gut,  wie  keine,  aber  der 
zweite  Anstoss  bleibt.  Denn  wie  sollen  die  Worte  ovx  έν  άργοΐς 
τούτο  έηράξαμεν,  die  auch  W.  Dindorf  Ausg.  4 p.  XXI  für  richtig 
hält,  jemals  den  hier  allein  zulässigen  Sinn  geben:  Auch  dies  habe 
ich  nicht  verabsäumt  zu  thun?  ne  hoc  quidem  infectum  esse  sivi. 
Denn  dass  έν  άργοΐς  de  re  infecta  zu  verstehen  ist,  und  nicht  de 
re  segniter  gesta,  kann  z.  B.  Euripides  Phöniss.  775  zeigen: 

iv  d’  έστιν  ημΐν  άργον,  εϊ  τι  &έσφατον 

οΐωνόμαΐ'τις  Τειρεσίας  έχει  φράύαι 

τονδ'  έχην^έο^αί  ταν^, 

Schol.  άργόν^  άπραχτον  χαι  παραλελειμμένον,  άφεΐλον  γενέσΟαι  xai 
μτ  γετόμενον.  Wer  irgend  eine  dieser  Bedeutungen  hier  einsetzen 
wül,  wird  bald  gewahr  werden,  dass  dadurch  Unsinn  herauskommt. 
Der  richtige  Gedanke  springt  heraus,  wenn  man  άλλ’  ουδέ  τούτο 
άτιραχτον  εϊασα  einsetzt.  Und  nichts  anderes  hat  meiner  Ansicht 
nach  Sophokles  geschrieben,  als: 
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αλλ'  ovx  iy  άργοΐς  ονό&  τοντ  εΐάοαμεν. 

Wir  — ich  und  Kreon.  Vgl.  Plut.  Mor.  233  D.  τονς  λόγοις  μη 
λόγους  iuv  άλλα  πράΐξεις  ποιέϊν.  Je  öfter  ich  Sophokles  lese,  je 
fester  setzt  sich  mir  die  Ueberzeugung,  dass  gerade  in  ihm  recht 
viele  Stellen  durch  Aufnahme  von  Erklärungen  gelitten  haben. 
Auch  hier  war  augenscheinlich  «λλ’  επραξαμεν  übergeschrieben. 
V.  86  desselben  Stücks  hat  schon  Ileimsöth  versucht  aus  der  Les- 
art des  cod.  Monac.  500  ψερεις  (μίην  Nutzen  zu  ziehen.  Ich  möchte 
nur  nicht  behaupten,  dass  dies  vor  ^^ιημψ'  φόρων  den  Vorzug  ver- 
diene, sondern  eher  glauben,  dass  ein  drittes  Wort,  welches  durch 
φ/ημτ^ν^  φάην  erklärt  war,  das  Ursprüngliche  gibt,  nämlich: 

TtV’  ημιν  τχεις  εκ  Οεοϋ  βάςιν  ψερων. 

Ebd.  759: 

καΐ  κράτη 

σε  Ρ εϊό^  ε/οιτα  Αάϊον  τ ολωλότα. 

Ich  habe  diese  Stelle  früher  schon  einmal  behandelt  in  Zf.  ö. 
Gymn.  Bd.  XV  p.  26  und  ερ^ιμενον  vorgeschlagen.  Heir  Fr.  ^· 
Schmidt  Analect.  S.  6 räumt  die  Fehlerhaftigkeit  der  Stelle  (wie 
auch  Kviöala  p.  331)  ein,  hält  aber  ε^^ιμμενον  für  άπρεπες  ini 
Munde  der  lokaste  (was  ich  nicht  finden  kann)  und  für  zu  weit 
abliegend  von  den  Zügen  der  Ueberlieferung ; als  ob  alle  Textfehler 
auf  Verschreibung  beruhten.  Er  verlangt  σε  τηό'  ε/οντα  ylaiov 
&ρόνων  δρα,  wobei  Θρόνων  κράτη  zu  verbinden  wäre.  Dieser  Vor- 
schlag hat  mich  veranlasst,  die  Stelle  noch  einmal  zu  prüfen.  Ich 
gestehe,  dass  er  viel  Ansprechendes  hat,  und  möchte  den  verehr- 
ten Gelehrten  fragen,  ob  ihm  nicht  noch  besser : 

xat  κράτη 

o ’ i πει  ό"'  ε/οντα  jiat  ον  Θ'  εδώλια 
Zusagen  würde,  was,  w'enn  ein  Schreibfehler  vorliegt,  jedenfalls  dem 
ΟΛΟϋΛΟΤΑ  noch  näher  liegt,  als  Θρόνων  δρα.  ^Εδώλια  für  Θρό- 
m Ο.  Τ.  237.  Autig.  173.  — V.  1088  desselben  Stücks  wünschte 
ich  καλιος  τε  für  αλλίος  τε.  — Ebenda  824.  25  ft  d’  uv  n für  « d 
ovv  n und  μόρον  für  φόνον. 

Mit  untrüglicher  Sicherheit  lässt  sich  heilen 

Oed.  Col.  V.  250: 
άλλ’  tre,  νείσατε 
rav  άδόκητον  /άριν, 

πρός  σ’  Ζτι  σοι  φίλον  6KC60€N  ävτΌμuLy 
»5  τόκνον  η λέ/ος  η /Q0og  η Θ-έος. 

Meineke’s  Urtheil  lautet  darüber  in  Analect.  p.  146:  ‘Quod  in  fine 
carminis  dicitur  δη  σοι  φίλον  εκ  σεΘεν  αντομαι  η τεκνον  η λεγος 
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(ante  Reiskium  λόγος)  ne  Hermanni  quidem  interpretatione  effectum 
est,  quin  perverse  dictum  statuatur’.  Darüber  kann  wirklich 
keine  Frage  sein.  6KC606N  ist  verdorben  (υϊχο3ει>  Elmsley) 
and  war  es  schon,  als  Aristarch  und  Didymus  ihre  Commentare 
dazu  schrieben:  νη&ρ  ixtivov  os  αντομαι^  Ö σέ&εν  τίμιόν  εσιί 
aoiy  άνη  mu,  d fx  \οης  πρυαιρ^σβως  τίμιόν  ooi  tonv.  Die  Alexan- 
driner scheinen,  wie  oft,  die  Züge  ihres  Archetypus  nicht  mehr 
haben  enträthseln  zu  können,  und  das  fehlende  aus  Conjectur  er- 
gänzt zu  sehen.  Wenn  ich  recht  sehe,  hatte  ihr  Archetypus  nur 
folgendes:  ΦΙΛΟΝ€€€  . . . ANTOMAI.  Erwägen  wir  nun, 
dass  der  nächste  Vers  die  Güter  aufzühlt,  der  in  Rede  stehende 
dieselben  classificirt,  worauf  das  Adjectiv  tfiXov  mit  Nothwendig- 
keit  führt,  so  können  wir  gar  nicht  umhin,  in  £ ^ zu  erkennen, 
and  danach  einen  Begriff  einzusetzen,  der  zu  (fiXov  eine  Art  Ge- 
gensatz bildet.  Welcher  Art  er  war,  zeigt  &εός.  Antigone  fleht 
den  Chor  an.  nicht  nur  bei  allem  was  ihm  theuer,  sondern  auch 
bei  allem  was  ihm  heilig  ist.  Von  selbst,  dächte  ich,  böte  sich  dar: 

ΦΙΛΟΝ  H CeSAC  ANTOMAI. 

Durch  diese  Restauration  habe  ich  mir  vielleicht  dieErlaub- 
niss  erworben,  auch  auf  zwei  andere  Stellen  im  Eingang  dieses 
Stückes,  die  wirklich  fast  zum  üeberdruss  behandelt  sind,  doch 
noch  einmal  zurückzukommen:  V.  213 

αιγνσομαί  τε  χαι  ον  μ'  εξ  οόον  πόόα 
κρνψον  χατ^  άλσος. 

Πέρα  Schneidewin;  πάλιν  oder  πελας  Cobet  Var.  Lectt.  ρ.  190, 
πελας  Th.  Bergk  und  Μ.  Karajan,  τόδε  Meineke,  früher  auch  W. 
Dindorf  io  Jahns  JB.  1868  Bd.  XCVII  6 p.  393.  Auf  dem  rich- 
tigen W^e  war  Martin.  Da  aber  Oedipus  wieder  in  den  Hain 
zu  treten  hat,  kann  dieser  Begriff  nicht  unausgedrückt  bleiben; 

Λ 

• H 

sondern  es  muss  ΤΟΔ’  AY  geschrieben  werden.  — V.  84  le- 
sen wir: 

ω ηότΐ'ΐαι  όεινώπες^  εντε  νυν  ϊόρας 
πρώτων  εφ'  Ιμών  τησόε  γης  εχαμψ''  εγώ), 
χά^ιπτειν  ist  nicht  χώλα  χάμπτειν,  Meineke  adnot.  erit.  ρ.  139 
verlangt  daher  mit  Recht  einen  passenden  Ersatz  für  ϊδρou;.  Er 
schlägt  beispielsweise  πόόας  vor.  Ich  würde  ΔβΜΑΟ  wünschen. 

Trachin.  31  : 

χάφνσαμεν  όή  παΐόας  ονς  χεΐνός  ποτέ, 
γήτης  όπως  άρουραν  εχτοπον  λαβών, 
απείρων  μόνον  προοεϊδε  χάξαμών  άπαξ. 
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Der  Besitzer  einer  entlegenen  Feldmark  sieht  daselbst  nur  einmal, 
wenn  die  Aussaat  gemacht  wird,  und  einmal  wenn  geschnitten  wird, 
zum  Rechten.  Für  ihn  mag  also  προϋΒΪόί  passend  sein.  Der 
Gatte,  den  seine  Arbeiten  Jahre  lang  von  Hause  fern  halten,  kann 
ebenfalls  leicht  die  Gattin  erst  nach  der  Geburt  eines  Kindes  Wie- 
dersehen, welches  er  bei  seiner  jüngsten  Anwesenheit  in  der  Hei- 
math  mit  ihr  zeugte.  So  weit  wäre  gegen  den  Vergleich  nichts 
einzuwenden.  Aber  bei  Sophokles  ist  es  nicht  die  Gattin,  welche 
Herakles  beim  σπεΙρΒίν  und  εξαμαν  sieht,  sondern  die  Kinder.  Und 
diese  sieht  man  erst,  wenn  sie  geboren  sind,  aber  nicht  beim  otuI- 
Sophokles  hat  offenbar  geschrieben : 
xάqvaίtμεv  6η  παΐ6ας  οϊς  χεΐνός  ποτέ, 
γητηζ  όπως  (ϊρονραν  εχτοπον  λαβών^ 
σπειρών  μόνον  προοεΐχε  ^ χαξαμών  απαξ. 


* Diese  Stelle  erinnert  mich  an  das  Gcschichtchcn  oJ'  (204)  im 
Philogolos  S.  45  Eberh.:  άφνης  μηί^ημητιχος  μαχρο?.ο)'ών  rtva  (?)  ovx 
ην  aoi  χατη  y ^νος  τ εχνώσ  ui,  τον  6k  εϊπόντος  0τι  ίπτα  πηΐ^ας 
^χω  (?nev‘  ονχονν  πρόσεχε  αντοΓς.  Ich  w'ill  im  Vorübergehen 
einige  Stellen  dieses  Schriftchens  corrigiron,  an  denen  dem  neuesten 
Herausgeber  die  Besserung  nicht  gelungen  ist.  Auf  keinen  Fall  durfte 
S.  64  ενχαηισιω  τφ  χνρίφ  μ ον  unter  die  christlichen  Formeln  aufgenom· 
men  werden.  Denn  wenn  es  S.  37  hist,  (167)  heisst:  Κνμάίος  Um 
ngoßtaov  ανμπεποδισμ^νον  χκϊ  οντω  χειρόμενην,  είπεν'  ευχαριστώ  τψ 
χνρίφ  μον  ότι  ονδέποτέ  με  δησης  εκειρε,  so  ist  doch  wahrlich  kein  be- 
sonderer Scharfsinn  uöthig,  um  zu  erkennen,  dass  χνρίφ  ein  Schreib- 

fehler  für  KOYPEI.  Der  Kymäer  glaubt  seinem  Barbier  zu  Dank 
verpflichtet  zu  sein,  dass  er  ihn  noch  immer  geschoren  hat,  ohne  ihn 
vorher  zu  binden,  wie  der  Schafscheerer  das  Schaf.  [So  jetzt  auch  ziem- 
lich gleichzeitig  schon  Haupt  und  Bursian.]  Auch  ρμδ'  (144)  p.  23  weiss 
ich  nicht,  was  der  χνριος  vorstellt.  Ein  Witzbold  sieht  einen  trägen 
Läufer  und  sagt  o?tf«  τίνος  χρίζει  ό χνηιός  μον  υντος.  Eberhard  will 
ω χνρί  μον  geschrieben  wissen,  ich  möchte  vorschlagen  d Σχνριος  οντος 
'dieser  schnellfüssige  Achilleus’.  Zur  Erzählung  o6'  p.  21  bemerkt  der 
Herausgeber  selber:  iocum  non  perspicio.  Sie  lautet:  Σχολαστιχώ  «· 
πτόν  ϊππον  εχοντι  προσελ^ο)ν  τις'  ό Υππος,  εφη,  είς  ^όον  6ρσ'  xtu 
ό σχολαστικός  κάγώ  βλ^πω.  Der  Witz,  oder  richtiger  die  Albernheit, 
könnte  darin  bestehen  sollen,  dass  der  σχολαστικός  sagen  will:  ich  sehe 
es  auch,  es  kommt  mir  auch  so  vor.  dabei  aber  eine  Wendung  wählt, 
welche  sich  auch  so  verstehen  lässt  καγώ  βλέπω  είς  αδον.  Indess  wäre 
der  Witz  ziemlich  frostig.  Der  σχολαστικός  wird  gesagt  haben:  xtne» 
βλέπει.  Noch  alberner  würde  die  Antwort,  wenn  sie  κάτω  βλέηων  ίοτί 
lautete,  denn  ein  κατωβλέπων,  κατωβλέπον,  κaτojßλεψ  ist  ein  Stier  und 
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Wie  sich  der  Besitzer  eines  abgelegenen  Feldes  um  dasselbe  nur 
zur  Zeit  der  Aussaat  und  Ernte  kümmert,  so  kümmerte  sich  Hera- 
kles um  die  Kinder  nur  in  sofern,  als  er  sie  zeugte,  seine  Gedan- 
ken auf  ihre  Zeugung  richtete,  und  wenn  sie  geboren  waren,  als 
seine  betrachtete,  χάξαμών  bleibt  noch  kühn  genug. 

Ebd.  323: 

otr’  uQu  τω  ys  πρόσ&εν  ουόεν  ^ ϊοου 

χρόνο)  ΔΙΟΙ€€Ι  γ^ωοοαν. 

In  diesen  Versen  ist  mir  nur  διοίσει  anstössig.  Wakefield  schon 
dachte  an  όιήσει.  Ich  hoffe  mit  ΔΟΝΗΟβΙ  das  rechte  zu  treffen. 
So  sagt  Pindarus  όοιεΐν  Ο^ρόον  νμνίον, 

Ebd.  946: 

ον  γαρ  εσ^’  η y'  ανριον 
πρίν  ευ  na&rj  τις  ττν  παρουΰαν  ημέραν. 

Richtig  bemerkt  Nanck  Anhang  S.  Ij53,  τιρίν  χΓλ.  ist  falsch.  Denn 
das  Kommen  des  morgenden  Tages  ist  von  unserem  Wohl  oder 
Wehe  nicht  abhängig.  Er  verbessert  darum  πριν  εχπεράσης  oder 
n^v  av  περάοης  und  vergleicht  s.  Eurip.  Studien  Band  II  S.  75 
Anm.,  da  der  Sinn  sei : ‘ denn  der  morgende  Tag  existirt  für  uns 
nicht,  bevor  wir  den  heutigen  durchlebt  haben'.  Vermuthlicb  ist 
εΥΠΑΘΗΙ  aus  6YNACHI  geworden:  bevor  wir  den  heutigen 
zur  Ruhe  gebettet  haben.  Vorher  nehme  ich  für  η xal  πλείονς 
ης  die  Correktur  η xai  πλείονάς  τις  mit  der  Modification  auf,  dass 
ich  η in  den  vorhergehenden  Vers  ziehe,  der  mit  Sv*  r zu  schlies- 
sen  hat.  Vgl.  Cobet  Var.  Lect.  240.  257. 

Fragm.  820  Nauck: 

Μ.εν'  εις  σοφιστήν  εμόν. 

In  dieser  Art  geben  die  Scholien  zu  Pindar’s  Isthm.  (E)  16 
p.  541  die  Worte.  Sie  sind  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

μένεις  σοφιστήν  ^eCMON, 

in  demselben  Sinne  εσμόν,  wie  σοφιστών  σμτνος  bei  Kratinus  Archii, 
fr.  II  (2,  16)  vol.  I p.  8 ed.  min.  Bergk  reliqq.  com.  Att.  p.  6. 
Denn  dass  beide  Worte  gut  und  rein  attisch  seien,  bezeugt  Phry- 
misus  apparat.  Sophist.  37,  22.  64,  4.  Vgl.  Philol.  X,  409,  wo 
ich  dem  Libanius  I p.  176,3  σοφιστίον  σμήνος  zurückgegeben  habe. 


kein  Pferd;  allein  das  ist  für  unseren  Autor  wohl  zu  weit  hergeholt.  Κάτω 
^l/.7«#,'es  schämt  sich.  Boissonad.  Philostr.  p.  484;  χάτω  βλ^πειν  häufi- 
ger Ausdruck  von  Thieren  Longin.  13,  1 βοσκημάτων  βίχην  άεϊ  χάτω 
^Unovxiq  terram  prone  spectantes. 
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Philoct.  756  flf.: 

Wie  die  Ueberlieferung  lautet,  wolle  man  selbst  nachseben, 
ich  will  die  Stelle  gleich  so  hin  schreiben,  wie  ich  glaube,  dass 
sie  einst  gelautet  hat: 

ΦΙΛ.  όεινον  yuQ  ουδέ  ^ητον  άλλ’  οϊχτειρέ  με 
*ώς  εξεπλήσΟ^η.  uu  ίώ  όνστηιε  ού* 

Ν60.  δύστηνε  δητα  διά  πόνων  πάντων  φανείς. 

βονλεν  Χάβωμαι  χαΐ  ί^ίγω;  φ|Λ,  μη  τοντό  γε. 

Ν60.  δράσω;  φΙΛ,  μ^  ταρβήσας  προδως. 

ψει  γάρ  αντη  διά  χρόνον  ΠΑΛΙΓΚΟΤΟΟ. 
άλλ’  ώσπερ  ητον  μ''  (ΐρτίως^  τα  τό'ξ  ελιόν 

το  ννν  παρόν 

τάδ\  εως  άνη  το  πημα  τοντο  της  νόσον, 
σωζ'  αυτά  χαί  ιρνλασσε  χτλ. 

Mit  der  Umstellung,  wie  mit  παλίγχοτος  für  πλάνατς  Ισως  ist  hoffent· 
lieh  das  Richtige  getroffen.  Nur  V.  757  (760  alter  Zählung)  ist 
so  zerrüttet,  eben  in  Folge  der  offengelegten  Schäden,  dass  eine 
Heilung  noch  erwartet  werden  muss.  So  viel  aber  darf  einstweilen 
dreist  behauptet  werden,  dass  diesen  Vers  Philoctet  ganz  gespro- 
chen haben  muss,  weil  Neoptolera  mit  δύστηνε  δητα  nur  auf  eine 
^ησις  antworten  kann,  in  der  Philoktet  δύστηνος  gebraucht  hatte. 
Auch  V.  867  ist  die  Besserung  so  einleuchtend,  dass  ich  sie  ohne 
weiteren  Vermerk  passiren  lassen  kann,  τότ'  ελπίδων  άπιστον  ist 
falsch;  es  muss  heissen: 

ΦΙΛ.  ω φέγγος  νπνον  διάδοχον  ΤΟΔ~*  6Κ  ΙΔΟΝ 
^Α€  ΑΠΤΟΝ  οΐχούρημα  τωνδε  τιΖν  'ξένων. 

Euripides. 

Electr.  170.  178.  192.  Warum  Kirchhoff  mit  W.  Dindorf 
die  hds.  Lesart  Μνχηναΐοι  όρειβάτας  in  ονριβάτας  verwandelt  hat, 
begreife  ich  nicht,  da  ersichtlich  der  entsprechende  Vers  der  Anti- 
strophe den  Fehler  enthält.  Nicht  δοχεΐς  τοίς  σοΙσιν  δαχρύοις  sind 
die  Worte  des  Dichters,  sondern  τεοις  η δαχρύοις  δοχεις.  So  hatte 
Reiske  V.  178  auch  durch  Umstellung  oid’  ιστάσα  χορούς  τύλων 
geheilt.  Eine  orthographische  Kleinigkeit  ist  V.  216  zu  berichti- 
gen: φνγη,  σν  μεν  xa&^  οϊμον,  εις  δόμους  δ^  εγώ.  Gewöhnheb 
χατ'  οίμον.  Aber  οΐμος  hat  im  Atticismus  den  spiritus  asper. 
Ebd.  V.  215: 

προς  (Γ  έδραις  lfi/σι  ητιδες 
δμωαΐ  στατίζονσ'  άς  έπερσ'  έμος  πατήρ. 

'Εδραις,  Conjectur  Scaligers  für  έδρας,  haben  Seidler  und  G.  Her- 
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maon  gebilligt,  dieser  ausserdem  εόοαισιν  ΆοΙόες  nachgebessert, 
jener  zur  Unterstützung  des  Dativ  noch  auf  Hesych.  οτατίζονοι 
aruaiy  εχονσι  (schon  Heinsius)  verwiesen.  Der  Versausgang  hat 
aber  stärker,  als  beide  annahinen,  gelitten.  Die  Worte  «ς  επερσ' 
εμος  πατήρ  enthalten  eine  Exegese  der  voraufgeheuden  Worte  ασιψ 
τιόες  (V)  όμωαί.  Es  wird  zu  schreiben  sein: 

προς  d’  εδραίοι  λήί'δες 

mit  Verweis  auf  Ilom.  II.  Y 193,  oder  εδραις  λψηδες. 

Ebd.  V.  208: 

205  αιτά  d’  iv  /εριτίοι  δόμοις 
ναΙω  ipv/άν  ταχομενα 
δωμάτων  πατρωων  (μνγάς 
ονρείας  ναι  ον  ς'  ερίπνας. 

Seidler  hatte  an  diesen  Versen  keinen  Anstoss  genommen,  sondern 
V.  186  xovon  lä  βαοιλψα  geschrieben.  Nachdem  aber  die  von 
Kirchhoff  recipirte  Lesart  der  Handschriften  vor  Naucks  guter 
Aenderung  χννρα  ''orat  βασιλεία  zurücktretcn  muss,  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  der  Vers  der  Gegen.strophe  gestört  ist.  Es  ist 
ohnehin  kaum  glaublich,  dass  Euripides  ναΙω  — ναίονσ'  geschrie- 
ben haben  sollte.  Und  doch  können  wir  uns  auch  wieder  nicht 
leicht  entschliessen,  Musgrave’s  Correctur  ονρείας  uv'  εριπνάς  gut 
zu  heissen,  weil  sie  gar  nicht  erklärt,  wie  ναίονσ'  sich  eindrängen 
konnte.  Der  Eindringling  enthüllt  sich  uns  aber  sofort  als  voll- 
berechtigter Bürger,  wenn  wir  schreiben: 
ονρείης 

BOYNAIOYC  AN  €ΡΙΠΝΑ0. 

Das  Adjectivum  βονναΐος  ist  ausreichend  geschützt  durch  das  Epi- 
theton der  Here  βονναία  und  die  γα  βοϋνις,  wie  Argos  bei  Aeschy- 
lus in  den  Schntzflehenden  heisst.  Durch  unsere  Emendation  em- 
pfangt auch  das  Metrum  (φνγάς)  die  gehörige  Stütze,  während 
bisher  (ξΧγάς  störend  war. 

Ebd.  335: 

πολλοί  δ'  επιστελλονσιν^  ερμηνενς  δ'  εγώ^ 
αι  χειρες,  η γλώσσ',  ή ταλαίπωρος  τε  γρήν^ 
χάρα  f εμον  ^νρηχες^  ο τ'  εχείνον  τεχίον. 

Zu  V.  335  merkt  Seidler  an:  ‘iXf/roi;]  i.  e.  Όρεσιου\  eine  Be- 
merkung, die  man  von  dem  gelehrten  Manne  lieber  nicht  gemacht 
sähe.  Kirchhoff  schweigt;  und  auch  Nauck,  der  wenigstens  Zweifel 
gegen  die  Richtigkeit  des  Textes  erhebt,  bringt  zur  Berichtigung 
nichts  bei.  Glücklicherweise  liegt  der  Text  gar  nicht  so  im  Argen, 
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als  man  iiiernach  glauben  möchte.  Der  Dichter  selbst  hilft  uns 
auf  die  richtige  Fährte,  wenn  er  fortfährt: 

ανοχρον  yuQy  εΐ  πατήρ  μεΐ’  εξεϊλεν  Φρνγας, 
ο <Γ  α^’όρ'  εν\  εϊς  ων,  ον  όννηοεται  XTUveh, 

Natürlich  ist  εκείνος  nicht  Orestes,  wie  Seidler  träumte,  sondern 
Aegisthos,  dessen  Vereinsamung  nach  Elektra’s  Ansicht  Orest  be- 
stimmen sollte,  nach  Argos  beimzukehren.  Ich  finde  in  Χ6ΚΛΝ 
TfICilN  wieder  und  nehme  für  den  Codex  archetypus  eine  leichte 
Wortuinstellung  folgender  Art  an: 

κάρα  r’  ίμον  ’ξνρηκές^  τ’  εκείνος  τ’  είς  ων, 
woraus  sich  mit  Leichtigkeit  der  tadellose  Vers  gewinnen  lässt: 
κάρα  τ’  ^μον  ξνρψίες,  εϊς  τ’  εκείνος  ων. 

Was  wir  lesen,  ist  ein  missglückter  Versuch,  der  schlechten  Ueber- 
lieferung  mit  Benutzung  des  ersten  überschüssigen  τ’  anfzuhelfen. 
Auch  V.  249  steht  Εκείνον  für  εκείνος^  wenn  anders  meine  Her- 
stellung des  Verses 

ΗΛ.  Tofod’  εκείνος  τηλορος  (?)  ναίει  όόμοις 

das  rechte  trifft.  Mir  scheint  aber  die  Antwort  des  Orest  eine 
erste  Person  ναίω  ebenso  unbedingt  auszuschliessen,  wie  die  dritte 
zu  verlangen  ^ 

Ebd.  V.  339: 

καΐ  μην  όεόορκα  τόνόε,  σόν  λέγω  πόοιν. 

An  Stellen  wo  λέγω  so  gebraucht  wird,  ist  ja  kein  Mangel  in  der 
Tragödie.  Hier  aber  scheint  mir  τόνόε  σόν  λόγω  πόσιν  geschrieben 
w'erden  zu  müssen.  Der  Chor  ist  ja  im  Geheimniss.  Vgl.  Eur. 
El.  1282  und  meinen  Nachtr.  zu  Hesych.  Vol.  V p.  36,  zu  Vol. 
III  47,  25.  Nicet.  Eugen.  Drosill.  I 221  τον  μέχρι  φωνής  ΐ'νμφίον 
Χαρικλεονς.  I 290  ανερ  Χαρίκλεις^  μέχρι  γοϊν  ^Αϋνης  μόνος. 

Ebd.  V.  414: 

κέλενε  ό'  «uror,  είς  όόμονς  άφιγμένον^ 
έλθεΐν^  ξένων  τ’  είς  όαΐτα  ηορονναί  τινα. 

Das  ist  die  Seidlersche  Fassung  der  Stelle  im  Texte,  nach  dem 
Vorgänge  von  Scaliger  und  Barnes,  wobei  das  τόνό'  wegbleibt,  das 
gleichwohl  nicht  nur  die  editio  princeps  vor  είς  einschiebt,  sondern 
auch  nach  Kirchhoffs  Zeugniss  in  app.  Par.  steht.  In  der  Anmer- 
kung dagegen  verräth  Seidler  Misstrauen  gegen  seinen  eigenen 
Text  und  proponirt  κέλενε  ό'  αν  τόνό'  u.  s.  w.  Natürlich  ist  die- 
ser Vorschlag  wegen  av  unbrauchbar,  aber  dass  tdwT  zurückge- 


^ So  hatte  ich  längst  vor  0.  Jahn  Philol.  XXVI  p.  37  geschrieben, 
der  übrigens  mit  γημόρος  das  rechte  endlich  getroffen  haben  dürfte. 
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rufen  wird,  ist  in  der  Ordnung.  Auch  Kirchhoff  ging  von  dieser 
Ansicht  aus,  als  er:  χΐλεν€  d’  avibt'  τωι·ό'  άφιγμένων  όόμονς  ίλ&ών 
\imv  ίΐς  δαίτα  πορσνναί  ηνα  verlangte.  Im  Uebrigen  ist  seine  Con- 
jectar nichts  werth.  Denn  die  Stellung  des^iAti^wr  ist  eine  unmög- 
liche, da  man  sich  immer  versucht  fühlen  wird,  ξένων  mit  των  (Γ 
zu  verbinden,  also  wenigstens  ξένων  μόλων  wünschen  würde.  Und 
was  nöthigt  uns,  οίμγμένον  und  όόμονς  zu  versetzen?  Füt·  mich 
steht  unumstösslich  fest,  dass  die  vier  Buchstaben  ©r-' 

sten  Verse  durch  ein  Versehen  dahin  aus  dem  zweiten  hineinge- 
rathen  sind.  Was  nach  ihrer  Eliminirung  übrig  bleibt,  lautet  bei 
richtiger  Worttheilung: 

xtAfuf  cT  aircOv,  τώνό'  δμον  σ’  ά<μγμένων. 

Der  Auftrag  geht  nicht  sowohl  auf  ein  Kommen,  als  auf  das  Lie- 
fern von  Victualien.  ΓΙορουναι  ist  das  zu  χέλενε  gehörige  Verb; 
das  τ’  ist  der  Rest  eines  Accusativs  eines  Participii ; "ξένων  bildete, 
wie  oben  schon  angedeutet  ist,  wirklich  den  Anfang  des  Verses: 
ξένων^  μολόντ'  είς  όαΐτα  πορανναί  ηνα. 

Ebd.  V.  582 : 

σνμμα/ός  γέ  οοι  μόνος 
ην  ό’  άσπάσωμ  ai  y’  δν  μετέρχομαι  βόλον. 

So  der  Codex;  ην  d’  έχσττάαωμαί  y'  Victorius;  ην  έχοπάοωμαί  y’ 
Musgrave  und  Seidler.  Erst  die  beiden  letzten  Herausgeber  schlu- 
gen einen  neuen  Weg  ein:  Naiick;  vvv  St  σπαοαίμην  y\  Kirchhoff: 
tv  απασαιμεθ^  oder  ην  εν  οπασώμε&\  Warum  denn  aber  nicht 
immer  zu  den  einfachsten  und  leichtesten  Heilmitteln  greifen?  Ob 
Euripides  βόλων  oder  βόλον  geschrieben,  weise  ich  freilich  nicht, 
aber  bürgen  möchte  ich  für: 

Ψ όεαπό&ωμεν  ον  μετέρχομαι  βόλον. 

Ebd.  1156: 

παλιρρονς  Ss  τάνό’  νπάχεται  όίχα 
διάδρομον  λέχονς. 

Die  Responsion  der  Dochmien  ist  durch  das  ganze  Lied  sehr  streng. 
Denn  auch  in  der  Strophe  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen : τότε  μέν  άρ- 
χέτας  | έτιεσεν  έμος  έμος  εν  λοντροίς,  | Ιάχησε  δέ  στέχεα  λαϊνοί,  und 
in  der  Gegenstropho  λαβοϋο’  u τλάμων.  Da  nun  die  Vergleichung 
des  Ehebetts  mit  einem  Hafen  in  der  Tragödie  sehr  häufig  ist, 
hier  aber  besonders  passend  erscheint,  weil  Agamemnon  bei  der 
Heimkehr  in  das  Vaterland  schwereren  Schiff bruch  an  seinem  Lebens- 
glücke  litt,  als  ihm  auf  der  Ueberfahrt  am  hafenlosesten  Gestade 
Hätte  begegnen  können,  lese  ich:  δν οόρμου  λέχονς. 
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Rasender  Herakles  66: 
s/ων  Tvgavvid'i  ης  μαλοηΐ  Χογγαι  ntQi 
πηδώο*  e ρω  τι  αώματ'  €ΐς  ενόαΙμονα. 

Naucks  kurze  Notiz  hiutet:  ^ερωτι  vix  sanum*.  Seltsam,  dass 
kein  Kritiker  auf  ein  ganz  bekanntes  homerisches  Wort  gerathen 
hat,  was  hier  völlig  am  Platze  ist:  6P(jl)HI,  z.  B.  O 358  όονρυς 
ερωτ  mit  der  Paraphrase  όόραιος  δρμη.  Ebenso  sicher  ist  V.  95 
zu  emeudiren: 

ΜΕΓ.  0 (Γ  ii»  fttaiy  Χνπρυς  wf,  ddacfH  /jwyoc, 

ΑΜΦ.  γενοιτ'  «r,  ω &νγάτερ,  ούριος  δρόμος 
εχ  των  τιαρόντων  τώνδ'  εμοι  χαι  οοι  χαχών. 

Weder  Erfurdt,  dem  Hermann  folgte,  hat  mit  γενοιτο  r«r,  noch 
Kirchhoff  mit  ου  γάρ  γένοιτ'  αν  &νγατερ  das  Rechte  getroflfen. 
Nur  daran  hat  Kirchhoff  recht  gethan,  dass  er  ω als  Glossem  aus- 
warf.  Man  lese  ζχρόνοχ}  yivoif  uv  Ο^νγατερ  ούριος  δρόμος.  Vgl.  584. 
Mit  χρόνω  wird  χρόνος  aufgenommen. 

Ino  fr.  427  p.  389  überliefert  bei  Plesych.  Vol.  1 p.  460 
n.  256  d’  αρα'  (%  δη.  Ευριπίδης  Uvot.  Vorauf  geht  die  Glosse: 
d’  dp*  dr  Eben  darum  wird  das  ganze  Fragment  aus  den  Euri- 
pideischen  zu  entfernen  sein.  Denn  bei  Homer  Odyss.  E 461 
heisst  es:  αίψα  d’  αρ  Ίνι'ο  δεξατο  χερσί  φίλησιν  Die  Glossen  sind 
zu  schreiben:  [d’  dp.  δη.  7rw.]  d’  dpa*  ιυς  δη.  Ευριπίδης. 

Auctor  Rhesi  V.  116: 

πώς  γαρ  περάοεις  {ει  al.)  οχόλοπας  εν  τροπή  δορος  (στρατόν); 
πώς  d’  αυ  γέφυρας  διαβαλονα'  ιππηλάται 
ην  αρα  μη  χ^ραυσαντες  άντνγων  χνοάς. 

Eine  verschiedentlich  besjjrochene  Stelle,  in  der  alles  klar  ist  bis 
auf  zwei  Wörtchen.  Zuletzt  hat  Nauck  Eurip,  Stud.  Bd.  2 p.  169 
sich  über  dieselbe  ausgelassen,  nachdem  er  früher  die  scheinbar 
sehr  einfache  Emendation  ναρά  empfohlen  hatte,  will  er  jetzt  εν 
νυχτί.  Freilich  spielt  das  Stück  in  der  Nacht;  aber  wde  w’ard  aus 
L·  ννχτί  unser  ην  αρα?  Mein  Vorschlag  geht  dahin,  ΑΝΔΗΡΑ 
zu  schreiben.  Hesych.  I p.  187  n.  4707  άνδηρά  — η τά  /€ίλη 
των  ποταμών.  Neben  οχόλοπας  und  γέφυρας  wird,  wer  an  Homers 
II.  Μ 50  ff.  denkt,  sich  die  άνδηρά  gern  gefallen  lassen.  Ob,  da 
auch  eine  Partikel  im  Anfang  des  Verses  nöthig  ist,  Euripides  η 
άνδηρά  geschrieben  hat,  oder  χανδηρα,  das  ist  ziemlich  irrelevant. 
— In  demselben  Stücke  V.  847  offerirt  C:  ει  μτ  τις  ^εών  εφρα^ 

ΧΊ 

τοϊς  d^avovoiv.  Folglich  ist  β^ενονσιν  herzusteÜen  (vgl.  626.  667  v.  1.), 
wie  denn  auch  Electr.  634  Musgrave  richtig  aus  der  hdsch.  Les- 
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art  richtig  auf  &svhv  geschlossen  hat:  xal  ool  τιροφωνώ 

προς  τα<Γ  Aiyio^v  ^bVHv, 

Ebd.  V.  366  : 

αλλα  nr  αόε  γα 

χαταφ3' ί με%·ο  V Θρ7]Χί  μόρω 

φίλτατον  α/&ος  ota«. 

Mit  dem  Metrum  ist  die  hds.  Lesart  nicht  verträglich ; darum  ward 
Elmsley’s  χαηφΒίμενον  ziemlich  allgemein  gut  geheissen,  bis  Nauck 
Eurip.  Stud.  Bd.  2 S.  65  bewies,  dass  eine  solche  Form,  obschon 
auch  Electr.  984  Suppl.  984  zu  finden,  unmöglich  sei.  An  unse- 
rer Stelle  ist,  mit  welchen  Mitteln  man  auch  an  der  anderen  Stelle 
helfen  möge,  einfach  προφ&ίμενον  zu  schreiben.  Eine  besondere 
Freude  macht  es  mir  der  bösen  Stelle 

Troad.  40: 

ff  παΙς  μίν  άμφί  μνημ'  Α/ίλλέως  τάφου 
λά&ρα  Tb&i^X£v  τλημόιως  Πολν'ξίιτ} 
endlich  befriedigend  aufhelfen  zu  können.  Αάθ^ρα  (j'p.  οίχτρά  ο 
xal  äfieivov)  B,  λαθ'ρα  Cb,  οίχτρά  AB.  Völlig  zutreffend  ist  die 
Bemerkung  Naucks  Eurip.  Stud.  2 S.  126,  dass  man  hier  entwe- 
der der  schlechteren  Klasse  von  Handschriften  folgen,  oder  den 
Versuch  machen  müsse,  aus  λάί^ρα  und  οίχτρά  ein  drittes,  und 
zwar  das  euripideische  Wort,  zu  erschliessen.  Der  letzten  Fährte 
hätte  er  nur  folgen  und  seinen  Fund  nicht  wieder  durch  die 
misslungene  Vermuthung  αβρά  ruiniren  sollen.  l)as  einzig  richtige 
Wort  ist  ΘΑΛ6ΡΑ,  welches  die  alten  Lexicographen  cbirch  ax- 
μάζονοα  οίχτρά  interpretiren,  so  dass  die  verkehrte  Lesart  in  AB 
sich  als  eine  thörichte  Interpretation  der  Schule  ergibt,  lieber 
Ο^αλερος  vgl.  Eurip.  Elektr.  19  ϋ^αλερος  {εϊχ'  die  Bücher,  ge- 
bessert von  F.  W.  Schmidt  Analect.  p.  127,  Kvieala  JJB.  1865 
Vol.  XCl  p.  322)  ηβης  χρόνος. 

Noch  einmal  macht  sich  λάΰρα  im  Euripides  unnütz,  in  der 
Hecub.  G ap.  grainmat.  Hermann,  p.  387  λάθρα  μ'  νηέξεπεμψε,  wo 
es  ein  Glossem  zu  vn  — ist,  das  die  richtige  Lesart  όείοάς  ver- 
drängt hat. 

Ebd.  747 : 

ονχ  ώς  οφάγιον  Ααναΐόαις  τεξονσ'  εμόν 
die  Lesart  aller  Hdsch.  und  des  Christus  patiens  v.  77.  2<ραγεΪΌν^ 
was  einige  aus  einer  corrupten  Glosse  Hesychs  αφαγεΐον"  πρό- 
βατον.  θνμα  herstellen  wollten,  ist  ein  monströses  Wort.  Gesetzt 
aber  auch,  die  Form  wäre  richtig,  so  wüsste  ich  doch  mit  ώς. 


DIgitized  by  Google 


222 


Verbesserung 8 Vorschläge  zu  schwierigen  Stellen 


was  dem  nächsten  Verse  entstammt,  nichts  anzafangen.  Kirchhoff 
hat  in  seiner  Ausgabe  die  Stelle  so  gegeben: 

ou[/’  ώς]  ϋφάγιον  — /Jai^uiduig  TtHoto’  f/uor, 
indem  er  uns  freistellt,  den  Trochäus  mit  li'iv  oder  viov  (Nauck) 
zu  füllen.  Die  Sache  ist  aber  damit  nicht  abgethan,  weil  keiner 
seiner  Vorschläge  den  Ausfall  und  die  Corruptel  erklärt.  Das  wird 
dagegen  sehr  leicht,  wenn  wir  schreiben : 

ov 

ΟΥ€ΦΑΓΙ[ΑΠΑΙΔΑΔ]ΑΝΑΙΔΑΙ€Τ6ΞΟΥΟ€ΜΟΝ. 

Jetzt  bandelt  es  sich  um  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  dass 
dieselben  Buchstaben  einmal  weggelassen  wurden.  Die  Lesart 
αφάγιον  hat  der  Interpret  verschuldet,  welcher  durch  ein  überge- 
schriebenes ov  das  ηλη&ννηχυν  άνη  τον  Ινιχοϋ  angedeutet  hatte. 
Ebd.  356 : 

ω&ει  βίαίθ)ς'  εΐ  γάρ  εοτι  ^ίο'ξίας. 

Die  besseren  Hdsch.  BCb  geben  ώ9ει  αίοίως^  die  schlechteren  AB 
ω&εί  βιαίως.  Jenen  war  auch  hier  zu  folgen.  In  ihren  Zügen  liegt 
0 &εΓ  αεΐοας  eine  Erklärung  zu  o ^εσπιωόος,  w'as  Hesych.  durch 
0 άληΟης  μάνης  erklärt. 

Endlich  gebe  ich  ganz  bescheiden  zu  Eur.  Tro.  70  oZtT 
ψίχ'  Αίας  εϊλε  Κασοάνόραν  βία  den  Einfall  Preis,  ob  etwa,  da 
die  guten  Hdsch.  BC  εlλεy  die  anderen  είλχε  (worauf  jeder  leicht 
verfallen  konnte)  darbieten,  nichts  weiter  zu  ändern  ist,  als  der 
Spiritus  und  ob  nicht  Euripides  είλε  d.  i.  ϊλε  gesagt  haben  könnte? 

• Lycophron. 

V.  250: 

σιρυμβω  τον  αιματηρόν  ίλαρχων  νόμον. 

Ich  habe  zwar  diese  Stelle  schon  einmal  in  meinen  Nachträgen  zum 
Hesych  behandelt,  allein,  da  sie  dort  vielleicht  der  Aufmerksamkeit 
entgeht,  will  ich  hier  noch  einmal  darauf  zurückkommen.  Die 
Scholien  haben  αιματηρόν  gelesen,  was  sie  τον  αΐμαοι  χρώμενον  er- 
klären. Aber  Lykophron  hat  sicherlich  geschrieben : 
στρόμβω  τον  A ρμάτειον  εξάρχων  νόμον. 

Vgl.  Plutarch.  de  Music.  c.  VII.  Eur.  Orest.  1384.  EM.  s.  v.  aus 
Didymus. 


Aeschylus, 

Agamemn.  321  (326); 

εν  d’  αΙχμαλώτοις  Ύρωιχοις  οΐχημασιν 
ναΙονσιν  ήόη  των  νηαι&ρίων  πάγων 
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δρόσων  τ’  άπαλλαγενης  ώς  όν  αόα  ί μονές 
άψΰλαχτον  ενόησονσι  πάσαν  ενψρυνην. 

Die  reichste  Auswahl  Conjecturen  zu  dieser  Stelle  ist  geboten  von 
Roh.  Enger  in  s.  Ausg.  p.  27,  und  dennoch  ist  darunter  keine  ein- 
zige, für  welche  man  sich  veranlasst  fühlen  möchte,  einzutreten. 
Was  Aeschylus  geschrieben  hat,  zeigt  die  Rhesis  Rektors  im  Rhe- 
808  des  Euripides  V.  416 — 19: 

oi  d*  εν  υπλοισι  xai  παρ^  ίηηειοις  ό/οις 
ψνχράν  αηοιν  όίψιόν  τε  πνρ  &εον 
μενονσι  χαρτερονντες,  ουχ  iv  όεμνίοις 
πνχΐ'ην  αμνοην  ίος  σν  όε^ονμενοι. 

Unsere  Krieger,  sagt  Klytämnestra,  werden  heut  Nacht  das  erste 
Mal  wieder  im  weichen  Bett  schlafen:  εν  όε  όεμνίοις.  Es 
scheint,  dass  im  Archetypus  der  Ausgang  des  Verses  verwischt 
war,  etwa  . . ΔΟΔ  . MN  . . . C.  — I“  Vorbeigehen  sei  noch 
das  Scholion  zu  Agamn.  14  corrigirt,  auf  welches  W.  Dindorf  eine 
Textänderung  gegründet  hat.  Φόβος  ydp]  η περισσός  υ ΓΑΡ 
η λείπεται  το  ΑΛΥίΙΝ.  Für  αλνων  ist  ΜΥί2  zu  schreiben. 

Prometheus  V.  113: 

υπαι&ρίοις  όεσμοϊοι  πασσαλενμενος.  * 

Nur  auf  diese  Fassung  des  cod.  Med.  ist  die  Besserung  zu  basiren ; 
Lesart  der  schlechteren  Bücher  ist  νπαΙ^^ροις  πασσά^τός^  woraus 
A.  Tumebus  sein  πασσαλεντος  ων  machte.  Die  Scholien  fruchten 
nichts,  aus  B wird  notirt:  πασσαλενόμενος  χεχαρψωμένος^  aus  0 
προσχεχαρφωμενος  y welche  Erklärungen  das  ursprüngliche  nicht 
mit  Sicherheit  errathen  lassen.  W.  Dindorf  vermuthet,  πρόσπεπασ- 
σαλενμένος  sei  Interii neargfbsse  zu  προσπεπαρμενος  gewesen;  Heinr. 
Weil  geht  noch  weiter  und  erblickt  selbst  in  προσπεπαρμενος  noch 
ein  Glossem  zu  προοοπαρτος  πέτρα.  Gut  äschylisch  ist  beides;  aber 
für  das  originale  halte  ich: 

ί^παι^ρίοις  βεύμοΐσι  ΠΡΟΥ€6ΛΟΥΜ€ΝΟ€. 

Der  Kenner  des  tragischen  Sprachgebrauchs  weiss,  dass  προνοεΧεΙν 
soviel  wie  νβρίζειν  προπηλαχίζειν  bedeutet;  den  Byzantinern  wollen 
wir  nicht  übel  nehmen,  wenn  sie  προσηλωμένος  herauslasen  und  πε· 
πασσαλενμένος  oder  ähnlich  erklärten.  Leopold  Brock  in  seiner 
accuraten  Arbeit  über  Plusquamperfect  u.  Perfect  bei  Aeschylus 
(Bresl.  1865.  8.)  S.  15  durfte  also  πεπασσαλενμένος  nicht  gut  heis- 
sen. ίΐρονσελεΐν  mag  noch  manchmal  verwischt  oder  vernichtet 
sein.  An  einer  Stelle  des  Sophokles  rieth  ich  Nauck  vor  längerer 
Zeit  an,  es  wieder  herzustellen.  Oed.  R.  1483  τά  πρόοδε  λαμπρά 
προν  σέλησαν  όμματα^  wo  wir  jetzt  τιρούξένησαν  finden.  Inseiner 
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Rückantwort  bemerkte  Nauck,  dass  ihm  dieselbe  Conjectur  auch 
von  Prof.  Th.  Gompertz  mitgetheilt  worden  sei.  Wenn  nun  zwei 
mehr  sehen  als  einer,  ist  der  Stelle  am  Ende  durch 
wirklich  aufgeholfen.  Zu 

Ebd.  3 1 5 ff.  wird  man  in  den  Ausgaben  (siehe  auch  Heim- 
söth  kiit.  Stud.  S.  286)  auch  eine  ziemlich  reiche  Auswahl  von 
Verbesserungsvorschlägen  finden,  deren  Zusammenstellung  wir  uns 
hier  füglich  ersparen  können.  Die  Stelle  wird  lesbar,  wenn  wir 
schreiben  : 

τάχ'  äv  σε  xai  μαχ^αν  ai’WiBQio 

&αχών  xi/ot  Ζευς,  wäre  σοι  τον  νυν  äXtg 

παρόντα  μό/βον  παιόιάν  είναι  δοχεΐν. 

Ebenso  kurz  will  ich  mich  über  ein  paar  andere  Stellen  fassen. 
V.  52 : εγνωχα,  τοΐς  όε  χονόεν  άντειηεϊν  ε/ω  (cod.,  τοΐσόε  γ'  Har- 
tung, Weil)  ist  zu  ändern  in  εγνωχα.  τοϊσό'  εγώ  ονδεν  avmnsh' 
ε/ω·  — V.  250  ist  &ιτ}τονς  τ’  richtig  wegen  V.  254  προς  τοιαόί 
μίίτοι.  — V.  271  ist  der  Gedanke:  Jetzt  geht  es  mir  schlecht. 
Ein  andermal  werden  andere  für  dasselbe  Verbrechen,  was  ich 
beging,  bestraft  werden.  Darum  schreibe  ich:  ταυτά  τοι  πλανωμει-ίύν 
προς  äkXof  άλλον  πημοιτ}  προσιζάνει. 

Hesych.  ε πι μά'ξας'  επισπάσας. 

Benutzt  hat  diese  Glosse  Th.  Bergk  zu  Find.  Pyth.  2 εμφύλιον 
αίμα  — επέμα'ξε  ö^vuioTg.  Die  Reihenfolge  der  Glossen  fordert  aber 
επιμεοτας^  d.  i.  die  äolische  Form  für  επιμαστάς.  Da  nun  Hesych 
selbst  und  die  Parömiographen  ε7ΐΐμαστον  χαχόν  durch  ε'πισηαατίν 
erklären,  wird  die  ganze  äolisirende  Glosse:  ε πιμ  εστας'  imanu- 
ατάς  zu  schreiben  sein.  * 

C.  I.  G.  n.  5537.  p.  604 
eiYiTA 
..M6  POTOY 

ist  nichts  anderes  als : tni[C]TA[CIJMBPOTOY,  M Im- 

ϋιμβρότον. 

Aristoteles’  Poetik. 

Kapitel  IV  §.  4 : 

αϊτιον  δε  χαί  τούτον  ότι  μαν&άνειν  ου  μόνον  τοϊς  φ>ιλοσό(ροις  ηόι- 
στον  άλλα  χαί  τοΐς  αλλοις  ομοίως,  αλλ’  tni  βραχν  χοινωνονσιν  αυτόν, 
διά  γάρ  τούτο  χαίρονσι  τάς  ειχύνας  δρώντες  ότι  συμβαίνει  χλεωρονν 
τας  μαν&άνειν. 

Die  Bedenklichkeit  der  hds.  Lesart  haben  schon  Elermano 
und  Bekker  ® gefühlt.  Wenn  sie  aber  αϊτιον  δε  xai  τούτο  schrei- 
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ben,  so  ist  damit  nichts  gewonnen.  Von  den  beiden  natürlichen 
Ursachen  der  Poesie  ist  die  erste  der  den  Menschen  angeborene 
Trieb  zu  nachahmender  Darstellung  und  seine  Freude  an  den 
Schöpfungen  derselben.  Beweisend  für  letzteres  ist  der  Umstand, 
(lass  wir  Dinge,  deren  Anblick  in  natura  uns  abstösst  (σavρay  η 
ηίί^ηχον  führt  Plutarch  de  and.  poet.  c.  3 p.  68  als  Beispiele  an), 
in  einem  gut  ausgefühlten  Abbilde  mit  Wohlgefallen  betrachten. 
Der  Grund  dieses  Wohlgefallens  ist  aber  ein  doppelter;  in  erster 
Linie  ein  weniger  hoch  anzuschlagender  ästhetischer  und  contem- 
plativer,  der  Genuss  nämlich,  welchen  uns  die  Sauberkeit  der  Aus- 
führung u.  dergl.  bereitet  und  ein  tiefer  liegender  intellektueller, 
die  höchst  angenehme  Wahrnehmung  von  der  Erweiterung  unserer 
Kenntnisse,  insofern  das  Kunstwerk  auch  unseren  Verstand  zur  ver- 
gleichenden Thätigkeit  auffordert.  Es  muss  mithin  heissen : 
umor  di  wvwv  (sc.  τον  /αίρει»')  — όιά  γάρ  ζχαι")  τυντο  χαΐρονοί. 
Der  §.  6 wird  anheben  müssen  χατά  (fvaiv  όή. 

Kapitel  IV  §.8: 

Ίΐυν  μεν  ονν  ηρυ  Χ)μήρον  υνάενος  έχομεν  είπεϊν  τοιουτον  τιοιήμα,  εΐ- 
κος  όε  είναι  πολλούς,  άπο  δΐ  Όμηρον  άρξαμενυι^  εστίν,  οϊον  εχείνον 
ο ΜαργΙτης  χαΐ  τά  τοιαϋτα.  εν  οίς  χατά  το  άρμόττον  Ιαμβεΐον 

μέτρον.  διο  χαι  ιαμβεΐον  χαλεΐται  νιν  οιι  εν  το»  μέτριο  τοντω 
ιάμβιζον  άλλήλονς. 

Wenn  Aristoteles  hier  die  Bemerkung  einstreut,  der  seiner 
Zeit  übliche  Ausdruck  Ιαμβεΐον  (Schmähmetrum)  komme  von  ιαμ- 
βίξειν  (schmähen)  her,  so  beabsichtigt  er  doch  offenbar  ini  ersten 
Theile  seiner  Bemerkung  an  einen  Ausdruck  zu  erinnern,  dessen 
er  sich  selb.st  vorher  noch  nicht  bedient  hatte,  im  zweiten  Theile 
aber  zur  Erklärung  dieses  Ausdrucks  diejenigen  Thatsachen  her- 
heizuziehen,  resp.  zu  verwerthen,  mit  denen  er  seine  Leser  eben 
bekannt  gemacht  hatte.  Vergleicht  man  vollends  den  ganz  ähn- 
lichen F'all  c.  3,  1 . 3,  die  Etymologie  von  δράματα,  so  kann  man 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  in  ιαμβεΐον  ein  Fehler  stecke.  Es  muss 

heissen  εν  οίς  χατά το  άρμόττον  Ιαμβίζονοιν  ηλΟε  μέτρον.  Ob 

ΙαμβΙζονοιν  oder  ιαμβισταΐς,  ist  für  den  Sinu  gleichgültig.  .\ber 
nicht  gleichgültig  Ist  es,  ob  man  χατά  vorschnell  in  xai  verwan- 
delt oder  im  Sinne  des  Aristoteles  vorgehend  sich  nach  einem  aus- 
gefallenen Nomen  umsieht.  Aristoteles  wird  wohl  seiner  Gew'ohn- 
heii  treu  x«ni  [if  voiv)  geschrieben  haben.  Noch  mehr  Anlass  zu 
Anstüssen  gibt  der  erste  Theil  dieses  Paragraphen.  Wie  unklar 
ist  der  Ausdruck  τοιουτον  ποίημα,  der  mit  einem  Auge  nach  ψο- 

mit  dem  anderen  nach  ikf«py/njc  hinschielt,  w'as  der  Schrilt- 

Hhcla.  Mai.  f.  Fhilol.  N.  h.  XXV).  15 
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steiler  offenbar  schon  im  Sinne  hatte.  Wie  sollen  wir  ferner  shm 
ηολλονς  rechtfertigen,  wofür  man  denn  doch  zum  wenigsten 
mi  πολλούς^  streng  genommen  aber  ye^^ovtrou  uoXku  erwartete. 
Drittens,  da  zu  fanr  wohl  tinth·  zu  ergänzen  ist,  dürfen  wir  uns 
wirklich  υ Μαργίτης  gefallen  lassen  und  von  der  Forderung  lo»' 
Μαργίτην  abstehenV  Endlich  lese  man  doch  auch  nicht  über  Itii- 
vov  hinweg.  Nicht  einmal  avwv  ö Μαργιτης  reicht  aus,  wenn  das 
oloy  Sinn  haben  soll,  sondern  αυτόν  μπ’  6 Μαργιτης  erwarten  wir 
und  ausserdem  als  Beispiel  angeführt  ein  dem  Margites  ähnhches 
Gedicht  von  einem  älteren  uaclihomerischen  Dichter.  Wer  hier 
mit  Glück  emendiren  will,  muss  Sorge  tragen,  dass  er  den  bereg- 
ten  Anstössigkeiten  allen  ans  dem  Wege  gehe.  Und  das  ist  nach 
meinem  Dafürhalten  nur  bei  folgender  Fassung  der  Stelle  möglich; 
Tfuy  μίν  ovy  προ  Χ)μηρον  ονόεΐ’ός  εχομεν  είπεϊν  τοιοντον  ποίημα, 
oloy  εκ s/y ον  ο Μα  ργίτης.  είχός  δε  [^πεποίηχ^εναι  πολλοίς. 
άπο  δε  Όμηρον  άρ'ξαμενοις  έαη  και  τα  τοταυτα.  εν  οίς  κατα  [ψν- 
oty]  τυ  αρμάτων  ιαμ  βίζο  ναι  ν ηλ&ε  μετρον. 

Ala  Schöpfung  vorhomerischer  Dichtung  vermögen  wir  aller- 
dings kein  derartiges  Gedicht  namhaft  zu  machen,  wie  es  der  Mar* 

m 

gites  jenes  (des  Homer)  ist:  aber  selbstverständlich  haben  viele 
(auch  vorhoraerische  Dichter)  solche  geschaffen.  Fangen  wir  aber 
bei  Homer  an,  so  lässt  sich  auch  diese.s  Genre  mit  Beispielen  be- 
legen. In  diesen  tritt  nach  dem  natürlichen  Verlauf  das  für  Spott- 
vögel  geeignete  Metrum  auf,  welches  denn  auch  Spottmetrum  heisst 
bis  auf  den  heutigen  Tag,  weil  sie  in  diesem  Metimm  einander 
ausspöttelten. 

Kapitel  V §.  1 : 

μίμηοις  ηανλοτέρων  μεν,  ον  μεντοι  κατά  πάσαν  κακίαν,  «λλά  τον  αΐ- 
<^ρυν  εστι  το  γελοΐον  μόρων. 

Die  Komödie  stellt  niedrigere  Charaktere  dar,  nur  nicht 
völlig  verworfene,  sondern  soweit  das  Lächerliche  ein  verunstal- 
tender Zug  im  Charakterbilde  eines  Menschen  ist.  Dass  auch 
Vahlen  Beiträge  (Wien  1865)  p.  20  mit  Batteux,  Bekker  und  IIe^ 
mann  * ον  * schreibt,  nimmt  w-enigstens  darum  Wunder, 

weil  schon  Susemihl  S.  97  gegen  diese  Anordnung  und  Verunstal- 
tung des  Textes  vollbegründete  Bedenken  erhoben  hatte.  Die  Ko- 
mödie ist  doch  nicht  eine  μίμηοις  τού  αΙσγρού,  von  dem  das  γέ^οίον 
ein  Theil  ist,  sondern  sofern  das  γελοΐον  ein  Theil  desselben  ist; 
eine  μίμηοις  τον  γελοίοι,  welches  ein  bestimmtes  μόρων  τού  αίαχροι 
ist.  Man  muss  schreiben:  «λλά  [καίλόσοί']  την  αισχρού  εοη 
γελοΐον  μόρων.  Wie  an  zahllosen  anderen  Stellen  der  Poetik  war 
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ein  Wort,  hier  κα^όσοι·,  zerstört.  Die  ersten  sauberen  Abschriften 
mochten  eine  Lücke  angedeutet  haben,  spätere  Copien  schrieben 
das  Lesbare  ohne  Andeutung  der  Lücke  und  ihres  Umfangs  couti- 
nuirlich  in  eins  zusammen.  So  ist  auch  Kap.  YII  Π (υσττερ  τιοτε 
xai  äX).on  ΦΑΟΙΝ  nur  der  Rest  eines  längeren  Worts.  Denn  ein 
Sinn  kommt  in  diese  bei  Vahlen  p.  18  der  Ausgabe  (Berl.  1867.  8.) 
noch  durch  Druckfehler  entstellten  Worte  nur,  wenn  wir 
0ACIN  bessern.  Ausserdem  ist  p.  18,  10  ed.  Vahlen  das 


Λ 
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ορος  zu  entfernen  und  durch  OYTOC  zu  ersetzen. 

Kapitel  VIII  §.  4 : 

(3στΕ  μετατι3εμενυυ  τίνος  μερονς  η ά<μαρονμενον  όι  αφερεσ&αι  xui 
xivHO^ai  το  οΚον.  δ γάο  ηροαον  η μη  προϋ'ον  μηόεν  ττοεεΐ  επ I όηλον, 
ώς  ουόε  μόριον  τον  ολον  εοτίν. 

Weder  ist  mit  Twinning  διωι3είρεοί^αι  noch  mit  Winstanlcy 
άφαιρεϊσ3αι  zu  lesen,  sondern  wie  aus  Kap.  IX  10  erhellt,  ΔΙΑ- 
[CT]P€<D6COAI.  Da  ferner  otg  in  Ac,  Na,  LMacd*  fehlt,  so  i.st 
die  Frage,  ob  Susemihl  gut  gethan  hat,  es  aus  Bc,  M,  B,  G,  Pbc 
aiifzunehmen,  und  die  darauf  gestützte  Conjectnr  Vahlons  ΊοιεΙ  n, 

ttijXov  ώς 


όηλον^  ιυς  κτλ,  zu  billigen.  Ich  vermuthe  μηόεν  τιοιει  επί  πλέον ^ 
οίόε  μόριον  τον  όλον  εοτιν.  Denn  ein  Element,  dessen  Anwesenheit 
oder  Abwesenheit  nichts  verschlägt,  nichts  ausraacht,  ist  kein  Theil 
des  Ganzen.  Vgl.  Valckenaer  Diatr.  cap.  XIX  p.  150  B.  — Ein 
leicht  zu  hebender  Fehler  verunstaltet  noch  Kap.  IX  10  (1451,  634) 
λέγω  όε  επειοοόκοόη  μυΘον  h’  ω τά  ε π ει  αόόμχ  μετ  υΧληλα  οντ' 
είκός  οντ'  ανάγκη  είναι.  Susemihl  verlangte  τά  πράγματα^  dem  Sinne 
nach  ebenfalls  richtig,  allein  damit  ist  dem  μετ'  αλληλα  noch  nicht 
sein  ganzes  Recht  geschehen.  Es  muss  τά  eniONTA  heissen. 


Kapitel  XIX  3 : 

όηλον  όε  (in  καί  ^v  τοϊς  πράγμαοιν  άπο  ιτυν  αυτών  ιόεών  όεϊ  /ρή- 
σίλοα,  όταν  η ελεεινά  η δεινά  η μεγάλα  η εΐκότα  i?)  δεη  παρα- 
(ίκενάζειι·. 

liier  ist  δέη  Schreibart  der  Aldine.  Von  den  Handschriften 
bieten  Ac  d’  η,  M 21  def,  Q δη^  Bc  γη,  Na  η.  Hieraus  folgt  als 
einzig  richtige  Lesart  δη.  Diese  Form  des  Conjiinctivs  ist  bekannt 
ans  den  von  Reisig  Aristoph.  I p.  44  angeführten  Stellen  des  Ari- 
stophanes Ran.  265  κεκρά%ομαι  γάρ  καν  με  δη  δι'  τμέρας  (siehe 
W.  Dindorf),  Plut.  216  εγώ  γάρ,  εν  τοντ  ϊσ3ι,  καν  δη  /<’  άποβα- 
νειν  (s.  Dobrέe),  an  welchen  die  schlechteren  Handschriften 
des  Dichters,  nicht  wie  Buttm.  ausf.  Gr.  II  151  sagt,  viele  und 
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vortreffliche  όεΐ  bieten.  .Ferner  aus  Philetaeros  bei  Athen.  X 
p.  416  F X«»'  όη  τροχάζω  οτάόια  πλείω  2ωτάόον  (III  392  = II  641 
ed.  min.),  wo  die  Hdsch.  όεη  haben,  aus  Menand.  Stob  Flor.  XV  5 
(Com.  IV  242  — fr.  inc.  XXVIII  p.  977  ed.  min.)  uv  iij  όε  qsicfa- 
odui  II  Tov  χήρως  χάριν  (cod.  B vulg.  uv  jJ)  und  Menander  bei 
Plut.  Vit.  Alex.  c.  17  (com.  IV  245  — fr.  inc.  XXXIX  3 p.  988 
ed.  min.)  x«r  di£Athh'  Siu  ^αλάτη^ς  όη  τυτιυν  τ/r’  ούτος  εσται 

μυι  ßuToc,  wo  die  gewöhnliche  Lesart  war.  Dieselbe  Form  er- 
scheint als  dorische  in  der  inscr.  Corcyr.  1845,  138  xad^wg  xa  όή 
(Böckh  δίϊ·),  obgleich  bei  Thucyd.  V 97  die  Bücher  in  dijy  über- 
einstimmen, und  wird  geschützt  durch  Sophron.  fr.  I Athen.  VII 
360  D öx«  (cxxu  Ahrens)  mog  δησ^ε.  Endlich  zeigt  Hort.  Ado- 
nid.  1 87  b,  dass  dtj  oder  όεί  eine  Streitfrage  zwischen  den  Techni- 
kern war.  .\n  unserer  Stelle  sprechen  die  Handschriften  mit 
grösster  Entschiedenheit  für  die  Form  δη,  da  nur  der  4.  Mediceus 
δει  bietet,  und  auch  dieses  δεΐ  spricht  laut  für  δη,  — Nach  εΙχότα 
habe  ich  ein  Fragezeichen  ge.setzt.  Das  Wort  scheint  aus  είχαΐα 
verdorben.  — Einige  Zeilen  weiter  1456,  6.  8 vermuthe  ich  τι 
γάρ  εϊη  τον  λέγοντας  ερ^'ον  εΐ  tf  uvoiro  “ΤΕΛΕΙΑ  δΐ/α  του  λό- 
γον.  An  Kap.  XIX  5 tiuou  γαο  την  ιοντοη’  γνώσιν  η uytviitv  ον~ 
dii'  εΙς  την  ιιοιηηχην  επιτίαηιια  (f^oerui  ο η xui  άξτον  υττ ονδής  möchte 
ich  die  Frage  knüpfen,  ob  nicht  die  Stelle  lückenhaft  und  Avegen 
γνωαιν  η ein  entsprechender  Zusatz,  etwa;  [τΓλίοΐ'^χπ^,η«  ή]  vor 
ετητίμημα  nöthig  sei. 

Kapitel  XXII  6: 

τυ  μεν  ovr  ^f,uι'rεo  d u I juog  χριόμενον  τονηο  τω  τρόττω  γελοΐον. 

Den  Sinu  der  Stelle  gibt  Susemihls  Uebersetzung  wieder 
S.  125:  'freilich,  wenn  Einer  fort  und  fort  sich  mit  Anwendung 
dieser  Art  von  Sprachfornien  sehen  lassen  w'ollte,  so  würde  er  sich 
in  der  That  hiermit  lächerlich  raacheti*.  Aber  er  gewinnt  ihn  nur 
durch  Aufnahme  einer  sehr  misslichen  Conjectur  Hermanns  und 
Bekkers  ^ πάντως  für  uwg.  Mir  ist  mog  ein  Beweis,  dass  Aristote- 
les statt  <ιαινεα^λαι  einen  etwas  starken  Ausdruck  gesetzt  hatte, 
den  er  selbst  durch  πως  (gleichsam)  eingeschränkt  und  abge- 
schwächt hatte.  Ich  habe  daher  schon  seit  Jahren  MAIN€C0AI 
geschrieben,  und  w-enn  ich  nicht  irre,  war  Susemihl,  dem  ich  die 
Aenderung  mittheilte,  von  ihrer  Richtigkeit  leicht  tiberaeugt.  Die 
Worte,  welche  kurz  vorher  1458  B 9.  10  gelesen  w erden,  als  Bei- 
spiel für  unbefugte  επεχτασις,  scheinen  mir  durch  ΪΙβιτη  Vahlens 
im  Text  (S.  40)  recipirte  Conjectur  ^Em/άρην  noch  keinesw'egs  mit 
Sicherheit  hergestellt,  obschon  ^Επιχάρην  immer  besser  sein  mag. 
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als  ηη  ^Αοψ.  Die  liandschriften  bieten:  fyu  /«^tr  Ac  Mbd’ 
Ψ V γμ^ιν  Bc,  ^ L,  rjre  γμφν  Mc  Q,  ti  n yitQir  Na,  ti  n 

'/uoiiv  Ma.  Alle  diese  Varianten  führen  am  einfachsten  auf  den 
Eigenuamen  ΛΙήηχος,  so  dass  zu  lesen  sein  wird:  ^Aqt^v 

iVSov  MuQad^wiudt  βαδίζοντα.  Der  Eigenname  ist  sattsam  bekannt 
aus  Androtion  bei  Pollux  VIII  121:  tü  Δ1  η τΐχον  κάλλ/or,  ον 
μοηνει  Ανόροτίων  . . . Μητί/ον  διχαοτηριον  fttyct  ονηυ  χληί)^>  επί. 
άρ/ιηχνονυς  ΜητΙ/υν,  Append.  prov.  III  94  ρ.  434  mit  Schneidew. 
u.  Leutsch  Anmerkungen. 

Kapitel  XX  §.  5. 

Die  Definition  der  Silbe  ist  nicht  aristotelisch,  wie  aus  der 
Poetik  selbst  Kap.  21  §.  10  erhellt,  wo  das  « in  Πηληιάόεω  eine 
(JvOuißrj  εμβεβλημεηι  genannt  wird.  Aristoteles  hat  also  nicht 
übersehen  (^wie  Su.semihl  Anm.  226  annimmtj,  dass  ein  Vocal  für 
sich  auch  eine  Silbe  bilden  kann.  Und  sollte  Aristoteles  nicht 
daran  gedacht  haben,  dass  auch  ein  Diphthong  eine  besondere  Silbe 
bildet,  dass  Ilulbvocale  mitVocalen  es  thun ; und  enthält  die  Silbe 
ΓΡΑ  (das  hier  gewählte  Beispiel  nicht)  Mute,  Halbvocal  und  Vo- 
cal. Die  Handschriften  haben:  xui  γαρ  ro  pP  (/'  xui  P Mb, 
Pb.  G)  αιεί'  τον  ΰ σιλλαβη^  xui  μετά  τον  Α,  οΓοι*  π>  ΡΡΑ. 
hat  man  liöchst  willkürlich  in  ov  γάο  — «λλ«  μετά  verwandelt. 
Denn  aus  dieser  Lesart  blickt  doch  noch  die  Wahrheit  durch:  ‘ft 
ist  Silbe  sowohl  ohne  P und  P^  als  auch  mit  denselben*.  — Ira 
Paragraph  desselben  Abschnitts  heisst  es  bei  Gelegenheit  der 
Bedeutungslosigkeit  der  einzelnen  Theile  des  Nomens:  εν  γάρ  τοΐς 
ίιτιλοϊς  ον  χρώμε(ht  ιος  xui  uvirj  xu^'  uvto  αημαΐνον^  o\ov  ετ  Τ(ο 
Giodoiom  το  όωρον  ον  or^iutvtt.  Man  schreibe:  ετ  γάρ  ζ()ύ0Ρ}  τοϊς 
όιτιλοίς  OVTOJ  /ρομιεί^«  ω^ηε  xui  uvio  xu>P  uvto  αημαίνεπ’^  oder  dtg 
xui  uirot  xud'  uvto  σημΜτοττι.  Denn  was  Aristoteles  sagen  will, 
ist:  man  halte  mir  nicht  die  zusammengesetzten  Nomina  entgegen, 
nicht  einmal  in  diesen  sind  die  Theile  bedeutungsvoll,  obgleich  doch 
zuweilen  ihre  einzelnen  Theile  ausserhalb  der  Zusammensetzung  als 
selbständige  Nomina  bedeutungsvoll  sind.  Die  Zusammensidzung 
hebt  die  Bedeutsamkeit  auf.  Οεος  ist  oημuhm\  διορον  ist  o^iuivov: 
aber  als  Theile  des  Compositums  Θεόδωρος  sind  fkopor  und  ihbg 
ebenso  bedeutungslos,  wie  ί^ε  und  ος  oder  δω  und  ρον,  als  μέρη 
von  dboc  und  δώοοτ. 

Kapitel  20  §.  11. 

*·όγος  δε  (μύτη  σννίΗτη  σημανηχη  ής  iviu  μέρη  xud'  (χντά  ϋημαίνει 
ον  γάρ  άπας  λόγος  ίχ  όημάηοΐ'  xui  ονομάτων  αύγχειτΜ^  οϊον  ό 
άνί^ρώπον  όριομός,  «λλ’  εΐ'δε/είΜ  άνεν  όημάτιον  elvui  koyoVj  μέρος 
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μέντοι  usi  [τι]  σημαίνον  ίξπ,  olov  tv  τω  βαόίζίΐν  Κλέων  t 

Κλέω  y. 

Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  Vahlen  S.  37  gegen  alle 
Handschriften  und  gegen  alle  Logik  hier  hat  drucken  lassen  kön- 
nen tv  w>  βαόίζει  Κλΰιΐν  6 Κλίων.  ln  ßaöiui  KkewVy  einem 
so  vollkommenen  λό^'ος,  wie  man  ihn  nur  wünschen  kann,  sind  ja 
zwei  σημαίνοντα  enthalten,  während  eben  gesagt  ist,  der  Logos  müsse 
wenigstens  einen  Theil,  der  etwas  bestimmtes  bedeute,  enthalten, 
wenn  er  auch  sehr  w'ohl  ohne  das  Zeitwort  bestehen  könne.  Mau 
hat  ganz  übersehen,  dass  die  letzten  drei  Worte  ein  durchaus 
passendes  Beispiel  abgehen,  sobald  man  Κλέων  6 Κλέωι·{ος)  schreibt. 
Denn  schon  dies  ist  nach  Aristoteles  ein  λόγος.  Aber  auch  die 
drei  voraufgehenden  Worte  sehen  wie  ein  Beispiel  aus,  nur  dass 
das  μέρος  σημαίνον  in  ihnen  nicht  ein  Nomen,  sondern  ein  Verbum 
ist:  iv  nji  βαόίζπν.  Beide  lassen  sich  durch  ein  dazwischen  ge- 
schobenes η leicht  verknüpfen.  Im  ersten  Beispiele  fehlt  das  όνομα^ 
im  zweiten  das  ρήμα.  Ist  nun  dies  erste  Beispiel  zulässig?  Nach 
deu  voraufgehenden  Worten:  μέρος  μέντοι  att  (n)  σηααΐνον 
gewiss.  Denn  βαόίζειν  ist  das  μέρος  σημαίνον.  Aber  die  nicht  so 
unmittelbar  voraufgehendeu  Worte  scheinen  dagegen  zu  sprechen. 
Denn  diese  sollen  nach  den  Auslegern  bedeuten : es  sei  zwar  nicht 
ein  jedes  Wortgefüge  aus  Verbis  und  Nominibus  zusammenge- 
setzt, wie  z.  B.  die  Definition  des  Menschen  nicht,  sondern  man 
könne  auch  ohne  Verba  ein  solches  bilden,  aber  einen  Theil, 
der  eine  bestimmte  Bedeutung  habe,  müsse  es  stets  enthalten.  Mir 
will  jedoch  diese  Deutung  aus  mehren  Gründen  nicht  recht  eiu- 
leuchten.  Denn  απας  steht  da,  nicht  τιας,  und  das  muss  doch 
wohl  übersetzt  werden : denn  nicht  durchweg  besteht  der  Logos 
aus  Haupt-  und  Zeitwörtern:  d.  h.  Haupt-  und  Zeitwörter  (die 
σημαίνοντα  μέρτ^  sind  nicht  die  einzigen  Bestandtheile  des  Logos 
oder  Wortgefüges.  Acceptiren  wir  aber  diese  IJebersetzung,  so  ist 
es  unmöglich  fυrtzufέιhΓeu : olov  o lov  άνϋρώηον  ορισμός,  sondern 
wir  müssen  daran  unmittelbar  anschliessen  μέρος  μέΐ'τοι  χτλ.  und 
alsdann  passen  beide  Beispiele  allerdings.  Ferner  beachte  man, 
dass  im  Anfang  nur  λό-/ος  definii  t ist,  aber  dieser  λόγος  noch  gar 
nicht  als  λόγος  ίϊς  gefasst  wird,  dass  es  also  durchaus  nicht  nöthig 
ist,  dass  die  vor  den  Worten  εις  όέ  έσιι  λέν/ος  όι/ώς  gewählten  Bei- 
spiele auch  den  Anforderungen  an  einen  λό'/υς  είς  entsprächen.  End- 
lich hätte  man  sich  wirklich  bei  o όέ  του  άνίλρώπον  nicht  beruhigen 
sollen.  Αό'/ος  kann  doch  nicht  supplirt  werden  und  ορισμός,  was 
nicht  fehlen  kann,  aus  1457  A,  2(5  zu  entnehmen,  ist  wiederum 
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eine  etwas  starke  Zumuthung,  auch  weun  wir  uns  alle  mögliche 
Prägnanz  gefallen  lassen  wollen.  Wir  werden  wohl  genöthigt  sein, 
όριαμός  hier  umzusetzen,  und  auch  aus  diesem  Grunde  eben  den 
orten  olov  b τυν  uydgwnov  ορισμός  den  Process  zu  machen.  Was 
aber  mit  den  noch  übrigen  Worten  «λλ’  iydt/snu  avtv  βημάτων 
tlvai  λό}'θν  thun?  Eine  Unrichtigkeit  enthalten  sie  nicht,  aber  sie 
fassen  nur  den  άνΐ^ρώπυν  ορισμός  ins  Auge,  der  hier  kurz  vor 
ihnen  noch  nichts  zu  suchen  hatte : und.  enthaten  nicht  alles,  was 
Aristoteles  über  den  λόγος,  ehe  er  zum  λό}'ος  εις  wird,  zu  sagen  hatte. 

Tip  βαόίζπν  ist  auch  ein  Wortgefüge,  eine  (μω·η  σνν^ετη  σημαν- 
τυιη  und  in  ihm  fehlt  niclit  das  Zeitwort,  sondern  das  Nomen. 
Hatte  also  Aristoteles  etwa  [^ονομάτωΐ'  ζ]  ρημάτων  oder  statt  φ]μά- 
nuv  einfach  εχατερων  geschrieben?  Auch  das  glaube  ich  nicht, 
Bondern  vermuthlich  lautete  die  Stelle: 
λόγος  όε  ψωι·η  σννί^ετη  σημανηχη,  ης  ϊνια  μέρη  xviif  αυτά  σημαί- 
νει τι.  ον  γάρ  άπας  λόγος  εχ  ^ημάπυν  χαί  ονομάτων  σνγχειται 
{οΐον  ενόεχειαι  ανεν  ^ημάηον  (χαί  ενα^  είναι  λόγον)  μέρος  μέντοι 
αεί  (β)  σι^μαινον  εξει,  οΐον'  ^εν  τω  βαόίζειν"  (η)*  Κλεών  6 
Κλεων(  ος)\  εις  όε  εσα  λόγος  όι/ιος,  η b εν  σημαίνων  η b είς 
ιύειόνων  σνι^^εσμιμ,  οΐον  η Ίλιας  μεν  σννόέσμω  εις,  b όε  τον  άν- 
θρωπον {^ορισμός)  τιο  εν  σημαίνειν. 

Kapitel  XXI  §.  12  (1458  Α,  12): 
οΐον  είς  J-f  χαί  Ω. 

Schreibe  λε}'ω  όε,  wozu  οΐον  hier  übel  angebrachtes  Glossom 
ist.  Denn  es  gibt  nur  diese  zwei  immer  langen  Vocale.  Endlich 
1458  A,  15  schreibe:  (/ωνηεν  βρα/ν  (er  meint  E und  O).  t«  di 

Λ'  κηϊ  2.' 

μετάξι)  είς  ταυτά  [ιοΖς  άρρεσιν  χαί  των  (/ωΐ'ηεντιον  εις  τα  σνστελλό- 
αενα].  είς  όε  το  ΐ τρία  μόνον,  μέλι  χόμμι  τιέηερι.  είς  όε  το  ν ηέιτε. 

Kapitel  ΙΠ  §.  1 : 

η ηάντας  ώς  ηράττοντας  χαί  ενεργουντας  τονς  μιμονμενονς. 

Unter  allen  Versuchen  zur  Erklärung  und  Herstellung  dieser 
^^orte  ist  der  Teichmüllersche,  Beiträge  (Halle  1867.  8.)  S.  25.  26 
bei  weitem  der  gelungenste.  Ganz  befriedigt  er  mich  auch  noch 
nicht.  Die  Zerrüttung  der  Stelle  erhellt  aus  III  §.  2,  wo  es  von 
Sophokles  und  Aristophanes  heisst  ηράττοντας  γάρ  μιμούνται  χαί 
όρωηας  αμφω  uud  aus  Kap.  II  §.  1 επεί  όε  μιμούνται  οι  μιμού- 
μενοι ηράττοντας.  Auch  der  Epiker  μιμείται  ηράττοντας  aber  dt’ 
»ηαγ/ελίας.  d.  h.  seine  πράττοντες  sind  keine  όρωντες,  sie  werden 
nicht  als  selbstthätig  handelnd  dargestellt,  während  die  πράττοντες 
4er  Tragödie  πράττοντες  ποιούνται  την  μίμησιν.  Gerade  diese  Difl’e- 
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renz  in  der  Art  und  Weise  der  epischen  und  dramatischen  Dar- 
stellung aber  müssen  wir  schon  an  dieser  Stelle  scharf  hervorge- 
hoben zu  sehen  wünschen.  Und  dass  dies  Aristoteles  nicht  verab- 
säumt hat,  beweisen  die  Worte  xui  ^•εργοιί'ης  noch  klar.  Denn 
die  Figuren  des  dramatischen  Dichters  sind  in  der  That  nicht 
blosse  dpirirr?^,  sondern  auch  εΐ'εργοννης,  ihre  irtuyeia  (ihr  geistiges 
Leben)  ist  vielmehr  die  Quelle  ihres  doar.  Aristoteles  wird  wohl 
gesagt  haben:  ?;  πάπας  (?)  <ος  όρωντας  xat  επογοννπίς  τονς  πράι- 
τυντας  μίμον  με  vor.  Denn  μιμονμενον,  was  die  Beziehung  aut 
άπαγγελλοπα  verlangt,  wird  w'ohl  erst  nach  dem  .Ausfall  von 
πράττοϊ'τας  in  den  accusat,  plur.  übergegangen  sein.  Man  könnte 
meinen,  es  Hesse  sich  wohl  auch  mit  roc  xai  ηερ^  ονντας  τους  np«r- 
τοιτες  μιμοίμενον  auskommen,  und  dafür  anführen,  dass  vielleicht 
πάπα  όρίΤητας  der  üblen  Nebenbedeutung  wegen  habe  vermieden 
w'erden  sollen  ( — denn  πάντα  oder  άπαντα  nach  Kap.  XXVI  §.  1 
scheint  mit  Casaub.  vorzuziehen,  weil  die  Tragödie  μίμηαις  πράςΗυν 
όρο)ντων  ist  — ),  allein  Aristoteles  ist  in  solchem  Falle  gewiss 
Correctheit  zuzutrauen,  und  diese  wird  erst  dann  ei-zielt,  wenn  wr 
όρώντας  schon  §.  1 hersteilen,  §.  2 aber,  der  sich  auf  ihn  zurfick- 
bezieht,  entweder  | rov^]  ποάττοντας  γ(ΐρ  μιμούνται  xai  όροητας  awfCJ 
oder  πράττοντας  γάρ  μιμοΐηται  thc  όρώνιας  άμμοι  schreiben.  Letzte- 
res wird  das  Richtige  sein,  ώς  ist  oft  in  xai  versehrieben,  z.  B. 
ist  Ahrens  Theocr.  IX  15  verleitet  worden,  aus  den  Scholien: 
Αϊτνη  η &ρέψαοά  με  ταντην  (forte  rirdr^v  Ahr.)  γάρ  xai  τροι^ον  xoi 
μητέρα  χαλεΐ  auf  eine  Lesart  Anva  μαΓ  a εμά  zu  schreiben.  Aber 
der  Scholiast  hatte  ταντην  ιος  τροιγον  xai  ^ μητέρα^  χαλί/ ge- 
schrieben. Vgl.  Soph.  0.  T.  1091,  wo  der  Chor  sich  sehnt  den 
Kithäron  als  des  Oedipus  xai  τροιγον  xai  μητερ'  αν^ειν. 

Auch  zum  §.  3 dieses  Kapitels  habe  ich  eine  Bemerkung  zu 
machen.  Statt  οντοι  μεν  γάρ  χώμας  schreibt  Spengel  αίτυι. 
Ilauptabsicht  des  Schriftstellers  ist  aber  an  όοάματα  und  όρι'ιΐΊΐις 
die  Bemerkung  anzuknüpfen,  dass  die  Dorier  das  Drama  als  ihre 
Eröndung  in  Anspruch  nehmen,  weil  bei  ihnen  der  Ausdruck  όριο 
für  πράττει V gang  und  gebe  sei.  Alles  fiebrige  sind  beiläufige  Be- 
inerktingen,  wenn  gleich  in  der  Absicht  beigefügt,  gleich  an  dieser 
Stelle  alles  zusamiuenzudrängen,  wms  sich  für  die  Behauptung  der 
Dorier  sonst  noch  beibringen  lässt.  So  steht  auch  die  dorische 
Etymologie  der  Komödie  zu  ihren  Folgerungen  aus  dem  Worte 
όραν  bloss  in  dem  Verhältniss  einer  untergeordneten  Bemerkung, 
die  demnach  auch  zurückzotreten  und  sich  nicht  so  vorzudrängen 
hat,  wie  in  unseren  Texten  geschieht  — und  namentlich  geschähe. 
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wenn  man  ulroi  schriebe.  Verderbt  ist  οντυι  fuv  freilich,  aber, 
wie  unsere  Argumentation  lehren  kann,  aus  rovio  fitr. 

Kapitel  IV  §.  (i: 

XUTU  (f  vair  όη  υντος  ημϊν  του  lUfiHoitut  [tn  όΐ  xui  τον  λίγου]  xul 
της  uQuoviug  xui  τον  (jvttfiov  — τά  on  fiooiu  των  ^v- 

χ^μών  fon,  ffuvi-oov  — ntifvxoTfg  xul  uviu  μuλιoτu  xuiit 

μιχοον  ποοάγονίίς  ίγίνυηααν  την  nohjoiv  ix  Τ(ον  uvτoa/f■^tuoμuιωv. 

Die  zweite  natürliche  Ursache  der  Poesie  sind  die  drei  Mittel 
der  poetischen  Darstellung.  Der  Mensch  fühlt  von  Natur  das  Be· 
dürfnias  der  Mittheilung  {λόγος)  und  auch  der  Sinn  für  Harmonie 
und  Rhythmus  (Metnim)  ist  ihm  angeboren.  So  folgeii  denn  Ari- 
stoteles, dass  wenn  solche  φναετ  ονττς  μιμηταΙ  mit  jenen  drei  eben- 
falls von  der  Natur  selbst  an  die  Hand  gegebenen  Mitteln  die  μΐ- 
μηοις  bewerkstelligen,  ihre  μιftήμuτu  auf  der  ersten  Stufe  ebenfalls 
noch  sehr  naturwüchsig  waren,  Improvisationen,  Stegreifversuche 
uvτoσy8όιάaμuτu^  πoιημuτu  uiroxu^iduXu,  dass  aber  der  Ufsprung 
der  Poesie  gleichw’ohl  in  ihnen  zu  suchen  sei,  weil  sich  durch  län- 
gere Praxis  allmälig  die  Ansprüche  an  die  Form  steigerten,  bis 
endlich  auf  der  dritten  Stufe  der  Stoff  einer  künstlichen  Behand- 
lung unterzogen  wurde.  Aristoteles  betraclitet  also  jeden  Menschen 
als  einen  geborenen  uvroo/tdiumi^g.  Wenn  nun  in  unserem  Texte 
8Ϊ  άο/ης  niif  vxoug  xui  uvToi  μόλιατα  steht,  so  vermissen  wir  gerade 
die  Hauptsache,  die  folgerichtige  Beschränkung  des  Begriffs  μψτγ- 
Tui  zum  Begriff  uvToa/sdiuorul . Krst  wenn  wir  das  Wort  nach 
κατ’  uvTu  μάλιστα  einsetzen,  schreibt  Aristoteles  correct.  Dass 
sich  Aristoteles  gerade  des  Ausdrucks  avioo/T^iuarul  bedient  habe, 
soll  damit  nicht  behauptet  sein,  er  konnte  mit  demselben  Rechte 
uvwxaßd'uXoi  oder  όίχηλιαιαί  oder  oo<f  ιοταί  sagen.  Letzteres  w'ar 
nach  Athen.  XIV  621  K sogar  der  üblichste  .Vusdruck  10/  jiokXoi). 

Aristoxenus  Elemente  der  Rhythmik. 

P.  268  Mor.  νοητίον  61  όνο  τηάς  tfvoeig  r«vr«c,  την  τε  τον 
όνί^μον  xui  την  τον  ηνίλμιζομεινυ^  παρατιλησάυς  ε/ονσας  προς  άλλήλας 
ώσπερ  ε/ει  το  σχήμα  xul  το  σ/ηματιζόμενον  προς  αντα.  Der  Vatie. 
191  gibt  «tT«  ohne  Spiritus,  der  Urbinas  77  «ur«,  im  Marcian. 
ist  αντάς  in  avro  corrigirt.  Das  Richtige  gibt  der  Urbinas , aber 
zwischen  προς  und  αντάς  hätten  die  Herausgeber  eine  Lücke  an- 
deuten sollen,  welche  durch  die  Worte  προς  (αλληλα  ον  το  αντο 
οηα  xui)  αιτά  zu  füllen  sein  dürfte.  — P.  272  muss  es  heissen 
ετερου  Si  ηνος  όεϊται  (nicht  όεΐ)  τον  όιαιρήσοί’τος  αυτοι\  da  χρόνος 
Subject  des  Satzes  bleibt.  — P.  276  ist  kein  Grund  ersichtlich, 
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von  der  Ueberlieferung  der  Bücher  abzugeben  und  mit  den  Aus- 
gaben σνντί&ΒΟ^Μ  für  avrnOirui  zu  schreiben. 

Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  p.  276  (411,4  Westph.) 
in  Ordnung  bringen : το  όε  ^νί^μιζυμειόν  εση  μεν  xoirdr  πως  άροι*~ 
Βμίας  τε  καΐ  ρνΘμοϋ,  άμφοτερα  γάρ  πεφνκεν  επιόέχεο^αι  το  ^ν&μι~ 
ζόμενον  τά  ονοτηματα,  τό  τε  ενρνΟμον  xui  το  αρρνί^μοί'  καλοί  με- 
ν  ον,  απλώς  6'  εΐηεΐν  τοιοντον  νοητεον  το  ^νβμιζόμενον  οϊον  όί- 
vaoi^ai  κτλ.  Die  Worte  καί  το  αρρνίλμοι^,  welche  in  VD  fehlen, 
sind  vom  Runde  Mc  richtig  in  den  Text  recipirt.  Darauf  aber 
fahren  sUmmtliche  Hdsch.  fort  καλόν  d'  ειηεϊν^  ausser  dass  in  Mc 
χ«λο?  in  καλο)ς  corrigirt  ist.  Ich  glaube  die  Lücke  im  Sinne  des 
Aristoxenus  ausgefüllt  zu  haben.  — Γ.  288  ist  doch  wohl  zu 
schreiben  o Ino  πάντων  η και  πλεώνων  ενός  κατε/όμενος  mit  Ver- 
setzung der  Partikel  η,  welche  vor  h'og  stand , an  ihre  rechte 
Stelle.  Ebenso  kann  es  292  unmöglich  heissen  eorat  τοντυ  και  εν 
τοΐς  επεπα  (/ανερον^  sondern  muss  εαταί  όε  και  τοντο  εν  geschrieben 
werden.  — P.  300  gehen  die  Ergänzungsversuche  fehl : die  Lücke 
ist  nicht  hinter  anzunehmen,  sondern  hinter  ιοσαύτΐος,  und  durch 
(0iau&^v  zu  füllen.  Eine  weitere  Lücke  findet  sich  302  (415,  23 
Westph.),  wo  nach  μεγείϊει  vor  tv  γάρ  die  Worte:  εΐοΐ  d’  οντοι 
παιωνικοΐ  τώ  γενει  ausgefallen  sind.  — Auch  p.  282  ist  ohne  Frage 
lückenhaft,  aber  die  Ergänzung  schwierig.  Dem  Hauptschaden 
hälfe  ab : εν  olg  δ μελωόών  Οήοει  των  (f  λόγγων  {αοννόναοτον)  έκαστον. 

Theophil.  Anti  och.  ad  Autolyc.  II  2 p.  48  Otto: 

So  lange  ein  Götterbild  aus  Stein  oder  Erz  in  Arbeit  befind- 
lich ist,  fällt  es  dem  Künstler  gar  nicht  ein,  es  für  etwas  anderes 
zu  halten,  als  für  eine  Schöpfung  seiner  Hände.  Ist  es  also  nicht 
lächerlich,  wenn  er  es  nach  der  Vollendung  und  Aufstellung  in 
enem  Tempel  für  einen  Gott  hält:  öruv  όε  άγοραοί^ώσιν  υπό  τινων 
καί  άνατε&ώοιν  εις  ναόν  καλούμενοι'  οΙκόν  nm,  τοντοις  ον  μόνων 
&νοναιν  οι  ώΐΎ^ϋάμενοι  «λλ«  και  οι  ηοιήσαντες.  Wenn  das  Götterbild 
in  ein  Privathaus  verkauft  ist,  kann  der  Künstler  ihm  nicht  mehr 
opfern.  Theophilus  muss  von  einem  Ort  öffentlicher  Gottesver- 
ebruug  geredet  haben,  also  η σηκόν  τινα.  Denn  σηκός  ist  der 
ενδότερος  τόπος  τον  ιεροί'.  Uebrigens  ist  ναόν  ein  so  geläufiges 
Wort,  dass  der  Zusatz  καλοίμεινν  höchst  auffällig  ist.  Dieser  Zu* 
Satz  passt  zu  σηκόν  dem  selteneren  Terminus  weit  besser;  a.  Olea- 
rius zu  Libanios  Briefen  n.  1591  n.  1.  Hesych.  εν  σηκοίς  idoi- 
μενα'  εν  ναοΐς  άνατε&εντα. 

lob.  XX  5 εύί^ροσνντι  όε  ασεβών  εξαίοιον^  χαρμονη  όε  παρα- 
νόμων απώλεια.  Der  hebräische  Text  gibt  hier  5]:π 
: d.  h.  die  Freude  dos  Gottlosen  währt  nur  einen  Augen- 

blick. Sollte  also  nicht  απώλεια  der  LXX  nur  verschrieben  sein 
aus  ώλιγγιάΊ  über  welches  Wort  zu  Hesych.  IV  p.  322,  63  ge- 
sprochen ist;  es  bedeutet  ja  ολίγον  χρόινν,  πνεύμα  άκαρες,  σκιά, 
ακαριαΐον  ελα/ισπιν.  In  demselben  Kapitel  ν.  26  drückt  LXX 
Τ'!'*::  durch  εηηλντος  aus,  während  doch  das  Wort  superstes  resi- 
duus bedeutet ; folglich  hat  der  Uebersetzer  geschrieben  επίλοιπος. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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Zu  den  für  Dichtung  und  Geschichte  wichtigsten  Stücken  im 
zweiten  Bund  der  Riese’schen  Anthologie  gehören  die  Nummern 
725  uud  726,  welche  Magen  aus  einer  Einsiedeler  Handschrift  ans 
Licht  gezogen  und  Peiper  richtig  der  neronischen  Zeit  zugeschrie- 
ben hat.  In  bukolischer  Form  feiert  das  erste  Gedicht  Nero’s 
öffentliches  Auftreten  als  Kitharöde,  das  andere  gewiss  von  dem- 
selben Veifasser  herrührende  die  Wiederkehr  de.s  goldenen  Zeit- 
alters unter  Nero.  Inhalt,  Sprache,  Metrisches  * setzt  diese  Dati- 
rung  ausser  Zweifel ; ich  meine  unter  anderem,  wofür  ich  selbst 
der  Belehrung  bedarf,  eine  Textesverbesserung,  sei  es  aus  ihr  ab- 
leiten, sei  es  ihr  zur  Stütze  beifügen  zu  können. 

Nachdem  die  st  leitenden  Knahen  den  Siegespreis  bestimmt, 
sagt  der  eine:  die  Beute  ist  mein,  weil  es  mich  drängt,  Cäsar  zu 
feiern,  der  andere:  et  me  sidereo  corrumpit  Cynthius  ore  laudatam- 
que  chelyu  iussit  variare  canendo.  Hier  ist  corrumpit  oder  corru- 
pit doch  unstatthaft,  weil  es  weder  die  Bedeutung  des  Simplex 

^ Vücalverschleifung.  wenn  der  erste  Vocal  ein  anderer  als  kurzes 
e ist,  begegnet  nur  einmab  im  ersten  Fuss  (725,  45  ergo  ut).  Fünfmal 
trifft  sie  que  oder  atque  (725,  22  cacliq.  aoterna,  30  septemq.  intexuit, 
726,  17  solleniuisq.  inhuet,  25  totaq.  in  antiquos  und  725,  39  atq.  Aga- 
memnoniis, die  zwei  letzten  Mule  im  ersten  Fuss,.  Ausserdem  noch  drei- 
mal, elige  utrum  uud  pergite  io  im  Versanfaug  725,  11  uud  19  und 
Glycerane  aliquid  iin  dritten  Fuss  726,  7.  Natürlich  rechne  ich  mea 
est  und  dergleichen  nicht,  weil  gesproclien  ward  nieast,  unJ  danach 
es  rathsam  sein  in  Schulausgaben,  bis  diese  Aussprache  sich  eiu- 
bürgfi-t,  consequent  so  zu  schreiben,  was  unter  wissenschaftlichem  Ge- 
sichtspunkt durchaus  missfallen  muss,  weil  die  Inschriften  und  die  ein- 
zige Handschrift  aus  guter  Römerzeit,  der  berculaneische  Papyrus  (.\L.482 
Kiese  V.  30)  lehren,  dass  dem  Altertum  selbst  jene  Cousequenz  fremd 
war:  wofern  nicht  die  latinistischen  Studien  von  heute  sieh  das  Ziel 
Setzen,  correcter  zu  sein  als  die  alten  Römer  waren.  — o haben  lang 
virgo  725,  25  und  ergo  726,  22;  verkürzt  ist  nur  puto  725,  11.  Woi*t- 
«iide  xttiU  Ίοίτον  looytuov  haben  von  den  87  Versen  sicher  nur  8.  xniii 
rfiuoiov  eiuer  (725,  23).  In  Letzterem  erscheint  der  Dichter  weit  stren- 
ger als  Calpurnius  und  der  Panegyrist  Piso’s  nach  Haupt’s  und  Wober’s 
Beobachtungen,  auch  strenger  als  Petron,  in  dessen  Gedicht  de  bello 
civili  ich  unter  295  Versen  doch  9 der  Art  zähle,  uud  näh.'irt  sich  der 
von  .\elteron  wie  Lygdamus  geübten  Kuthaltsamkeit. 
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noch  desjenig^en  Compositum  haben  kann,  welches  z.  B.  Statius  in 
einer  Anrufung  des  Phöbus  braucht : saepe  veni,  saepe  hanc  dignare 
irrumpere  mentem  (Theb.  X 431  j,  geschweige  die  von  corripuit; 
man  wird  vielmehr  an  die  stumm  machende  .sideratio  erinnert. 
Das  tadelnde  Wort  ist  um  so  weniger  möglich,  als  bei  Cynthius 
Dichter  und  Leser  an  niemand  anders  als  an  den  Kaiser  denken, 
dessen  Einheit  mit  Phöbus  das  Folgende  wieder  und  immer  wieder 
hervorhebt.  Eine  Verbesserung,  die  sich  paläographisch  empfiehlt, 
habe  ich  nicht  gefunden ; der  Sinn  verlangt  respexit.  Kurz  fordert 
nun  der  Richter  die  Knaben  zum  Sang  auf,  und  Ladas  beginnt 
V.  22  also: 

maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas, 
seu  tibi,  Phoebe,  placet  temptare  loquentia  fila 
et  citharae  modulis  j)rimordia  iungere  mundi  — 

25  carminibus  virgo  furit  et  canit  ore  coacto  — 

fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fas  prodere  mundum. 

Seu  caeli  mens  illa  fuit  seu  Solis  imago, 
dignus  utroque  stetit  ostro  clarus  et  auro 
intonuitque  manu. 

Der  Dichter  ruft  Juppiter  oder  Phöbus  an  als  die  Götter,  denen 
er  die  Herrlichkeit  der  kaiserlichen  Erscheinung,  die  Wunder  des 
kaiserlichen  Sj>iels  verdankt  wissen  will.  Phöbus  singt  nach  einer 
den  alten  Dichtern  geläufigen  Fiction,  wie  die  Musen  in  der  Theo* 
gonie,  wie  Hermes  im  homerischen  Hymnus,  wie  Orpheus  bei  Apol- 
lonios,  wie  Silen  bei  Vergil,  von  der  Urzeit  der  Welt.  Wie  Kassan- 
dra oder  die  Sibylle  durch  Phöbus’  Inspiration,  so  ist  er  durch 
die  Lieder,  welche  er  gehört,  verzückt  und  muss,  auch  wenn  er 
nicht  wollte,  davon  reden.  Mögen  die  Götter  es  ihm  nachsehen, 
wenn  er  ihre  Geheimnisse,  die  Geheimnisse  des  Kosmos  verrätb. 
So  sind,  denke  ich,  diese  Verse  zu  verstehen,  deren  Vorbild  hei 
Vergil  zu  suchen  ist  Aen.  VI  2H4  ft‘.  di  quibus  imperium  est  ani- 
marum — sit  mihi  fas  audita  loqui,  .*<it  numine  vestro  pandere 
res  alta  terra  et  caligine  mersus.  Auch  lassen  sich  einige  von  Horaz 
in  den  Oden  gewählte  Situationen  vergleichen.  Wie  'der  neronisebe 
Dichter  den  augusteischen  überbietet,  von  der  höfischen  Schmeiche- 
lei ganz  abgesehen,  ira  sprachlichen  Ausdruck,  kann  uns·  prodei^ 
neben  pandere  zeigen.  V.  28  ist  falsch  dignus  utraque  geschrieben 
worden,  als  ob  nur  des  Bildes  des  Sonnengottes  würdig  wäre,  der 
dessen  Bild  selber  ist,  oder  auch  das  Bild  Juppiters  (Calpurnius 
ecl.  IV  142J,  welcher  unserem  Dichter  offenbar  bei  caeli  meos  vor- 
schwebt, w'ie  V.  22.  Dem  selben  Vers  fehlen  aber  ein  paar  Silben 
und  zwar  nach  utroque,  dessen  Letzte  vor  anlautendem  st  in  die- 
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sem  Gedicht  nicht  verkürzt  werden  konnte.  Da  nun  schon  um  des 
G^ensatzes  willen  gegen  die  verglichenen  Götter  ein  Subject  zu- 
gefügt  werden  nmss,  und  des  Metrums  wegen  ein  Iambus,  weiss 
da  Jemand  eine  einfachere  Verbesserung  als 

dignus  utroque  Nero  stetit  ostro  clarus  et  auro  — ? 
wie  mit  echtem  Namen,  \venn  auch  Calpurnius  nicht,  so  doch  Se- 
ueca  und  Lucan  den  Cäsar  vorführen.  Auch  mochte  gerade  dieser 
Name  in  solchem  Zusammenhang  von  einem  frommen  Schreiber  mit 
Absicht  beseitigt  werden. 

Folgt  der  Vergleich  Nero’s,  wie  er  die  Kithara  anschlägt, 
mit  der  Gottheit,  welche  das  Heptachord  der  Weltzonen  spannte, 
(vgl.  Marius  Victor,  p.  79  Gaisf.)  und  mit  Phöbus,  als  er  im 
Triumph  über  den  erlegten  Drachen  das  Plektron  schwang:  cae- 
lestes ulli  si  sunt,  hac  voce  locuntur,  * die  himmlische  Stimme* 
war  gerade  der  Ausdruck , mit  dem  das  Volk  Nero’s  öffent- 
lichen Sang  forderte  (vgl.  V.  45  und  Sueton  Ner.  21,  Tacitus 
ann.  XIV  15).  Während  dann  Ladas  mit  Erwähnung  der  beim 
göttlichen  Spiel  herbeieileuden  Musen  den  Bericht  weiter  zu  spinnen 
Miene  macht,  fällt  Thamyras  ihm  ins  Wort  mit  einer  Apostrophe, 
deren  ε^&ουοιασμός  das  Pendant  bildet  zum  Anfang  seines  Neben- 
buhlers : hierher,  ihr  Musen , hier  blüht  der  Helikon , hier  ist 
euer  Apollo!  Zwischen  Vers  35  u.  36  eine  Lücke  anzunehmen, 
verbietet  das  Gleichmass  des  Wechselgesangs;  denn  so  gewiss 
des  zweiten  Wettsängers  Lied  mit  V.  49  schliesst  und  scbliesseu 
muss,  weil  der  Gedanke,  dass  Nero  das  Höchste  in  römischer  Dich- 
tung überboten,  und  das  reizende  Bild,  welches  den  Gedanken  aus- 
malt, keinerlei  Anhängsel  gestattet,  so  gewiss  also  dies  Lied  aus 
14  Versen  besteht,  so  sicher  würden  wir  alle  Wahrscheinlichkeit 
preisgeben,  wenn  wir  an  der  gleichen  Verszahl,  welche  die  Ueber- 
lieferung  dem  ersten  der  certirenden  Knaben  zuweist,  rütteln  w ollten. 

Die  nächsten  Verse  betreffen  den  Gegenstand  des  kaiserlichen 
Vortrags : Troja’s  heilige  Asche,  seine  Ruinen  und  Brandstätten, 
Troja  mag  sich  Glück  wünschen  zu  seinem  Fall,  w’eil  es  nun  ver- 
herrlicht wird  durch  seinen  Alumnen,  das  ist  durch  den  julischen 
Abkömmling  des  Aeneas.  Sehen  die  Zeilen  des  Dichters  nicht  ge- 
nau so  aus,  als  umschrieben  sie  die  in  den  (leschichtsquellen  ge- 
brauchten Ausdrücke  halosis  Ilii  und  Troianum  excidium  V Freilich 
erzählen  die  Historiker  (Tacitus  ann.  XV  39,  Sueton  Ner.  38, 
Dio  LXII  18)  nur,  Nero  solle  dies  Gedicht  während  des  grossen 
Brandes  im  Jahre  64  gesungen  haben;  der  zeitgenössische  Dichter 
bezeugt  jcdesfalls  nicht  diese  Scene,  sondern  wie  Nero  nach  öfi'ent- 
licher  Schaustellung  den  Regeln  des  Wettkampfs  gemäss  den  Sieges- 
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kranz  empfing  (V.  46f.  vgl.  Dio  LXI  21)  an  einem  der  bekannten 
Feste,  wie  die  Neroneen  oder  wenn  jemand  wegen  plurima  barba 
V.  43  daran  denken  sollte,  die  Juvenalien  *,  oder  sonst  bei  einem 
musischen  Agon  (Sueton  Ner.  21).  Dass  die  halosis,  welche  Xero 
sang,  eigene  Coinposition  gewesen,  nennt  0.  Jahn  fproleg.  Persii 
p.  LXXVIi)  allerdings  wahrscheinlich  und  hat  niemand  weiter  in 
Abrede  gestellt.  Unklar  aber  war  ihr  Verhältniss  zu  dem  Epos 
des  Kaisers,  den  Troica,  von  denen  einige  Hexameter  uns  erhalten 
sind  und  Dio  LXII  29  unter  dem  J.  65  meldet,  dass  Nero  an 
einem  öffentlichen  Fest  ini  Theater  avtyvuj  'Γρωιχά  nru  latroi 
ποιήματα.  Jahn  war  überzeugt,  dass  das  P^pos  von  der  halosis 
verschieden,  w'ührend  Teuffel  (Gesch.  der  röm.  Litteratnr  S.  561) 
die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die  halosis  ein  Abschnitt  der  Troica 
war,  * ohne  Kitharabegleitnng  vorgetragen’.  Diesen  Zusatz  kann 
ich  weder  mit  dem  Wortlaut  der  historischen  Zeugnisse  (cecinisse, 
decantavit,  ^osr)  noch  mit  der  Angabe,  dass  Nero  das  Gedicht  im 
Kostüm  des  Kitharöden  vortrug,  im  Einklang  finden.  Mir  scheint 
unser  Idvll  zu  beweisen,  dass  sich  die  halosis  von  den  Troica  nicht 
anders  unterschied  als  'Έχτυρος  λύτρα  von  der  7a/«c,  ein  Theil  vom 
Ganzen.  Denn  wäre,  was  unser  Dichter  singen  hörte,  der  Unter- 
gang Troja’s  nicht  episch  abgefasst  gewesen,  welche  Bedeutung 
hätte  dann  der  Vergleich  Xero 's  gerade  mit  den  ersten  Epikern 
gehabt,  nicht  nur  mit  Vergil,  sondern  auch  mit  Homer  V.  48  f. 
(haud  procul  Iliaco  quondam  non  segnior  ore  stabat  et  ipsa  suas 

* Im  Ernst  erkenne  ich  keine  Nothwendigkeit  an,  diese  Stelle 
oder  wenn  die  Porträtbildnerei  ausnahmsweise  Nero's  Kopf  einmal  bär- 
tig dargestellt  hat,  dies  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  ersten 
Bartabnahme  und  den  aus  diesem  Anlass  gefeierten  iuveiialia.  Gegen 
dio  Annahme  dieses  Festes  spricht,  dass  Dio  LXI  20  den  Kaiser  damals 
einen  .\ttis  oder  Bakchen  vortragen  und  dass  Tacitus  XIV  16  ihn  erst 
nach  dieser  P'cier  mit  fremder  Hülfe  Gedichte  produciren  lässt.  Im 
nächsten  Vers,  44  albaque  caesaries  pleno  radiabat  honore  nehme  ich 
am  Epitheton  des  Haares  Anstoss.  Denn  so  oft  auch  albus  Licht  und 
Glanz  bezeichnet  wie  in  alba  stella,  albus  umerus  u.  a.,  so  erinnere  ich 
mich  doch  nicht  albus  capillus  oder  albae  comae  je  anders  gelesen  za 
haben,  als  bei  welkem,  greisem  Haar.  Und  da  ohne  Frage  in  diesem 
Sinne  albus  neben  canus  der  gewöhnliche  Ausdruck  ist,  so  hätte  der 
Dichter  mindestens  ein  zweideutiges  Lob  ausgesprochen.  Was  er  seiner 
Intention  und  der  wirklichen  Fh'scheinung  Xero's  angemessen  schreihoD 
konnte,  flavaque,  hat  er  nicht  geschrieben,  da  unmittelbar  folgt  V.  46 
candida  flaventi  distinxit  tempora  vitta.  Also  etwa  longaque?  Denn 
der  Kitharöde  trägt  das  Haar  lang  auf  die  Schultern  herabfallend  (Ovid 
ars  111  141  oder  Properz  V 6,  31,. 
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delebat  Mantua  chartas)?  Ferner  hat,  darüber  verbreitet  sich  fast 
die  Hälfte  des  Idylls,  Nero  jenen  Theil  des  troischen  Epos,  Dichter 
nnd  Kitharöde  zugleich,  zur  Kithara  vorgetragen.  Das  Alterthum 
nämlich  kannte  auch  bei  epischen  und  bukolischen  Dichtungen  Be> 
gleitung  mit  Gesang  und  Musik  (vgl.  Jahn  im  Hermes  II  S.  421 
.4nm.),  so  dass  was  uns  an  jenem  Vorgang  aufiallt,  nicht  erst  ab- 
geleitet  zu  werden  braucht  aus  der  persönlichen  Leidenschaft  des 
Kaisers,  sein  Künstlertalent  zu  zeigen,  welche  in  der  That  auch 
ein  sonst  ungewöhnliches  Verfahren  erklären  würde.  Die  Zeit  un- 
seres Gedichts  wird  durch  das  von  den  Historikern  erwähnte  Ge- 
rücht insoweit  bestimmt,  als  die  halosis  vor  dem  Stadtbrand  fertig 
und  dem  Volke  bekannt  war. 

Im  zweiten  Gedicht,  Nr.  726  glaube  ich  V.  12  ff. 
quae  spargit  ramos,  tremula  nos  vestiet  umbra 
vetimus  et  tenero  corpus  summittere  prato 
herba  iubet 

den  richtigen  Zusammenhang  herzustellen  durch  die  leichte  Aende- 
rung  nos  vestiet  umbra  ulmus,  et  in  tenero.  Das  Merkwürdigste 
an  diesem  Gedicht  ist,  dass  wie  der  Schluss  mit  sehr  geschicktem 
ElflFect  den  Vers  aus  Vergils  vierter  Ekloge  casta  fave  Lucina, 
tuus  iam  regnat  Apollo  wiederholt,  hier  von  Nero’s  goldenem  Reich 
gesagt,  so  der  Anfang  quid  tacitus  Mystes?  übei einstimmt  mit 
dem  Anfang  von  Calpurnius^  vierter  Ekloge  quid  tacitus  Corydon 
vultaque  subinde  minaci  — ? Dieser  Anklang  im  Eingang  zweier 
Gedichte,  welche  in  bukolischem  Aufputz  den  gleichen  Stoff  vor- 
führen, denn  auch  unser  Gedicht  könnte  wie  jenes  den  Titel  Cäsar 
tragen,  und  wenn  des  Calpurnius’  Zeitalter  noch  ungewiss  wäre, 
würde  es  heute  mittels  dieser  Stücke,  726  und  725  sich  feststellen 
lassen  — dieser  Anklang  zweier  so  gut  wie  gleichzeitig  entstandenen 
Gedichte  kann  nicht  für  zufällig  gelten®.  Vielmehr  der  Verfasser 
unseres  Idylls  hat  des  Calpurnius  Cäsar  oder  Calpurnius  unser 
Idyll  vor  Augen  gehabt.  Eine  sichere  Lösung  dieses  interessanten 
Problems  darf  wohl  nur  gehofft  werden,  wenn  es  gelingt,  mit 
chronologischen  Beweisen  die  Priorität  des  einen  Gedichts  vor 

^ Man  beachte  aussefdem,  dass  auch  Calpurnius,  wie  der  Unbe- 
Launte  durch  seine  Schlusswendung,  durch  den  Uebergang  zum  eigent- 
lichen Thema  V.  73  ff.  auf  Vergils  Pollio  zurückweist,  das  Ideal  dieser 
.Art  von  Säeularpoesie : lass  deine  Schalmei  nicht  so  Vergängliches  tönen 
wie  siquando  laudat  Alexin  (Vergils  zweite  Ekloge) : hos  potius  calamos, 
magis  hos  sectare  canales,  pro  me  (vielleicht  Romae)  qui  dignas  ceci- 
nerunt consule  silvas  nach  Vergil  ecl.  IV  3 si  canimus  silvas,  silvae 
sint  coDBule  dignae. 
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dem  anderen  zu  erhärten.  Ich  biu  nicht  so  glücklich,  aus  dem 
gesegneten  Frieden,  wo  der  Knabe  staunt  über  das  Schw’ert  des 
Vaters  an  der  .Wand,  oder  den  anderen  phantastischen  Zügen  die- 
ses Panegyricus,  welchen  zum  kleinsten  Theil  historische  That- 
sachen  zu  Grund  liegen  können  — so  V.  29  f.  nullo  iam  noxia 
partu  femina  quaecumque  est  hostem  parit,  wo  es  nahe  liegt,  einen 
durch  vornehme  Geburt  zu  Ansprüchen  auf  den  Thron  berechtig- 
ten Prätendenten  wie  Britannicus  oder  Rubellius  Plautus  zu  ver- 
stehen — dies  oder  jenes  Jahr  der  neronischen  Regierung  zu  er- 
mitteln. Und  wenn  einerseits  die  Besorgniss,  welche  die  ersten 
Verse  betonen,  die  Klage  dass  zu  grosses  Glück  unglücklich  mache, 
der  Tadel  des  dummen  Viehs,  welches  diesem  Zeitalter  den  Namen 
des  goldenen  abspreche,  gut  für  die  letzten,  dem  Sturz  vorauf- 
gehenden Jahre  Nero’s  passen,  so  gewinnt  auf  der  anderen  Seite 
der  Schlussvers  an  Wirkung,  wenn  wie  Apollo  den  Nero  bezeich- 
net, so  die  schützende  Lucina  auf  Agrippina,  die  gleichfalls  gött- 
licher Ehren  gewürdigte  Helferin  und  W' ächterin  der  Herrschaft 
bezogen,  das  Gedicht  also  bald  nach  Nero’s  Regierungsantritt  ge- 
setzt wird.  Nicht  minder  aber  fehlen  für  Calpurnius’  vierte  Ekloge 
Anhaltspunkte  einer  genauen  Datirung;  die  erste,  welche  viel  Aehn- 
liches  mit  der  vierten  und  unserem  Gedicht  dnrbietet,  muss  in  der 
ersten  Zeit  Nero’s  verfasst  sein.  Bleiben  wir  aber  auf  eine  Ent- 
scheidung aus  anderen  als  chronologischen  Gründen  angewiesen,  so 
nehme  ich  Calpurnius  für  den  Nachahmer.  An  dichterischem  Ta- 
lent steht  der  Verfasser  von  725  und  726  hinter  Calpurnius  nicht 
zurück;  ab<u*  sollten  andere  ihn  auch  wegen  der  etwas  ärmlichen, 
durch  wiederholten  Anschlag  derselben  Saite  eintönigen  Partie  725, 
22 — 34  jenem  nuchsetzen,  so  verräth  er  uns  doch  selbst,  dass  er 
ein  anerkannter,  auch  vom  Hof  anerkannter  Dichter  war  (laudatani- 
que  chelyn  725,  18),  während  Calpurnius  um  kaiserliche  Unter- 
stützung bettelnd,  froh  aus  der  Ferne  den  palatinischen  Phöbus 
zu  schauen,  durch  eine  Alittelsperson  sich  bei  Hof  Gehör  zu  ver- 
schaffen bescheidet  (I  94,  IV  158,  VH  80).  Auch  die  knappere 
Haltung,  der  gemessenere  Schritt  unserer  Gedichte  bestärkt  mich 
in  der  Annahme,  dass  ihr  Verfasser,  wenn  ich  die  gesellschaftliche 
Stellung  durch  Calpurnius’  bukolische  Figuren  bezeichnen  soll, 
Aleliboeus  war,  wie  Calpurnius  selbst  Corydon.  Der  arme  Poet 
erwies  dem  vornehmeren  eine  Aufmerksamkeit,  indem  er  dessen  quid 
tacitus  seinem  Meliboeus  in  den  Mund  legte,  den  Anfang  des  Ge- 
dichts im  Anfang  seiner  Variation  über  dasselbe  Thema  wieder- 
holte, um  das  Vorbild  zu  ehren  und  so  viel  an  ihm  war,  zu  verewigen. 

F.  B ü c h e 1 e r. 
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An  Prof.  F.  Hultsch  in  Dresden. 


Vor  einigen  Jahren  haben  Sie,  verehrter  Herr,  an  mich  die 
Aufforderung  gerichtet,  meine  Ansicht  über  Zusammenhang  und 
Anordnung  der  letzten  Bücher  des  Polybios  kund  zu  thun.  Sie 
nahmen  an,  dass  ich  gesonnen  sei  die  polybianischen  Studien, 
welche  ich  mit  meinen  Untersuchungen  über  Livius  begonnen, 
weiter  fortzuführen.  Die  Absicht  war  allerdings  vorhanden  und 
ist  es  auch  jetzt  * indessen  ihrer  Verwirklichung  treten  noch  auf 
längere  Zeit  hinaus  andere  Obliegenheiten  hindernd  in  den  Weg. 
Inzwischen  ist  Ihre  Ausgabe  rüstig  fortgeschritten,  der  Druck  des 
letzten  Bandes  naht  heran.  Sie  haben  durch  Ihre  schöne  Arbeit 
allen  Freunden  des  Polybios  einen  unschätzbaren  Dienst  geleistet, 
und  ich  möchte  Ihnen  meinen  Dank  nicht  bloss  in  Worten  abstat- 
ten,  sondern  auch  bethätigen.  Da  bleibt  mir  freilich  nichts  An- 
deres übrig,  als  in  der  Eile  zusammenzusuchen,  was  ich  für  den 
letzten  Band  Ihrer  Prüfung  unterbreiten  möchte.  Dies  ist  vor 
allem  eine  Theorie  über  Plan  und  Anlage  des  polybianischen  Wer- 
kes, insoweit  ausgeführt,  als  die  knapp  bemessene  Zeit  es  er- 
laubt. Sollte  es  mir  gelingen.  Sie  von  deren  Richtigkeit  zu  über- 
zeugen, so  wäre  damit  die  Eintheilung  und  Ordnung  der  Fragmente 
bis  auf  unwesentliche  Dingo  definitiv  gesichert.  Zum  vollen  Ver- 
ständniss  setzt  die  vorgetragene  Theorie  ähnliche  Untersuchungen 
über  andere  Geschichtswerke  voraus;  denn  sorgfältige  Historiker 
— nicht  diejenigen  welche  mit  Kleistertopf  und  Papierscheere  ihre 
Bücher  herstellten  — haben  den  Stoff  in  ähnlich  schematischer 
Weise  gegliedert.  Aber  bewiesen  muss  sie  werden  aus  dem  im 
einzelnen  Falle  gegebenen  Material  und  redet  deshalb  hier  für  sich 
allein.  Immerhin  ersehen  Sie,  verehrter  Herr,  dass  ich  die  an 
Polybios  gewonnenen  Resultate  später  auf  anderen  Gebieten  ver- 

Rhdn.  Mo»,  f.  Phllol.  N.  F.  XXVI.  16 


werthen  möchte,  und  wollen  deshalb  gestatten,  dass  ich  diesem 
Brief  eine  erweiterte  und  auf  die  Oeffentlichkeit  berechnete  Fas- 
sung gebe. 


Die  Würdigung  der  polybianischen  Geschichte  nach  ihrem 
literarischen  Charakter  wird  ganz  besonders  durch  den  Umstand 
erschwert,  dass  keine  anderen  der  nämlichen  hmtwickelung  ange- 
hörigen  Schriftwerke  uns  zur  Vergleichung  zu  Gebote  stehen.  Da- 
her rührt  es,  dass  die  formale  Seite  derselben  insgemein  weit  unter 
Gebühr  geschätzt  wird.  Allerdings  war  Polybios  ein  viel  zu  auf- 
richtiger und  gebildeter  Mann,  um  sich  der  Einsicht  zu  ver- 
schliessen,  als  ob  es  noch  möglich  sei  mit  den  Meistern  der  atti- 
schen Zeit  zu  wetteifern ; auch  hat  er  in  seinen  zahlreichen  historio- 
graphischen  Excursen  keinerlei  Andeutung  hinterlassen,  als  ob  er 
selber  die  Gabe  künstlerischer  Darstellung  in  reichem  Masse  zu 
besitzen  glaube,  eher  das  Gegentheil  ^ Aber  den  Anforderungen, 
welche  er  nach  dieser  Richtung  hin  an  den  Geschichtschreiber 
stellt,  hat  er  an  seinem  Theile  nach  besten  Kräften  gerecht  zu 
werden  versucht.  Sein  Stil  ist  nicht  derjenige  eines  Soldaten,  wie 
man  nach  Folard  wiederholt  hat:  welche  Sorgfalt  auf  denselben 
verwandt,  haben  Benselers  Untersuchungen  über  den  Hiatus  gezeigt. 
Man  hat  die  Consequenzen,  die  sich  hieraus  ergeben,  nicht  beachtet 
und  dem  peniblen  Stilisten  eine  völlige  Laxheit  und  Willkür  in  der 
Anordnung  des  Stoffes  zuschreiben  zu  dürfen  geglaubt.  So  sagt  z.  B. 
Mommseu  R.  G.  2*,  460 : ' Die  Darstellung,  in  bewusster  Oppo- 
sition gegen  die  übliche  künstlerisch  stilisirte  griechische  Historio- 
graphie gehalten,  ist  wohl  richtig  und  deutlich,  aber  dünn  und 
matt,  öfter  als  billig  in  polemische  Excurse  oder  in  memoirenhafte, 
nicht  selten  recht  selbstgefällige  Schilderung  der  eigenen  Erlebnisse 
sich  verlaufend’.  Eine  detaillirte  Untersuchung  über  Plan  und 
Anlage  der  Pragmatie,  bisher  nicht  angestellt,  wird  dieses  Urtheil 
theils  als  unrichtig,  theils  als  äusserst  zweifelhaft  erweisen. 

^ Besonders  deutet  dies  seine  Polemik  gegen  den  Zenon  an  XVI 
17 ff.  ίγώ  TinoiOiny  7iot(ia0-(a  x(ci  σττον^άζαν  νπ^ρ  τον 

δίοίτως  (ξαγγ^λΧειν  τκς  τιράξεις  (δήλον  γαρ  ως  ον  μιχρα  μεγάλα  δ^  ανμ- 
βάλλεται  τοντο  τιρυς  τηΐ'  Ιστορίαν)^  ον  μην  ηγεμοηχωτατόν  γε  χαϊ  ττρώτον 
αυτό  παρά  τοΤς  μετρίοις  άνδράοι  τίΘ^εσβαι.  c.  20.  2 διό  δεΐ  μάλιστα  μίν 
πειρασΟ^ι  πάντων  χρατεΐν  των  της  Ιστορίας  μερών'  χαλον  γάρ'  εΐ  δλ  μη 
τοντο  δννατόν,  των  αναγχαιοτάτων  χαϊ  των  μεγίστων  Ιν  αίπη  πλείστην 
ποιεϊσίλαι  πρόνοιαν. 
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Als  Polybios  in  hohem  Greisenalter  dnran  ging,  die  Summo 
seines  Lebens  an  Arbeit  und  Erfahrung  zu  ziehen,  muss  ihm  ein 
weitläufig  ausgeführter  Umriss  des  ganzen  Werkes  Vorgelegen  haben. 
Er  skizzirt  zu  Anfang  den  Inhalt  ^ nennt  die  Zahl  der  Bücher  ^ 
und  spricht  die  Hoffnung  aus,  es  werde  sein  Unternehmen  von 
Anderen  zu  Ende  geführt  werden,  falls  ihn  der  Tod  vorher  ereilen 
solle  Der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  ist  genau  bestimmt : auf 
B.  VI  wird  verwiesen  I 64.  2,  HI  2.  6,  87.  9,  118.  11,  X 16.  7, 
XXI  10.  11,  auf  XVIII  28  (Hultsch)  in  B.  VI,  auf  VII  13  in  V 
12.  8,  auf  XXXIV  lll  57.  5,  auf  XX  9 XXXVI  2 u.  a.  Nimmt 
man  endlich  die  stets  wiederkehrenden  Einleitungen  zu  den  ein- 
zelnen Büchern,  die  Weitschweifigkeit,  man  möchte  fast  sagen  die 
Aengstlichkeit  hinzu,  mit  welcher  der  Verfasser  über  jede  Abwei- 
chung von  der  Regel  Rechenschaft  ablegt  und  dem  Leser  alles  ein- 
fach und  übersichtlich  zu  machen  strebt,  so  kann  gegen  die  Exi- 
stenz eines  vorbedachten,  sorgfältig  abgewogenen  Plans  in  der  That 
kein  Zweifel  erhoben  werden.  Heisst  es  doch  ausdrücklich  V 31.  6 
hsi  γάρ  υν  ηνά  τά  όε  παρά  ηααι  γεγονότα  γρά(ρειν  προτιρήμε&α^ 
χαι  ο/εόόΐ'  cog  εΙπέίν  μεγίστη  των  προγεγονόηον  επιβολή  χεχρημε&α 
της  ιστορίας^  χαί^άπερ  χαΐ  πρότερόΐ’  πον  όεόηλώχαμει%  δέον  άν  εϊη 
μεγίατην  ημάς  ποιεϊσ^αι  πρόνοιαν  xai  τον  χειρισμόν  χαΐ  της  οιχονο- 
μΐας,  ΐνα  χαί  χατά  μέρος  χαί  χαχόλον  oafftg  το  σννταγμα  γίΐ'ηται 
της  πραγματείας.  Praktisch  erweisen  und  verwerthen  lässt  sich 
dieser  Satz  an  den  in  Bruchstücken  erhaltenen  Büchern,  dem  Uaupt- 
theil  der  Pragmatie,  in  welchem  die  synchronistische  Behandlung 
durchgeführt  ist.  Die  Anordnung  und  Eintheilung  der  Fragmente, 
wie  sie  in  unseren  Ausgaben  stehen,  rührt  von  Schweighäuser  her, 

dem  Polvbios  unter  allen  neueren  Gelehrten  weitaus  am  Meisten 

·« 

verdankt,  und  ist  von  den  späteren  Herausgebern  trotz  der  bedeu- 
tenden Erweiterung  des  Materials  bis  jetzt  nicht  gefördert  worden 


‘ III  1-5. 

III  32.  2 πόοφ  γαη  ρδόν  ^στι  χαΐ  χιηαηαί^ια  καϊ  διαγνώναι  βυ- 
βλονς  τεττηράκοντα  κα&απερανύ  κατά  μίτον  ίξνιρκαμένας  κτλ. 

^ 111  5.  7 τά  μεν  ονν  της  ίπιβολής  ημών  τοιαντα^  ποοοίίεί  τά 
^ηζ  τί'χ*ΐς,  i'va  αννδράμη  τά  του  βίου  προς  τό  την  πρόΟ^εσιν  ίπϊ  τ^λος 
uvayayitv'  π^πεισμτα  μh>  γάρ,  κάν  τι  σνμβη  περί  ημάς  άνΟ^ρώπινον, 
οικ  ((ογψιειν  την  ύπό&εσιν  οίό"  άπορηαειν  άνδροϊν  άςιόχρεων  διά  τό  κάλ- 
εοΐ'ς  ηολ).ο'υς  κητεγγνηΟηπεσί^ια  καί  σπονδάσειν  (π\  τίλος  άγηγεΐν  αυτήν. 

* Ludwig  Dindorf  in  seiner  Sammelausgabc  Lips.  1866  — 68  hat 
die  Fragmente  von  B.  XXI — XXIII  in  völlig  sinnloser  Weise  unter  ein- 
ander gewürfelt. 
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In  Betreflf  der  Bücher  XVI — XXX  habe  ich  früher  eine  neue  Ein- 
theilung  zu  begründen  versucht,  die  — wie  das  einer  vollständigen 
und  systematischen  Untersuchung  gegenüber  nicht  anders  zu  er- 
warten war  — nunmehr  in  verschiedenen  Stücken  berichtigt  wer- 
den muss  ^ Die  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  und  Abgrenzung 
der  einzelnen  Bücher  werden  uns  durch  die  Citate  tbeils  der 
Schriftsteller,  theils  der  Fragmentsammler  gewährt.  Indessen  da 
nirgends  leichter  sich  Verderbnisse  eiuschleichen  als  in  Zahlen,  so 
bedürfen  die  Angaben  stets  der  Prüfung  und  Abwägung.  Bis  zum 
XVIII.  Buch,  soweit  wie  die  Excerpta  antiqua  reichen,  steht  die 
Eintheilung  durch  äussere  Zeugnisse  vollkommen  fest ; für  den 
letzten  Theil  werden  dieselben  dürftiger,  lassen  sich  aber  durch 
innere  Gründe  ersetzen. 

Bevor  ich  auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  eingehe,  er- 
scheint es  angemessen,  das  chronologische  System  des  Polybios  zu 
besprechen  und  die  in  meinen  Untersuchungen  S.  68  aufgestellte 
Ansicht  weiter  auszuführen  uud  im  Einzelnen  schärfer  zu  präci- 
siren.  Der  Verfasser  einer  Universalgeschichte  hatte  in  chronol(^- 
scher  Beziehung  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die  wir  gar  leicht 
zu  gering  anzuschlagen  geneigt  sind  und  die  eine  in  unserem  Sinne 
astronomisch  befriedigende  Lösung  überhaupt  nicht  zuliessen.  Als 
bestimmendes  Zeitmass  verwendet  Polybios  die  erst  spät,  etwa  von 
Timaeos,  in  der  Literatur  eingebürgerte  Olympiadenrechnung  und 
construirt  auf  ihrer  Grundlage  sein  ganzes  Werk.  Dieselbe  fand 
im  bürgerlichen  Leben  der  Hellenen  keinerlei  Anwendung  und  des- 
halb wird  subsidiär  die  Rechnung  der  einzelnen  Staaten  daneben 
gebraucht:  die  Datirung  nach  römischen  Consuln,  nach  Strategen 
des  achaeischen,  aetolischen,  boeotischen  (XXIII  2,  XX  4)  Bundes, 
nach  halbjährigen  Prytanen  von  Rhodos  (XXVIl  6 und  öfter). 
Sebweighäuser  zu  IV  14  nimmt  an,  dass  eine  feste  Gleichung  zwi- 
schen Olympiaden-  und  Magistratsjahren  stattgefunden  und  sucht 
zu  beweisen,  dass  Polybios  seine  Olympiaden  nach  Consulaten  ab- 
gemessen habe.  ‘ lam  vero  quod  ad  rationem  adtinet,  qua  initium 
üuemque  annorum  olympicorum  cum  initio  atque  termino  annorum 
consularium  conciliavit  Polybius : quamquam  annus  olympicus  pro- 
prie ab  ea  tempestate,  qua  celebrari  Olympia  consueverunt,  id  est 
a media  aestate  coepit  et  decurrit  usque  ad  mediam  aestatem  anui 
consularis  consequentis ; tamen  illius  differentiae  rationem  non  ha- 
buit scriptor  noster,  sed  idem  initium  eumdemque  finem  anni 


‘ Krit.  Unters,  über  d.  4.  u.  5.  Dekade  des  Livius  S.  324 — 339. 


DIgitized  by  Google 


Dic  Oekonomie  der  Geschichte  des  Polybios. 


245 


ül^mpici  et  anni  romani  fecit consentaneum  erat,  ut  anni 

cuiusque  historiam  ab  ea  tempestate  inciperet,  qua  apud  Romanos 
annus  consularis  initium  capiebat,  nempe  a primo  vere  et  Martio 
mense*.  Die  Zumuthung  an  einen  griechischen  Geschichtschreiber 
seine  Olympiaden  zur  Ausgleichung  mit  den  römischen  Consulaten 
um  6 Monate  vorzurücken  — der  römische  Jahresanfang  ist  im 
Mittel  auf  den  1.  Januar,  nicht  mit  Schweighäuser  15.  März  zu 
setzen  — entspricht  allerdings  der  wunderlichen  Verehrung,  mit 
welcher  man  noch  heutigen  Tages  die  Rechnung  nach  Jahren  der 
Stadt  cultivirt,  ist  aber  doch  bei  Licht  betrachtet  geradezu  unge- 
heuerlich. Man  wird  auch  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  für 
eine  derartige  Annahme  beizubringen  vermögen.  Und  doch  haben 
Uistoriker  sich  dieselbe  angeeignet,  und  doch  vermerken  die  Her- 
ausgeber des  Polybios  constant  die  Jahre  Roms,  ignoriren  sogar 
die  im  Text  erwähnten  Olympiaden.  Dies  Verfahren  ist  ganz 
übel.  Man  soll  jeden  Schriftsteller  aus  sich  selber  erklärend  ihm 
auch  seine  eigene  Rechnungsweise  belassen  und  zur  Veranschauli- 
chung nicht  schwankende  Grössen  wie  Consulatsjabre,  sondern  be- 
stimmte Grössen  d.  h.  astronomische  oder  iulianische  Jahre  verwen- 
den. Die  Gleichsetzung  von  römischen  und  hellenischen  Jahren 
verleitet  zu  den  bedenklichsten  Irrthüraern,  von  denen  im  Folgenden 
uns  einzelne  Proben  begegnen  werden. 

Die  Olympiadenjahre  des  Polybios  beginnen  nicht  mit  dem 
uns  geläufigen  Termin  nach  der  Sommersonnenwende,  den  wir  im 
Mittel  auf  den  1.  Juli  setzen  können,  sondern  3 Monate  später 
nach  der  Herbstnachtgleiche  etwa  mit  dem  1.  October.  Dies  wird 
erstens  von  Polybios  mit  klaren  Worten  bezeugt.  Am  Schluss  der 
griechischen  Geschichte  des  Sommers  219  heisst  es  IV  67:  χία  to 
fuy  πρώτον  έτος  έληγε  της  νποχειμένης  6λvμmάόoςy  παρά  όε  τοΐς  ΑΙ- 
τοίΧοΐς  ηόη  των  αρχαιρεσιών  χα^χόντων  στρaτηγhς  ηρέ^λη  ΑωρΙιιαχος; 
die  aetolische  Strategenwahl  fällt  eben  um  den  angegebenen  Zeit- 
pimkt  und  die  Erzählung  geht  alsbald  in  den  Winter  über.  Ent- 
sprechend erfolgt  die  voraufgehende  Strategenwahl  der  Aetoler  zu 
Anfang  von  Ol.  140,  1 (IV  26.  27).  Ebenso  heisst  es  am  Schluss 
von  01.  140,  3 V 105  ταντα  άε  πάντα  σννέβη  γενέσΟ^αι  χατά  τον 
τρίτον  ενιαυτόν  της  εχατοστης  χαι  τετταραχοστης  ολνμπιάόος)  λέγω  όέ 
την  των  ^Ρωμαίων  περί  Τνρρηνίαν  μάχην  χαι  την  Αντιόχον  ττερί 
Κοίλην  Συρίαν^  έη  όε  τάς  Αχαιών  χαι  Φιλίππου  πρ6ς  Αιτωλους 
άαΧνσεις.  Nun  trug  sich  die  Schlacht  am  Trasimenus  im  Mai  217 
zu  (April  mit  Mommsen  R.  G.  1 604  anzunehmen,  verbietet  die 

Rücksicht  auf  die  hellenischen  Ereignisse),  gegen  Ende  01.  140,  3 
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(solstitial  verstanden).  Die  verspätete  Kunde  hiervon  trifft  König 
Philippos  an  den  nemeischen  Spielen  (V  101)  geraume  Zeit  nach 
der  Ernte  (c.  95) ; die  Sommernemeen  fallen  in  den  Anfang  jedes 
. vierten  Olympiadenjahres,  ungefähr  den  August  (Schoemann,  Gr. 
Alterth.  2,  67).  Endlich  wird  der  Friede  nicht  lange  vor  der 
aetolischen  Stfategemvahl,  wie  c.  1 07  zeigt,  etwa  Anfang  September 
abgeschlossen.  Also  Mai,  August,  September  rechnet  der  Schrift- 
steller in  das  nämliche  Olympiadenjahr.  Ferner  werden  die  Sommer- 
nemeen statt  an  den  Anfang  des  vierten,  an  das  Ende  des  dritten 
Jahres  gerückt  bei  01.  142  (X  26,  Liv.  27,  30.  31)  und  Ul.  148 
(XXIII  10).  Alle  diese  Stellen  bedürfen  keines  weiteren  Commen- 
tare aber  auch  ohne  sie  genügt  eine  kritische  Behandlung  der 
polybianischen  Ueberlieferung  in  den  verlorenen  Büchern,  um  das 
nämliche  Resultat  umumstösslich  sicher  zu  stellen. 

Ich  habe  dasselbe  früher  so  definirt : ‘ Polybios  zieht  aus  den 
Olympiaden-  und  Consulatsjahren  die  Mitte  und  beginnt  mit  dem 
Winter  oder  Herbst  das  Jahr,  keinem  bestimmten  Datum  folgend, 
sondern  dem  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  je  nachdem  dieser 
einen  späteren  oder  früheren  Anfang  der  Erzählung  wünschenswertb 
erscheinen  lässt,  Rechnung  tragend’.  Die  Fassung  dieses  Satzes 
erscheint  gänzlich  verfehlt.  Der  Jahresanfang  des  Polybios  trifft 
allerdings  die  Mitte  zwischen  Olympiaden-  und  Consulatsjahren, 
aber  das  ist  unwesentlich.  Auch  ist  das  Datum  desselben  nicht 
bis  auf  den  Tag  astronomisch  iixirt;  denn  das  hatte  bei  Völkern, 
die  nach  Mondsonnenjahren  zählen,  überhaupt  keinen  Sinn.  Allein 
es  hiesse  die  Exactheit  der  Forschung  und  Darstellung  des  Poly- 
bios verkennen,  wenn  er  sich  beliebige  grössere  Latituden  in  der 
Jahresrechnung  erlaubt  haben  sollte;  die  Chronologie  bildet  da^ 
Gerippe  der  Geschichte.  Die  Rechnung  des  Polybios  wird  durch 
Anlehnung  an  die  natürlichen  und  bürgerlichen  Epochen  näher  be- 
stimmt. Den  natürlichen  Jahresabschluss  bezeichnet  das  llerbst- 
aequinoctium  : hierdurch  wdrd  in  die  Erzählung  der  Ereignisse  ein 
scharfer  Einschnitt  gemacht,  ohne  den  Zusammenhang  der  Kriegs- 
operationen näher  zu  beachten,  so  01.  145,  1,  Liv.  31,  47  vgl. 
mit  32,  4,  01.  145,  2,  Liv.  32,  25  u.  32,  01.  152,  3,  Liv.  43, 18 
u.  a.  Allein  in  anderen  Fällen  greift  der  Verfasser  1 — 2 Monate 
über  diesen  Tennin  hinaus:  so  steht  die  Schlacht  von  Magnesia 


* Schorn,  Gesch.  Griech.  S.  170  und  sonst,  hat  richtig  die  Ünhalt* 
barkeit  der  Schweighäuser’schen  Ansicht  ersehen,  aber  den  Jahresaufw? 
des  Polybios  verkannt. 
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nebst  den  Friedensverhandlungen  zwar  Ol.  147,  2,  gehört  aber 
ehva  in  den  November  wenn  nicht  December  190;  am  Schluss  des 
Krieges  mit  den  Gallograekern  01.  147,  3 heisst  es  Liv.  38,  27 
iam  enim  medium  autumni  erat.  Daraus  erhellt  allerdings  zunächst, 
dass  die  polybianischen  Jahre  nicht  in  unserem  Sinne  fest  umgrenzt 
sind.  Allein  die  natürliche  Epoche  bildet  nur  das  eine  Moment. 
Neben  den  regelmässig  vermerkten  natürlichen  Jahresabschnitten 
wie  Frühlingsanfang,  Aufgang  der  Pleiaden,  Ende  des  Sommers, 
Wintersonnenwende,  wird  auf  die  Magistratsjabre  gleichfalls  das 
grösste  Gewicht  gelegt.  Man  erkennt  dies  sehr  deutlich  au  der 
hellenischen  Geschichte  in  den  vorhandenen  Büchern.  Polybios 
gibt  seine  beiden  Epochen  selber  IV  37  an  ^Αράτω  ow  σννέ- 
ßouye  χατά  τον  χαιρον  τοντον  ηάη  λήγΒίν  την  άρχην,  ^Αρατον  dt  τον 
νίον  αΐτοΰ  χαΘΈ(Τταμένον  νπυ  των  ^Αχαιών  παραλαμβάνειν  την  στρα- 
τηγίαν. ΑΙτο)λών  d’  εστρατηγΗ  Σχόπας^  ο dt  χρόνος  αι,τω  της  αρχής 
μάλιστα  τότε  πως  ^ιηρητο"  τάς  γάρ  αρχαιρεσίας  ΑΙτιολυι  /ttr  εποΐονν 
μετά  την  φθινοπωρινήν  Ισημερίαν  ενθεως,  ΑχοαοΙ  όέ  τότε  περί  την 
της  Πλειάόος  επιτολήν.  Es  sind  zwei  bürgerliche  Epochen,  indess 
werden  sie  nicht  gleich  hoch  geachtet;  denn  zwar  wird  neben  dem 
olympischen  Jahres-  der  aetolische  Strategenwechsel  stets  notirt 
IV  27.  67,  V 30.  105,  allein  die  ganze  Erzählung  ist  nach  achaei- 
schen  Strategien  abgetheilt.  Im  IV.  Buch  wird  der  Bundesge- 
nossenkrieg geführt  bis  zum  Strategenwechsel  c.  37 ; es  folgen  c. 
38 — 56  asiatische  Begebenheiten;  c.  57  bis  Ende  erzählt  die  Stra- 
tegie des  jüngeren  Aratos.  Mit  B.  V beginnt  diejenige  des  Epera- 
tos,  nach  ihrer  Beendigung  folgen  c.  31 — 90  Ereignisse  aus  Asien, 
in  Griechenland  fängt  die  Darstellung  c.  91  mit  der  Strategie  des 
Aratos  an.  Der  dominirende  Einfluss,  den  die  acbaeische  Zeit- 
rechnung dergestalt  einnimmt,  wird  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  Achaeer  unter  den  damaligen  Griechen  an  Zahl  und  Bedeutung 
den  obersten  Platz  behaupteten,  und  wird  erklärt  durch  den  Um- 
stand, dass  Polybios  nach  achaeischen  Quellen  arbeitete.  Der  letz- 
tere Gesichtspunkt  trifft  auch  für  die  spätere  Zeit  zu,  insoweit  die 
Ereignisse  im  europaeischen  Griechenland  spielen  (Unters.  S.  106 
.\om.).  Es  lässt  sich  darnach  annehmen,  dass  wie  im  IV.  und  V. 
so  auch  in  den  späteren  Büchern  dem  achaeischen  Strategenjahr 
eine  grosse  Bedeutung  beigelegt  worden  ist.  Nun  aber  hat  Schorn 
Gesch.  Griech.  210  ff.  schlagend  nachgewiesen,  dass  die  in  der  oben 
citirten  Stelle  erwähnte  Verschiebung  der  achaeischen  Strategen- 
wahl mit  01.  141  eingetreten  ist ; d.  h.  von  dem  Zeitpunkt  an,  wo 
Polybios  die  synchronistische  Behandlung  der  Geschichte  durch- 


DIgitized  by  Google 


I 


248  Die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Polybios. 


führt,  beginnt  das  achaeische  Jahr  mit  dem  Herbst.  Schorn  setzt 
den  Anfang  desselben  in  den  October  und  hierfür  entscheidet  sich 
auch  von  wesentlich  gründlicheren  Erwägungen  aus  A.  Mommsen, 
Philologus  24,  18.  Ich  kann  nach  erneuter  Prüfung  mich  die- 
sem Ansatz  lediglich  anschliessen.  Also  kennt  die  polybianische 
Rechnung  von  Ol.  141  an  für  die  Ereignisse,  die  sich  in  Griechen- 
land zutrsigen,  nur  eine  Jahresepöche,  insofern  Herbstaequi  nocti  um, 
Strategenwechsel  der  Aetoler  und  Achaeer  dicht  zusammen  fallen. 
Ueberall  wo  eine  Controle  möglich,  erscheint  diese  Epoche  streng 
festgehalten,  auch  wo  der  Zusammenhang  der  kriegerischen  Opera- 
tionen es  hätte  wünschenswerth  erscheinen  lassen,  die  Erzählung 
weiter  hinaus  zu  spinnen.  Es  wird  von  Nutzen  sein,  alle  bezüg- 
lichen Angaben  hier  zusammen  zu  reihen; 


Achaeische  Strategen. 


Ol.  140, 

— 140, 
~ 141, 

— 142, 

— 143, 

— 144, 


145, 


3 Mai — 4 Mai  Aratos.  V 91. 

4 Mai — October  Timoxenos.  V 106. 
1 Aratos.  Plut.  Ar.  48. 

3 Aratos.  Plut.  53. 

3 Kykliadas.  Liv.  27,  31  *. 

4 Nikias.  Liv.  28,  8. 

1 Philopoemen  1.  XI  8 ff. 

3 Philopoemen  2.  Plut.  Ph.  11 

3 Lysippos.  Plut.  Ph.  12. 

4 Philopoemen  3.  XVI  36. 

1 Kykliadas.  Liv.  31,  25. 

2 Aristaenos.  eb.  32,  19. 


* Es  heisst  bei  Livius : ‘ Cycliadas,  penes  enm  summa  imperii  erat’ ; 
die  Fassung  schliesst  einen  Uebersetzungsfehler  aus,  die  Datirung  ist 
zweifellos.  Wenn  nun  das  valesische  Excerpt  X 21  beginnt  δη  Evqi- 
6 των  'Αχαιών  στρατηγός,  so  kann  dieser  anderweitig  nicht  be- 
kannte Mann  etwa  im  vorhergehenden  Jahre  Strateg  gewesen  sein. 
Bekanntlich  sind  die  Anfänge  der  konstantmischen  Excerpte  in  sehr 
flüchtiger  Weise  von  den  Schreibern  zurecht  gemodelt.  Den  Namen 
ändern  scheint  zu  gewagt. 

2 Die  zweite  Strategie  Philopoemene,  die  ich  Unters.  S.  283  un- 
bestimmt nach  206  und  vor  201  gestellt,  lässt  sich  wegen  der  Erwäh- 
nung der  Nemeen  (S.  246,  die  W’internemeen  treten  in  dieser  Zeit  ganz 
zurück  und  werden  von  Polybios  nicht  erwähnt)  auf  dieses  Jahr  fixiren. 
Damit  stimmt,  dass  nach  Plutarch  die  Schlacht  von  Mantineia  kurz 
vorher  fällt. 
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01.  145, 

— 146, 

- 147, 


— 148, 


— 149, 

— 150, 

— 151, 

— 152, 


— 157, 


— 158, 


3 Nikostratos.  eb.  32,  39. 

1 Aristaenos.  eb.  34,  24  ^ 

4 Philopoemen  4.  eb.  35,  25.  Pint.  c.  14. 

1 Diophanes.  eb.  36,  31. 

3 Philopoemen  5.  eb.  38,  30 

4 Philopoemen  6.  eb.  38,  33. 

1 Archon.  XXIII  10  a. 

2 Philopoemen  7.  eb.  1. 

3 Aristaenos.  eb.  7. 

4 Lykortas.  Liv.  39,  35. 

1 Philopoemen  8.  eb.  39,  49.  Plut.  c.  18. 

2 Lykortas.  XXIV  12. 

1 Ilyperbatos.  XXVI  1. 

2 Xenarchos.  Liv.  41,  23. 

1 Archon.  XXVII  2. 

3 Archon.  XXVIII  6.  7. 

4 oder  2 Xenon.  Pausan.  7,  2. 

2 Meualkidas.  Paasan.  7,  11. 

3 Diaeoe.  eb.  7,  12. 

4 Damokritos.  eb.  7,  13. 

1 Diaeoe.  eb.  7,  13. 

2 Kritolaos.  eb.  7,  14. 

- Diaeos.  XL  2. 


Aetolische  Strategen. 

01.  142,  1 Skopas.  Liv.  26,  24. 

— — 2 Dorimachos.'  IX  42. 

— — 3 Pyrrhias.  Liv.  27,  30. 

— 145,  1 Damokritos.  eb.  31,  32.  40.  43. 

— — 2 Archedamos?  eb.  32,  4. 

— — 3 Phaeneas.  XVIII  1.  38. 

— — 4 Alexamenos.  XVIII  43. 

— 146,  1 Alexandros.  Liv.  34,  23  ®.  * 

* Liv.  34,  41  'ludicrum  Nemeorum  die  stata  propter  belli  mala 
praetermissum  * ; darunter  verstehe  ich  die  Sommernemecn , die  zwei 
Jahr  zuvor  nicht  gefeiert  wurden  wegen  der  Occupation  von  Argos 
durch  Nabis. 

Liv.  38,  30  — 34  umfasst  die  achacischc  Specialgeschichte  von 
2 Jahren,  die  Polybios  als  ausser  Zusammenhang  mit  dem  asiatisch- 
aetolischen  Krieg  verbunden  zu  haben  scheint. 

’ Dass  Alexandros  Strateg  war,  erhellt  inschriftlich,  A.  Mommsen 
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01.  146,  3 

^ — 4 

— 147,  1 

— — 3 

— 151,  2 
~ 152,  1 


Thoas,  eb.  35,  12. 

Damokritos.  eb.  35,  34. 

Phaeneas.  eb.  35,  44.  XX  9. 

Nikandros.  eb.  38,  1 ff. 

Eupolemos.  eb.  41,  25  ^ 

Lykiskos.  eb.  42,  38. 

Vergleicht  man  diese  beiden  Listen  mit  der  hellenischen  Geschichte, 
welche  wir  vermöge  der  livianischen  Uebersetzung  namentlich  fiir 
01.  145 — 147  in  annähernder  Vollständigkeit  übersehen,  so  greift 
das  Jahresschema,  nach  dem  die  Erzählung  abgetheilt  ist,  niemals 
in  eine  folgende  Strategie  über.  Vielmehr  sind  dem  Polybios 
Olympiaden-  und  Strategenjahre  identisch  und  in  einer  ganzen  An- 
zahl von  Fällen  ist  die  Darstellung  lediglich  deshalb  unterbrochen, 
um  sie  an  eine  Epoche  anzuknüpfen.  Daraus  ergibt  sich  ein  Ge- 
setz, welches  für  die  hellenisch-römische  Geschichte  und  Chronolo- 
gie jener  Zeit  eine  hervorragende  Bedeutung  beansprucht : das 
polybianische  Jahr  ist  an  ein  festes  Datum  geknüpft,  welches  nur 
innerhalb  der  Grenzen  eines  Monats  schwankt  und  im  Mittel  auf 
den  1.  October  gesetzt  werden  kann Dies  Datum  ist  z.  B.  über- 
all statt  des  unbestimmten  ‘hiems  erat,  hiemabat  eo  tempore’  etc., 
w'odurch  Livius  die  ihm  so  arge  Verlegenheit  bereitenden  Jahres- 
anfänge des  Polybios  bezeichnet  (Unters.  S.  69),  ohne  Weiteres  zu 
verstehen. 

Unser  Gesetz  gilt  in  seiner  Strenge  nur  für  die  griechischen 
Ereignisse.  Dasselbe  hier  consequent  durchzuführen  ward  dem 
Polybios  durch  viele  Erwägungen  nahe  gelegt:  nach  achaeischen 
Strategien  waren  ohne  Zweifel  die  Memoiren  abgefasst,  von  denen 
er  einen  so  ausgiebigen  Gebrauch  machte,  nach  denselben  die  offi- 
ziellen Actenstücke  geordnet,  die  er  benutzt«,  endlich  er  selber  in 


a.  0.  28;  Livius  nennt  ihn  ‘princeps  gentis’:  wie  ich  schon  früher  ver- 
muthete  (Unters.  157)  ungenau;  auch  32,  32  und  41,  25  (s.  Weissenboni) 
übersetzt  erStrateg  mit  'princeps  Aetolorum’  imd  ‘princeps  civitatis. 

’ A.  Mommsen  a.  0.  45.  der  übrigens  die  richtige  Datirung 
verkennt. 

Die  genauere  Bestimmung,  falls  sie  überhaupt  möglich,  kann 
hier  nicht  versucht  werden.  Nach  den  delphischen  Inschriften  hat  man 
geschlossen,  dass  das  achaeische  Strategenjahr  1 Monat  (?)  nach  dem 
aetolischen  beginnt,  Λ.  Mommsen  S.  17.  Dass  der  achaeische  Jahres- 
wechsel etwas  später  als  der  aetolische  fällt,  wird  auch  durch  die  auf- 
fällige Wendung  in  der  S.  247  angeführten  Stelle  bestätigt,  die  Aetoler 
hätten  sofort  (€υ&^ως)  nach  dem  Aequinoctium  gewählt. 


I 
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dieser  Rechnung  herangewachsen.  Im  Allgemeinen  legt  er  eben 
diese  Jahresepoche  auch  der  gesummten  Pragmatie  zu  Grunde,  wie 
er  selber  aussagt  XXXIX  1 b ημείς  όε  ττάιτος  βιηρημένοι  τους  im- 
(1<χν^οτάτονς  τόπους  της  οιχονμέιηγ;  nai  τάς  εν  τοντοις  πράξεις^  xai 
μίαν  κ«ί  την  αυτήν  6(f00ov  αεί  ποιούμενοι  κατά  την  ταξιν  της  dir^y^- 
ΟΕως,  ετι  όε  κα&'  εκαίηον  έτος  ορισ^εντως  εξηγούμενοι  τάς  καταλλήλους 
πράςεις  ενεστψ.νίας  απολείπομεν  πρόόηλον  τοϊς  φιλομαδ^εοι  την  επανα- 
γωγήν επι  T()v  εν  άρ/ή  λό}'θν  und  V 31.  3 τον  μεν  γάρ  μή  της  των 
κατά  μέρος  καιρών  ακρίβειας  όιαμαρτάνειν  τους  ακούοντας  ικαιήν  τοϊς 
ηιλομαΟονοι  ηεπείομε^α  παρασκευάζει ν εμπειρίαν  εκ  τον  τάς  έκαστων 
αρχάς  καί  συντέλειας  παρνηομιμνησκειν,  καί^  οποίους  εγίνοντο  καιρούς 
της  νποκειμεΐ'ης  όλνμγιιάδος  καί  των  ^Ελληνικών  πρά'ξεων.  Aber  das 
Beispiel  der  beiden  Feldzüge  aus  Asien  (S.  247)  zeigt  schon,  dass 
ausserhalb  Griechenlands  von  einer  stricten  Durchführung  dieses 
Princips  abgesehen  ward.  In  der  That  hätte  es  eine  ganz  colossale 
Arbeit  erfordert,  falls  das  Material  überhaupt  solches  zuliess,  die 
Pireignisse  aus  Italien,  Spanien,  Africa,  Asien,  Aegypten  nach  dem 
achaeischen  Kalender  uinzurechnen  und  abzutheilen,  und  da  der 
Verfasser  sein  Leserpublicum  nicht  blos  in  den  Grenzen  des  Pelo- 
ponnes suchte,  hätte  ein  derartiges  Verfahren  keinen  eigentlichen 
Sinn  gehabt.  Man  wird  für  alle  jene  Länder  etwa  sagen  können, 
dass  der  Jahresanfang  des  Polybios  zwischen  Herhstaequinoctium 
und  Wintersolstiz  schwankt,  je  nachdem  die  Erzählung  einen  passen- 
den Abschluss  darbietet.  Ob  für  bestimmte  Partien  andere  Magi- 
stratsjahre, z.  B.  für  die  asiatischen  Begebenheiten  die  rhodischen 
Prytanien  von  massgebendem  Einfluss  gewesen,  wage  ich  für  den 
Augenblick  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen.  Die  Consulats- 
jahre,  auf  deren  Schema  man  die  Pragmatie  hat  zurückführen 
wollen,  nehmen  in  jedem  Fall  einen  sehr  untergeordneten  Platz 
ein.  Ira  III.  Buch  hätte  man  nach  jener  Ansicht  erwarten  müssen, 
dass  die  römische  Rechnung  unverkürzt  zur  Geltung  gekommen 
wäre.  Allein  die  Jahresepoche  wird  keineswegs  durch  den  Antritt 
der  Consuln  gebildet,  sondern  vielmehr  durch  den  Anfang  des 
Frühlings,  der  für  kriegerische  Operationen  günstigen  Jahreszeit: 
c,  16  ΨωμηΙοι  μεν  νηο  την  οίραίαν  Λενκιον  τον  Αιμίλιον  εξαπε- 
στειλαν  μετά  όννάμεο)ς  έπί  τάς  κατά  την  ^Ιλλυρίόα  πράξεις^  κατά  το 
πρώτον  έτος  τής  εκατοστής  και  τετταρακοστης  όλυμπιάόος'  'Αννίβας  όε 
κτλ.,  C.  41  und  77  καί  τά  μεν  κατά  την  Ίβηρίαν  εν  τοντοις  ήν'  εη- 
σταμενης  όε  της  εαριιής  ώρας  Γάιος  μεν  Φλαμίνιος  κιλ.,  endlich 
C.  107.  Diese  Eintheilung  nähert  sich  der  IV  und  V befolgten  an, 
wo  das  achaeische  Jahr  mit  dem  Aufgang  der  Plejaden  beginnt. 
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Die  verschiedenen  Jahresanfänge  in  den  einzelnen  Partien  des  po- 
lybianischen  Werkes  geben  demselben  ein  sehr  ungleichartiges  Aus- 
sehen. Allein  die  Differenz  wird  zum  grossen  Theil  dadurch  aus- 
geglichen, dass  immer  je  4 Jahre  als  Ganzes  in  den  Rahmen 
einer  olympischen  Pentaeteris  eingefügt  sind.  Innerhalb  derselben 
braucht  keine  volle  Congruenz  befolgt  zu  werden,  wenn  nur  Anfang 
und  Ende  zusammen  stimmen.  So  wird  sehr  bezeichnend  im  ΙΠ. 
Buch  nur  das  erste  Jahr  c.  16  und  der  Schluss  der  Olympiade 
c.  118  erwähnt.  Ebenso  im  IV.  und  V.  Buch;  des  dritten  Jahres 
gedenkt  er  ausserdem  deshalb,  weil  an  diesem  Punkte  der  Anfang 
zu  setzen  sei  von  der  Verbindung  der  hellenischen  mit  der  römisch- 
karthagischen Geschichte.  Auch  im  synchronistischen  Haupttheil, 
wie  das  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  macht  jede  Olympiade 
für  sich  einen  abgeschlossenen  Theil  aus. 

Die  Olympiadenrechnung  war  ein  literarischer  Nothbehelf, 
aber  mit  ihrem  Anfang  nach  dem  Sommersolstiz  für  eine  synchroni- 
stisch abgefasste  Universalgeschichte  von  sehr  bedingtem  Werthe. 
Insofern  erscheint  es  als  ein  recht  glücklicher  Ausweg,  die  Epoche 
um  3 Monate  zurück  auf  das  Ilerbstaequinoctium  zu  verl^en. 
Nach  dem  uns  geläufigen  Anfang  des  Olympiadenjahres  hätte  man 
freilich  erwarten  sollen,  dass  Polybios  von  seinem  abweichenden 
Princip  dem  Leser  eingehende  Rechenschaft  ablegen  würde.  In 
der  That  hat  er,  wie  das  Citat  aus  Eusebios  und  Synkellos  lehrt, 
das  man  dem  VI.  Buch  zutheilt  (p.  539  Hultsch),  sich  über  Olym- 
piadenrechnung ausgesprochen.  Allein  dass  dieses  nicht  gleich  in 
den  ersten  Büchern  geschieht,  dass  der  aequinoctiale  Anfang  ohne 
ein  Wort  der  Erläuterung  als  sich  von  selbst  verstehend  gebraucht 
wird,  regt  zu  weiteren  Nachforschungen  an.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  Polybios  einfach  einem  bereits  üblichen  Verfahren  sich 
anschloss.  Ich  kann  dies  jetzt  nicht  näher  untersuchen  und  be- 
gnüge mich  auf  einen  beachtenswert hen  Ausspruch  über  Timaeos 
hinzu  weisen  XII  11.  1 6 γάρ  τάς  συγκρίσεις  ποιούμενος  άνέκαίΗν 

των  ε({6ρων  προς  τους  βασιλείς  τονς  εν  Αακεόαίμονι  χαί  τους  «ρ/οι*- 
τας  τους  Α&ηιησι  και  τάς  ίερείας  τάς  εν  Αργεί  παραβάλλων  προς 
τους  ολνμπιονίκας^  και  τάς  ιμιαρτίας  ’ των  πόλεων  περί  τάς  άναγραγάς 
τάς  τούτων  ^λεγχων^  παρά  τρίμηνον  εχονσας  το  όιαφερον^ 
ουτος  εση.  Unsere  Untersuchung  hat  sich  bis  jetzt  mit  dem  An- 
fang und  Umfang  der  polyhianischen  Jahre  befasst ; wir  gehen 
nun  dazu  über,  ihre  Vertheilung  an  die  einzelnen  Bücher  zu  prüfen. 

B.  VI  περί  της  πολιτείας^  wie  der  Verfasser  es  citirt,  könnte 
von  uns  übergangen  werden,  wenn  die  Gelegenheit  sich  nicht 
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passend  darböte,  die  bisherige  Anordnung  der  Fragmente  innerhalb 
desselben  zu  rectificiren.  Man  liest  gegenwärtig  * c.  1 ‘ex  prooe- 
mio libri,  aliae  sententiae  incertae  sedis";  c.  2 ‘ex  archaeologia 
Romana";  c.  3 — 10 ‘de  variis  rerum  publicarum  formis";  c.  llseq. 
‘de  Romanorum  republica".  Diese  Anordnung  beruht  mit  Nichten 
auf  den  Handschriften , sondern  widerspricht  ihnen  und  — was 
schlimmer  ist  — sie  schiebt  dem  Schriftsteller  einen  beispiellos 
confusen  Gedankengang  unter.  Polybios  will  in  diesem  Buch  nach- 
weisen,  dass  die  Theorie  vom  Verfassungswechsel  auch  auf  Rom 
Anwendung  erleidet:  c.  3.  3,  4.  13,  9.  12.  Dies  lässt  sich  aber 
kaum  unpassender  thun,  als  w'enn  zuerst  die  σνσταοις  xui  ανξησις 
des  römischen  Staates,  dann  die  allgemeine  Theorie  und  endlich 
die  άχμη  xui  μεταβολή  des  ersteren  dargelegt  wird.  Dem  wider- 
sprechen ausdrücklich  die  Worte  c.  9.  13  ei  γάρ  Tim  xai  ετεραν 
nohreluy  (ug  άρπως  εϊπα  [c.  4.  13],  χαί  ταντην  ανμβαίχει,  κατά 
(fvaiy  uiV  αρ/ής  εχονοατ  τψ  σνστασιν  και  την  ανξηοιν,  καιά  (pvoiv 
hi/Eiv  και  την  εις  τάναντια  μεταβολήν,  σκοπεί ν ό'  ε^έσται  δια  των 
μετά  ταυ  τα  ρηί^ηοο μ έ νων,  F erner  zeigt  das  vatikanische 
Fragment  c.  11,  welches  den  Uebergang  die  ακμή  des  römischen 
Staates  zu  schildern  macht,  dass  hier  unmittelbar  die  σνσταοις  vor- 
herging: διο  και  τον  νηερ  της  σνστάσεως  αυτόν  λόγον  ajiodedwxocBgy 
ηεωασόμείλα  νυν  ήδη  διaoa(fεΐv  όποιον  τι  κατ'  εκείνους  υπήρχε  τους 
καιρούς  κτλ.  Dem  entsprechend  heisst  es  auch  beim  Abschluss  der 
Abhandlung  über  den  römischen  Staat  c.  57.  10  ήμεΐς  d’  επειδή 
την  u σνστασιν  και  την  ανξησιν  της  πολιτείας^  έτι  δε  την  ακμήν  και 
την  διά&εοιν^  προς  δε  τούτοις  την  διαφοράν  προς  τάς  άλλος  τού  τε 
χείρονος  εν  αυτή  και  βελτίονος  διεληλύ&αμεν,  τον  μεν  περί  τής  πολι- 
κΙας  λά)'θν  ωδε  πη  καταστρέφομεν.  Derartige  Inhaltsangaben  bei 
Polybios  sind  stets  buchstäblich  genau  zu  nehmen.  Demgemäss 
wird  folgender  Massen  im  Anschluss  an  die  Handschriften  zu  ord- 


nen sein : 

1.  Prooemium,  frogm.  Vatic.  Hultsch  p.  537 — 538.25. 

2.  Theorie  vom  Verfassungscyclus.  exc.  antiqua  Hultsch  p.  541 — 551. 

3.  Entstehung  des  römischen  Staats.  Hultsch  p.  538.  26 — 541.  8. 

4.  Blüthe  des  römischen  Staats  p.  551.  4 ff . 

Der  dritte  Abschnitt  besteht  aus  lauter  abgerissenen  Sätzen,  die 
im  Einzelnen  chronologisch  so  aufeinander  folgen  müssen:  1.  über 


‘ Bei  Hultsch,  dessen  Ausgabe  ich  für  die  ersten  18  Bücher  der 
Erörterung  zu  Grunde  lege;  bei  den  anderen  Herausgebern  finden  sich 
unerhebliche  Abweichungen. 
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Palatium  p,  539.  20 ; 2.  Erbauung  Korns  p.  539,  7 ; 3.  Romulus  (?) 
p.  538.  28:  4.  Verbot  des  Weintrinkens  durch  Romulus  p.  540.  5; 
5.  Numa’s  Einricbtungen  (?)  p.  539,  1 ; 6.  Numa’s  Regierungszeit 
p.  539,  28;  7.  Tullus  Hostilius  p.  540.  16;  8.  Tarquinius  Priscus 
p.  540.  18;  9.  Tarquinius  Superbus,  vgl.  c.  7.  6,  p.  539,  2.  Un- 
bestimmt bleiben  die  3 Sätze  p.  538.  26,  541.  16  und  17.  Das 
Citat  über  die  Olympiadenrechnung  gehört  nicht  hierher,  sondern 
etwa  in  B.  XII  oder  XL. 

In  B.  III  — V sind  die  Ereignisse  von  01.  140  dargestellt 
(III  118.  10,  IV  1.  3,  V 30.  8,  Ul.  9);  mit  B.  VII  von  01.  141 
(215)  an  beginnt  die  fortlaufende  synchronistische  Anordnung.  Der 
Verfasser  bezeichnet  es  für  diese  Partie  seines  Werkes  als  Regel, 
eine  halbe  Olympiade  jedem  Buch  zuertheilt  zu  haben:  IX  1.  1 
at  fdv  ovr  ίπΐί^ανΐσταται  πράξεις  των  tno  της  προειρημεΐ'ης  ιΑνμ- 
πιάβος  ηεριληψΟειοών  xat  τον  τετραττυνς  όιαστηματος,  ο (f-αμεν  όεΐν 
ολνμτηάόα  νομιζειν,  είσίν  ανται'  περί  ων  ημείς  εν  όνσΙ  βνβλίοις 
ηειραοόμεϋ^α  7ΐοιεΐσ&ηι  την  εξηγηοιν.  XIV  1.  5 6ώ  xui  βονλόμενυι 
κατ'  αξίαν  των  έργων  ηοτημααί^αι  την  εξή^'ηαιν,  ον  τάς  εκ  τιον  όνεΐν 
ετών  πράξεις  κατατετάχαμεν  εις  μίαν  βνβλον,  καβάπερ  εν  τηΐς 
τονηον  άποόεόώκαμει·. 

Β.  VII  umfasst  01.  141,  1.  2 (215.  14),  Β.  VIII  01.  141, 
3.  4 (213.  12).  Diese  Annahme,  durch  die  eben  angeführten  Stellen 
von  vom  herein  geboten,  bedarf  einer  näheren  Begründung.  In 
den  Ausgaben  wird  VII  der  Rest  des  J.  216  nebst  215,  VIII  214 
— 212  zugewiesen:  in  der  That  macht  die  chronologische  Ordnung 
der  Fragmente  beider  Bücher  einige  Schwierigkeiten.  Wir  gehen 
von  den  Excerpta  antiqua  aus,  weil  diese  die  sicherste  Gmndlage 
abgeben.  Sie  enthalten  folgende  Stücke  aus  VII:  1.  Beschreibung 
von  Leontinoi,  2.  Bündniss  Hannibals  mit  Philippos,  3.  Philipps 
Versuch  gegen  Ithome,  4.  Einnahme  von  Sardes  durch  Antiochos , 
aus  VIII : 5.  Tod  des  Tib.  Gracchus,  6.  Betrachtung  über  die  Grösse 
des  Krieges,  7.  Belagerung  von  Syrakus,  8.  Vergiftung  des  Aratos, 
9.  Einnahme  von  Lissos  durch  Philipp,  10.  Gefangennahme  des 
Achaeos  in  Sardes,  11.  Erobemng  Tarents.  An  der  Vertheilung 
der  Fragmente  unter  beide  Bücher  ist  nicht  zu  zweifeln ; die  Dati- 
rung  von  N.  7 wird  ausdrücklich  durch  Athenaeos  14  p.  634  b 
bestätigt  (ITultsch  p.  628.  13  ff.).  Hingegen  ist  ihre  Reihenfolge 
verwirrt:  der  Tod  des  Gracchus  fällt  212  und  kann  unmöglich 
B.  VIII  eröffnen.  Vielmehr  muss  N.  5,  ungewiss  wie  von  seiner 
Stelle  gerückt,  nach  N.  11  eingeschobeu  werden:  durch  dieses  im 
vorliegenden  Fall  unabweisbare  Auskunftsmittel  wird  die  chrono- 
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logische  Ordnung  gerettet.  N.  6 entstammt  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  dem  Prooemium  von  VIII  und  gehört  nicht,  wie  man  es 
seltsamer  Weise  datfrt  hat,  in  214,  sondern  in  213;  denn  beide 
Consuln  commandiren  in  Italien,  die  Scipionen  in  Spanien,  Marcellus 
und  Appius  Claudius  in  Sicilien  (c.  3.  4 — 8).  Desgleichen  ist 
N.  7 der  sicilischen  Geschichte  von  213  entnommen.  Allerdings 
setzt  die  livianische  üebersetzung  das  letztere  Stück  unter  214, 
allein  Livius,  der  die  Abschnitte  über  den  sicilischen  Krieg  aus 
Polybios  entlehnte.^  (Unters.  S.  84),  hat  in  dem  zweiten  derselben 
(24,  21  — 39)  die  Ereignisse  der  J.  214.  13  zwar  geschickt  aber 
ungenau  unter  einem  einzigen  zusammengeschweisst  ^ Da  endlich 
N.  11  der  italischen  Geschichte  von  212  angehört,  so  müssen  die 
vorausgehenden  Fragmente  N.  8 — 10  in  213  fallen  und  zwar  8.  9 
in  die  griechische,  10  die  asiatische  Geschichte.  Was  nun  weiter 
B.  VII  betrifft,  so  entstammt  N.  4 der  asiatischen  Geschichte  von 
214*;  ferner  N.  1 der  sicilischen  von  215  (vgl.  Liv.  24,  7.  3), 


* Die  Behauptung  bedarf  für  unsere  Zwecke  einer  kurzen  Begrün- 
(lunp.  Die  sicilische  Geschichte  von  215  ist  enthalten  in  der  Uober- 
setzung  24,  4 — 7,  durch  welche  auch  den  Fragmenten  VII  2 — 8 ihr 
Platz  angewiesen , wird,  diejenige  von  212  bei  Livius  25,  23  — 31.  Das 
J.  213  ist  von  dem  letzteren  äusserlich  ganz  übergangen,  allein  die  Er- 
zählung 24,  39  schliesst  mit  dem  Ende  des  J.  213  ab  ‘ haec  in  Sicilia 
usque  ad  principium  hiemis  gesta’  und  Appius  Claudius  wird  nach  Rom 
geschickt  sich  um  das  Consulat  für  212  zu  be weilten.  Umgekehrt  be- 
ginnt die  Erzählung  24,  21  im  engen  Anschluss  an  die  vorhergehende 
Partie  mit  dem  J.  214.  Syrakus  ward  im  Herbst  212  erobert  Liv. 
25,26,  ob.  c.  31  erklärt  Marcellus  ‘ se  quidem  tertium  annum  circum- 
sedere Syracusas’,  folglich  begann  der  Angriff  214.  Die  Darstellung  der 
Belagerung  aber  hat  Polybios  unter  das  J.  213  gestellt,  weil  die  bezüg- 
lichen Fragmente  c.  5 — 9 (übersetzt  24,  34)  B.  VIII  angchören.  Daher 
wird  in  der  üebersetzung  etwa  c.  33.  8 das  Scheitern  der  Unterhand- 
lungen als  Grenzpunkt  der  polybianischen  Geschichte  von  214  und  213 
anzusehen  sein;  c.  31.  6 heisst  Marcellus  noch  Consul.  Livius,  der 
römisch  rechnete,  konnte  solchen  Jahresschluss  nicht  brauchen  und  griff 
deshalb  weiter:  zu  ähnlichen  Fehlgriffen  hat  ihn  die  Disparität  der 
aunalistischen  und  polybianischen  Jahresrechnung  häufig  veranlasst 
(Unters,  über  Liv.  69).  Den  Irrthum  des  Livius  erkennt  auch  Weissen- 
born zu  24,  89  an. 

* Nach  der  Niederlage  bei  Raphia  und  dem  BYiedensschluss  mit 
Aegypten  01.  140,  4 rüstet  Antiochos  gegen  Achaeos  V 87.  8 und  geht 
noch  in  demselben  Jahr  über  den  Tau  ros  eb.  109.  6.  Da  aber  die  Be- 
lagerung von  Sardes  in  das  zweite  Jahr  hinein  dauert  (tö 
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endlich  N.  2 der  hellenischen  des  nämlichen  Jahres,  da  der  Ab- 
schluss des  Bündnisses  nach  Liv.  23,  33  unter  dasselbe  fallt.  Ob 
dagegen  N.  3 215  oder  214  zu  setzen,  bleibt  noch  zu  ermitteln. 
Die  Datirung  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  hellenischen 
Begebenheiten.  König  Philippos  zieht  sich,  als  sein  Untornehmen 
zur  See  gegen  Apollonia  scheiterte,  nach  Makedonien  zurück  216 
V 110.  11.  Im  folgenden  Jahr  schliesst  er  mit  Hannibal  ab  und 
unterdrückt  die  Unruhen  in  Messenien.  Aratos  bekleidete  jetzt 
seine  sechszehnte  Strategie  (Plutarch  c.  48)  und  weigert  sich  nach 
seiner  Entfremdung  von  dem  König  diesen  nach  Epeiros  zu  be- 
gleiten, wo  die  Flotte  gegen  die  Römer  in  schimpflicher  Weise  ver- 
loren ging  (Plut.  c.  51).  Letzteres  erfolgte  214:  wie  wir  aus  der 
griechischen  Geschichte  dieses  Jahres  schliessen,  die  in  der  Bear- 
beitung des  Livius  24,  40  vorliegt.  Da  die  vorausgehende  sicili- 
sche,  wie  bemerkt,  die  J.  214.  13  umfasst,  könnte  man  freilich 
die  Frage  aufwerfen,  ob  auch  nicht  diese  Partie  um  ein  Jahr  von 
Livius  vordatirt  sei.  Allein  das  Citat  des  Stephanos  von  Byzanz 
(p.  619.  3)  verglichen  mit  dem  Anfang  des  livianischen  Stückes, 
weist  ausdrücklich  in  B.  VII  und  noch  entscheidender  ist  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden.  Philipp  begibt  sich  nämlich  Ende 
214  nach  Makedonien  um  zu  überwintern  (c.  40.  17).  Nach  der 
Folge  der  Excerpta  antiqua  gehört  die  Vergiftung  des  Aratos  und 
die  Eroberung  von  Lissos  in  213;  auch  Plutarch  c.  51  knüpft  den 
erneuerten  Versuch  Philipps  gegen  Messenien,  sowie  die  Todtung 
Arats  unmittelbar  an  jene  Niederlage  an.  Dazu  stimmt  sehr  gut, 
wenn  das  valesische  Excerpt  VIII  10,  welches  nach  dem  Gesagten 
213  zu  setzen  ist,  auf  VII  13  als  dem  vorhergehenden  Buch  ange- 
hörig hinweist:  ηροψ&ην  δε  xai  vvv  xal  διά  της  προτερας  ßvßh)V 
υαιρεσαρον  εξηγήσαο&αι  περί  τούτων  χτλ.  Auch  stimmen  die  Citate 
illyrischer  Ortschaften  aus  B.  VIII  bei  Stephanos  dazu,  dass  Phi- 
lippos 213  seinen  Angriff“  gegen  Illyrien  richtet.  Nachdem  diese 
Hauptpunkte  festgestellt,  lassen  sich  die  anderweitigen  Fragmente 
ohne  Mühe  einreihen.  Für  die  beiden  besprochenen  Bücher  ergibt 
sich  demnach  folgende  Anordnung. 


η^η  της  ττολιορχίης  δίντ(ρον  hoς  αννεατώαης  χτλ.),  kann  die  Eroberung 
nicht  wohl  früher  als  Ol.  141,  2 fallen.  Die  Gefangennahme  des.^chaeoe 
wird,  wie  oben  bemerkt,  01.  141,  3 gesetzt.  Darnach  erscheint  es 
allein  statthaft,  den  Heereszug  gegen  Arraosata  VIII  25  in  01.  Hl,  1 
zu  verlegen. 
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01.  141,  1 Italica. 

Abfall  von  Capna,  Belagerung  von  Petelia  VII  1  *  *. 
Sikelica. 

Thronbesteigung  und  Tod  des  Hieronymos  fr.  c.  2 — 8, 
Liv.  24,  4—7. 

Ilellenica. 

Vertrag  mit  Hannibal.  Philippos  in  Messene  c.  9 — 14. 
01.  141,  2 Sikelica. 

Ausbruch  des  Krieges  mit  Syrakus  p.  623.  12,  Liv. 
24,  21.  2—33.  8. 

Hellenica. 

Die  römische  Flotte  gegen  Philipp  p.  619,  4,  Liv.  24,  40. 
Asiatica. 

Ehnuahme  von  Sardes  c.  15 — 18. 

01.  141,  3 Prooemium. 

Ueber  die  Grösse  des  Kriegs  VIII  3.  4. 

Sikelica. 

Belagerung  von  Syrakus  c.  5 — 0,  Liv.  24,  33.  9 — 39. 
Ilellenica. 

Philippos  gegen  Messene  und  Illyrien  c.  10 — 16. 
Asiutica. 

Tod  des  Achaeos  c.  17 — 23. 

01.  141,  4 Italica. 

Hannibal  nimmt  Tarent  c.  26 — 36,  Liv.  25,  7.  11 — 11 
Tod  des  Tib.  Gracchus  c.  1.  2 


^ Von  Athenaeos  12  p.  528  a ausdrücklich  diesem  Buch  zuge- 
schrieben. 

* Livius  bemerkt  am  Schluss  dieser  Partie  ‘ceterum  defectio 
Tarentinorum  utrum  priore  anno  an  hoc  [212]  facta  sit,  in  diversum 
auctores  trahunt,  plures  propioresijue  aetate  memoriae  rerum  hoc  anno 
factum  trahunt’.  Er  scheint  durch  die  Jahresrechnung  dos  Polybios 
getäuscht  worden  zu  sein;  denn  dieser  als  Gewährsmann  ist  doch  sicher 
unter  den  ‘plures’  mit  einbegriffen.  Die  Eroberung  Tarents  fällt  Emde 
213,  stand  bei  Polybios  also  Anfang  212.  Dass  der  Tod  des  Gracchus 
dem  folgenden  Consulatsjahr  (212;  angehört,  lehrt  auch  Appinn  Hann.  35. 

’ Die  vatikanische  Fragmentsammlung  setzt  den  Tod  des  Gracchus 
vor  die  Einnahme  von  Tarent.  Dass  derselbe  in  den  Excerpta  antiqua 
von  seiner  richtigen  Stelle  gerückt,  ward  oben  bemerkt.  Ich  nehme 
deshalb  eine  Blattvertauschung  im  Urcodex  an,  worüber  das  Nähere  im 
folgenden  S.  267. 

Rhein.  Mue.  f.  PhJlol.  N.  F.  XXVI. 
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Sikelica. 

Eroberung  von  Syrakus  c.  37,  Liv.  25,  23 — 31. 

Iberica. 

Aus  dem  Feldzug  der  Scipionen  p.  663,  10. 

Asiatica. 

König  Kauaros  in  Thrakien  c.  24 

Antiochos  gegen  Armosata  c.  25. 

B.  IX  enthält,  wie  im  Prooemium  gesagt  und  durch  die  Hand- 
schriften bestätigt  wird,  Ol.  142,  1.  2 (211.  210).  Die  Stellung 
des  ursinischen  Fragments  c.  44  ist  unrichtig.  Inhalt  und  Fassung 
beweisen,  dass  dasselbe  nicht  unter  Aegypten  stehen  kann  (um  so 
weniger,  als  Polybios  dies  Land  seit  B.  V übergeht  und  ihm  erst 
von  dein  XIV.  B.  an  eine  besondere  Rubrik  widmet,  s.  daselbst 
c.  12),  sondern  der  italischen  Geschichte  entnommen  zwischen  c. 
21  und  22  zu  rücken  ist. 

B.  X umfasst  Ol.  142,  3.  4 (209.  208),  dazu  stimmt  ein 
Citat  des  Stephanos  von  Byzanz  (p.  768). 

ß.  XI  beginnt  nach  dem  Prooemium  mit  einer  neuen  Olym- 
piade und  umfasst  nach  den  Excerpta  antiqua  Ol.  143,  1.  2 
(207.  206). 

Die  Buchnngaben  von  XII  und  XIII  fehlen  in  den  Hand- 
schriften. Allein  da  es  in  dem  Prooemium  zu  XIV  heisst,  die 
vorhergehenden  Bücher  hätten  je  2 Jahr  enthalten,  so  hat  man 
mit  vollem  Recht  01.  143,  3.  4 (205.  204)  XIII  zugewiesen,  wäh- 
rend das  ganze  XII.  B.  eine  Theorie  der  Geschichtschreibung,  po- 
lemisch an  den  Vorgängern  begründet,  darlegt.  Dass  der  Verfasser 
diesem  Zweck  ein  ganzes  Buch  widmet,  deutet  er  selber  c.  11.  6 
an : tyw  (Γ  ovx  άγιοώ  μεν  ön  xal  mvnj  της  πραγματείας  «rajxa- 
σ^οομαι  παρεχβαΐνεη·^  διοριζίμενος  χαΐ  όιαβεβαιονμενος  περί  wvnoy. 
ον  μην  «λλ«  όιά  ταντην  την  αιτίαν  εις  ^να  τόπον  νπερε&εμην  τον 
περί  Τϊμαίου  λόγον,  Γνα  μη  πολλάχις  άναγχάζωμαι  τον  χαίλψοντος 
όλιγωρεΐν.  Die  Vei-theilung  der  Fragmente  wird  durch  5 Citate 
des  Athenaeos  bestätigt:  14  p.  651  d,  9 p.  400  f,  6 p.  272a  aus 
XII,  12  p.  527  b,  6 p.  251  e aus  XIII. 

B.  XIV  beginnt  nach  dem  Prooemium  eine  neue  Olympiade 
und  enthält,  wde  hier  des  Näheren  begründet  wird,  desgleichen 


' Durch  das  Zeugniss  des  Athenaeos  6 p.  252  c ausdrücklich  B. 
VIII  vindicirt;  ob  aber  dies  Stück  der  hellenisch-asiatischen  Geschichte 
dieses  oder  des  vorhergehenden  Jahres  angehört,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 
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ancli  in  den  Handschriften  nur  ein  Jahr  Ol.  144,  1 (203).  Davon 
macht  die  aegyptische  Geschichte  eine  Ausnahme,  welche  von  01. 
141  zusammenfassend  nachgeholt  wird,  was  3 Citate  des  Athenaeos 
6 p.  251  e,  10  p.  425f,  13  p,  576f  bestätigen. 

B.  XV  beschränkt  sich  in  gleicher  Weise  auf  01.  144,  2 

(202)  b 

B.  XVI  umfasst  nach  den  Excerpta  antiqua  01.  144,  3.  4 
(201.  200)*:  ein  Citat  des  Stephanos  (p.  930)  und  ein  zweites  des 
Athenaeos  (p.  954)  stimmen  dazu. 

B.  XVII  war  zur  Zeit  der  Abfassung  der  historischen  Ency- 
clopaedie  des  Kaisers  Porphyrogennetos  nicht  mehr  vorhanden 
(Unters.  S.  2),  enthielt  aber  01.  145,  1.  2 (199.  198). 

B.  XVIII  umfasst  nach  den  alten  Excerpten,  wie  auch  ein 
Citat  des  Stephanos  bestätigt  (p.  972),  01.  145,  3.  4 (197.  196). 

Bis  hierher  ist  der  Umfang  der  Bücher  durch  die  Epitome 
des  Anonymus  bestimmt ; mit  ihrem  Aufhören  werden  wir  auf  die 
ganz  vereinzelten  Angaben  der  Fragmentsammler  und  Schriftsteller 
verwiesen.  Ein  gewisser  Ersatz  für  die  Dürftigkeit  der  äusseren 
Zeugnisse  liegt  darin,  dass  wir  vermittelst  der  livianischen  üeber- 
setzung  die  .Vusdehnung  der  Darstellung  in  den  folgenden  Büchern 
recht  befriedigend  übersehen.  Hierdurch  wird  auch  die  Datirnng 
der  einzelnen  Fragmente  gesichert.  Um  sie  aber  unter  bestimmte 
Bücher  vertheilen  zu  können,  müssen  wir  ein  allgemeines  Princip 
aufstellen,  nach  welchem  die  zweifelhaften  Fälle  zu  entscheiden  sind. 
Ein  solches  ergibt  sich  aus  der  Olympiadenrechnung.  Allerdings 
die  bisherige  Regel,  jedem  Buch  zwei  Jahre  zuzutheilen,  erledigt 
die  Frage  nicht ; denn  einfaches  Nachzählen  lehrt,  dass  wir  der- 
gestalt mit  der  Zahl  der  Bücher  nicht  ausreichen  würden.  Viel- 
mehr ist  das  befolgte  Princip  anders  zu  formuliren.  Die  drei 


. ^ Es  scheint  mir  richtiger  das  valesische  Fragment  c.  37,  welches 

iü  den  .\usgtiben  das  Ende  dieses  Buches  einnimmt,  au  den  Anfang  des 
folgenden  zu  setzen:  das  langsame  Handeln  des  Antiochos  würde  damit 
zu  dem  raschen  Vorgehen  von  König  Philippos  in  einen  angemessenen 
Contrast  gesetzt.  Indessen  da  auch  im  folgenden  Jahr  der  Krieg  in 
Koelcsyrien  den  inneren  Verhältnissen  Aegyptens  nachgestellt  wird, 
lässt  sich  kein  bestimmendes  Moment  der  jetzigen  Anordnung  entgegen 
halten. 

* Ich  habe  Unters,  über  Liv.  S.  325 ff.  die  erhalteue  polybianische 
Ueberlieferung  von  201  — 167  zusammengestellt  und  unter  die  B.  XVI 
—XXX  vertheilt:  diese  Anordnung  nehme  ich  im  Folgeudcu  zunächst 
ios  Auge. 
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Prooemien  zu  TX,  XI,  XIV  zeigen,  dass  jede  Olympiade  mit  einer 
allgemeinen  Uebersicht  der  in  ihr  enthaltenen  Begebenheiten  be- 
gann (προίχί^σις) : ja  in  dem  zweiten  wird  dies  Verfahren  ausdrück- 
lich auf  die  ganze  Pragmatie  mit  Ausnahme  der  ersten  6 Bücher 
ausgedehnt:  τ//ς  γάρ  ηροεχί^ίοεως  ον  μόνον  Ισοόνναμονσης  τη  τιρο- 
γραφτρ  άλλα  χαΐ  πλεΐόν  π όνναμώ'ης,  ημα  όε  χαΐ  χώραν  εχρΰϋτ^ 
άοφαλεΟτεραν  όιά  τί  σνμ7ΐε7ΐλεχβ'(α  τη  τιραγματεαμ  τούτιο  μάλλον 
εόοκψάοαμεν  χρήοίλαι  τω  μερει  ιιαρ'  όλην  τνν  σνντα'ξιν  ττλην 
των  πρώτο)  V βνβλί (υν'  εν  εχείνοις  όε  πρω/ραφάς  εποιηοάμεί^α 
όίά  το  μη  λίαν  εναρμύζειν  εν  αυτοΐς  τό  τιόν  ηροεχ&εαεων  γένος.  Also 
die  ersten  6 Bücher  — und  das  Fehlen  der  προέχθεοις  lässt  sich 
ja  jetzt  noch  constatiren  und  daraus  erklären,  dass  die  synchroni- 
stische Anordnung  hier  nicht  eingehalten  ist  — waren  nur  mit 
Aufschriften  versehen,  die  späteren  beginnen  mit  einer  Uebersicht 
des  Inhalts.  Die  Uebersicht  erstreckt  sich  aber  nicht  auf  das  ein- 
zelne Buch,  sondern  jedesmal  auf  die  Olympiade:  IX  1 ui  μεν  otv 
επιφανεσταται  πράξεις  των  νηο  της  τιροειρημειης  ολυμπιάδας  περιλη- 
φϋεισών  χαί  τον  τετραετοις  διαστήματος^  ο ψαμεν  δεΙν  ολυμπιάδα 
νοιιίζειν,  εισίν  αυται’  περί  ών  ημείς  εν  δνοί  βνβλιοις  πειρασόμείλα 
ποιεΐοθαι  την  εξήγηοιν.  XI  1 a ϊσως  δε  τινες  επιζητονσι  πιος  ημείς 
ον  πρoγρa(fάς  tr  TatTjj  rjj  βνβλω^  χα&άηερ  οι  προ  ημών,  άλλα  χαί 
ηροεχί) εσείς  κ«^’  εχάστην  ολυμπιάδα  πεποιήχαμεν  Ήον  πράξεων.  XIV  1 
ϊ(κυς  μεν  ουν  επί  ηάσαις  ταΐς  όλυμπιάσιν  αι  προεχίλεοεις  τών  πράξεων 
εις  επίστασιν  άγουσι  τους  εντνγ/άνοντας  χτλ.,  vgl.  XL  12.  Auch 
nimmt  ja  der  Schriftsteller,  wie  er  wiederholt  bemerkt,  B.  III  ~ V 
als  Ganzes,  insofern  sie  01.  140  umfassen.  Daraus  folgt,  dass  die 
.Anordnung  der  Bücher  sich  der  Olympiadenrechnung  unterordnen 
muss,  während  das  umgekehrte  Verhältniss  nicht  stattfinden  kann. 
FiS  darf  also  kein  Buch  5,  6,  7 Jahre  enthalten;  um  dies  hier 
vorweg  zu  nehmen,  können  aus  äusseren  Gründen  nicht  2 Olym- 
piaden auf  ein  Buch  kommen.  Deshalb  ergibt  sich  als  unzweifel- 
haftes Eintheilungsprincip,  dass  die  polybianischen  Bücher  entweder 
1 oder  2 Jahre  umfassen  und  nur  unter  der  Bedingung  .S,  wenn 
das  dazu  gehörige  Buch  sich  auf  ein  einzelnes  Jahr  beschränkt. 

Gegen  dieses  Gesetz  habe  ich  selber  gefehlt,  als  ich  B.  XIX 
3 und  dem  folgenden  2 Jahre  zuschrieb.  Wie  denn  das  bei  Irr- 
thümern  zu  gehen  pflegt,  folgte  dem  ersten  ein  zweiter  und  so  hat 
meine  Anordnung  auch  die  chronologische  Rechnung  des  Polybios 
und  das  bei  seiner  synchronistischen  Behandlung  auf  das  strengste 
gehandhabte  geographische  Princip  gar  arg  verletzt.  B.  XIX, 
welches  den  Fixrerptoreii  des  Kaisers  Konstantinos  nicht  mehr  vor- 
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Ing,  umfasste  01.  146  (195 — 192)  die  Vorgeschichte  des  syrischen 
Krieges  bis  zum  Uel)ergang  des  Königs  nach  (iriechenlaud.  Dieser 
lallt  in  den  Herbst  01.  147,  1 und  mit  ihm  eröffnet  Polybios  ein 
neues  Buch.  Livius  hat  wie  so  oft  um  die  polybianische  und 
annalistische  Jahreszählung  auszugleichen,  den  Abschnitt  35,  42 — 51 
unter  die  Consuln  des  vorhergehenden  Jahres  gerückt  und  wie  in 
anderen  Fällen  Andere,  so  in  diesem  Falle  mich  zu  einem  irrigen 
Ansatz  verleitet.  Jener  Abschnitt  muss  aber  01.  147  und  ein 
neues  Buch  eröfihen:  erstens  weil  der  Inhalt  aufs  engste  an  36,  5 ff. 
sich  anschliessend  dies  fordert;  zweitens  um  gegen  die  geographi- 
sche Anordnung ' der  Pragraatie  nicht  zu  verstossen;  drittens  aus 
chronologischen  Gründen.  Bei  der  Verhandlung  des  Flaminin  mit 
den  Aetolern  35,  33  ist  Damokritos  Strateg;  bei  der  Ankunft  des 
Grosskönigs  Phaeueas  35,  44 ; wir  sahen  aber,  dass  dem  Polybios 
Strategen-  und  Olympiadenjahre  sich  decken.  Demnach  ist  in 
meiner  Uebersicht  S.  329  der  .\bschnitt  'Ausbruch  des  Krieges* 
unter  01.  147,  1 zu  stellen  und  damit  B.  XX  zu  beginnen,  wäh- 
rend 01.  146,  4 an  XIX  fällt. 

01.  147  muss  in  den  beiden  Büchern  XX,  XXI  behandelt 
gewesen  sein,  weil  01.  148  ein  in  XXII  gesetztes  Stück  angehört. 
Auch  wird  die  Belagerung  von  Ambrakia  01.  147,  3 (189)  aus- 
drücklich B.  XXI  zugesch rieben  (C.  Müller,  Anhang  zu  Josephus, 
Paris  1847  Didot,  v.  2).  Ferner  bestätigen  zwei  Citate  dos  Athe- 
naeos 10  p.  418  a und  439e  und  zwei  des  Stephanos  von  Byzanz 
(p.  907.  908  in  Bekkers  Polybios),  dass  01.  147,  1 in  B.  XX 
fällt.  Es  bleibt  übrig  die  Vertheilung  der  Olympiade  unter  die 
zwei  Bücher  zu  erwägen.  In  den  valesischen  PVagnienten  heisst 
es  nämlich  nach  c.  7 τΐλος  τον  κ’  λόγον  της  Πολυβίου  Ιστορίας  und 
nach  dieser  Notiz  würde  01.  147,  1 auf  XX,  01.  147,  2 — 4 auf 
XXI  kommen.  Dies  ist  der  erste  Fall,  dass  ein  Buch  ein  und  das 
darauf  folgende  drei  Jahr  enthalten  soll.  Nun  darf  man  allerdings 
dem  Zeugniss  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen ; denn  auf  das 
ausführliche  Fragment,  welches  die  boeotischen  Verhältnisse  behan- 
delt (p.  900 — 903  Bekker),  folgen  lauter  Stücke  von  wenigen  Zei- 
len, alle  mit  einem  Namen  anfangend:  on  Παμψιλίόας  o των  Ψο- 
όίων  ναναρ/ος  (p.  912),  δπ  Jιo^fά^nrις  ο Μβγαλοπολίτης  (ρ.  913), 
δπ  Μοαγότης  (ρ.  939),  δπ  Πτολεμαίος  (ρ.  966),  δπ  ^Ορτιάγων  (ρ.  942), 
δπ  Άριατόνιϊίος  (ρ.  966),  οη  ^Απολλωνίας  (ρ.  967).  Man  wird  zu- 
geben, dass  jenes  Citat  bei  der  Behandlung,  wie  sie  diese  Samm- 
lungen durch  die  Schreiber  erfuhren,  zwei  Fragmente  zu  früh  ge- 
setzt sein  kann;  aber  andererseits  bedarf  es  doch  auch  zu  einer 
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solchen  Annahme  eines  zwingenden  Grundes.  Aus  dem  ümfang 
des  Inhalte  lässt  sich  ein  solcher  nicht  gewinnen:  Ol.  147,  1 ent- 
hält 46,  2.  42,  3.  34,  4.  12  Kapitel  in  der  livianischen  Ueber- 
setzung;  ob  man  nun  XX  zu  1 oder  zu  2 Jahren  rechnet,  auf  alle 
Fälle  wird  der  Umfang  des  einen  Buchs,  nach  Livius  zu  schliessen, 
bedeutend  grösser  als  der  des  anderen.  Da  der  Umfang  in  den 
erhaltenen  Büchern  erheblich  schwankt  — z.  B.  zählt  II  74,  III 
123  Seiten  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  — , so  hat  die  Erscheinung 
nichts  Befremdendes,  gibt  freilich  keinerlei  Anhaltspunkte  das  er* 
stere  oder  letztere  besonders  zu  bevorzugen.  Wie  die  Sachen  lie- 
gen, wird  Jeder  einräumen,  dass  von  dem  Zeugniss  der  Handschrift 
nicht  abgegangen  werden  darf  und  wir  also  anzusetzen  haben  XX 
Ol.  147,  1 (191),  XXI  01.  147,  2 — 4 (190—188),  entsprechend 
meiner  früher  gegebenen  Uebersicht. 

Um  die  folgenden  Bücher  ins  Reine  zu  bringen,  ist  eiue 
chronologische  Erörterung  nothwendig.  Ich  habe  Unters.  S.  231  ff. 
nacbzuweisen  gesucht,  dass  die  polybianischen  Stücke  im  39.  und 
40.  Buch  des  Livius  um  ein  Jahr  verschoben  und  statt  185—181, 
wie  sie  stehen,  auf  186 — 182  zu  setzen  seien,  dieses  vermeintliche 
Resultat  aber  für  die  Anordnung  von  XXII  — XXIV  benutzt. 
Weissenborn  (zu  39,  23  u.  39,  50)  hat  gegen  meine  Aufstellung 
triftige  und  unwiderlegbare  Gründe  vorgebracht,  auch  Mommsen 
(Hermes  1,  201)  dieselbe  durch  eine  richtigere  Bestimmung  von 
Scipios  Todesjahr  von  anderer  Seite  her  erschüttert.  Darnach 
muss  ich  meine  frühere  Ansicht  gänzlich  fallen  lassen.  Immerhin 
liegen  noch  derartige  chronologische  Schwierigkeiten  vor,  um  eine 
kurze  Behandlung  zu  erfordern,  bei  w’elcher  ich  alle  Nebenfragen 
bei  Seite  lasse.  Die  Fixii  ung  der  polybianischen  Chronologie  die- 
ser Jahre  muss  von  der  achaeischen  Specialgeschichte  ausgehen. 
Nun  war  Philopoemen  01.  147,  3 und  4 (189.  188)  hinter  ein- 
ander Strateg,  01.  149,  2 (182)  ist  es  Lykortas  (XXIV  10  — 12 
xam  TO  St  'ηρον  πυς).  Aus  den  dazwischen  liegenden  5 Jahren 
wissen  wnr  auch  5 Namen,  nämlich  Philopoemen  7,  Aristaenos, 
Lykortas,  Philopoemen  8 in  gesicherter  Reihenfolge,  endlich  .\rchon. 
In  dem  Gesandtschaftsexcerpt  XXIII  1 gehen  lakedaemonische  Ge- 
sandte nach  dem  Justizmord  von  Kompasia,  der  in  den  Sommer 
188  fällt,  nach  Rom,  um  sich  über  das  Vorgefallene  zu  beschweren 
und  erlangen  schliesslich  von  M.  Lepidus,  Consul  187,  einen  gun* 
stigen  Bescheid  an  die  Achaeer;  darauf  hin  schickt  der  Strateg 
Philopoemen  sofort  Gesandte  nach  Rom.  Man  hat  dieses  Fragment 
bei  Polybios  unter  567  d.  St.  gestellt : unzweifelhaft  richtig.  Aber 
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es  zeigt  sich  hier  so  recht,  welche  Verwirrung  durch  diese  un- 
glückliche römische  Rechnung  im  Polybios  angerichtet  wird.  Denn 
steht  XXIII  l unter  567,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  übrig, 
als  c.  7 ff.  568,  c.  1 1 ff.  569  u.  s.  w.  zu  setzen,  kurz  jene  allge- 
meine Verschiebung  anzunehmen,  die  ich  früher  consequent  durch- 
geführt  habe.  Wenn  man  dagegen  die  einzig  statthafte  Olympia- 
denzählung anwendet,  so  fällt  von  der  2.  Strategie  des  Lykortas 
Ol.  149,  2 rückwärts  gerechnet  die  hier  erwähnte  7.  Strategie  des 
Philopoemen  Ol.  148,  2 (186).  In  das  noch  freie  Jahr  Ol.  148,  1 
(187)  verweisen  wir  den  im  vatikanischen  Fragment  c.  10  a er- 
wähnten Archon:  nach  der  Reihenfolge  der  Handschrift  kann  das- 
selbe Ol.  148,  1 bis  149,  2 gesetzt  werden;  da  aber  alle  übrigen 
Strategien  besetzt  sind,  bleibt  in  der  That  keine  Wahl  übrig. 
Dann  muss  freilich  auch  das  vorhergehende  Fragment,  die  Be- 
trachtung über  die  Ursachen  des  Krieges  mit  Perseus,  nicht  Ol. 
148,  2 sondern  1 gestellt  werden*,  aber  hier  am  Anfang  des 
Buches,  wie  unter  anderem  das  Citat  des  Excerptors  lehi*t,  findet 
dasselbe  gerade  den  geeigneten  Platz.  Das  besprochene  Gesandt- 
scbafts^xcerpt  Ol.  148,  2 anzusetzen,  hindert  nichts;  denn  von 
dem  Consulatsjahr  des  Lepidus  187  fallen  2 — 3 Monate  in  das 
folgende  Strategenjahr  186.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  die 
Lakedaemonier  bei  dem  allgemeinen  Empfang,  der  in  den  ersten 
Monaten  jedes  Consulatsjahres  den  fremden  Gesandten  bereitet  zu 
werden  pflegte,  keinen  Bescheid  erhielten  und  erst  nach  der  Rück- 
kehr des  Consuis  aus  der  Provinz  solchen  erwirkten.  Diese  Auf- 
fassung liegt  in  den  W orten  selber  angedeutet : * in  Rom  verklagten 
sie  den  Philopoemen  und  erwirkten  schliesslich  (x«t  ήλος  ^βπορί- 
ααντο)  von  dem  späteren  Oberpontifex  und  damaligen  Consul  M. 
Lepidus  ein  Schreiben  an  die  Achaeer’  u.  s.  w.  Es  verdient  übri- 
gens noch  Beachtung,  dass  die  Erzählung  unter  der  achaeischen, 
nicht  der  italischen  Geschichte  steht,  also  der  Jahresanfang  mit 
der  Strategenwahl  sicher  gew’ahrt  ist,  während  die  Erinnerung  an 
die  Vorgänge  in  Rom  füglich  ins  vorhergehende  Jahr  znrückgreifen 
darf.  Die  Richtigkeit  der  gegebenen  Datirung  wird  noch  auf  an- 
derem Wege  erwiesen.  Nach  der  Senatsverhandlung  im  Winter 
oder  Frühjahr  185  wird  Q.  Caecilius  Metellus  als  römischer  Com- 
missar  nach  Makedonien  geschickt  und  hält  zuerst  in  Tempe,  darauf 
in  Thessalonike  Schiedsgericht  ab.  Alsdann  begibt  er  sich  nach 
dem  Peloponnes  und  langt  zur  Zeit  der  nomeischeu  Festfeier  an 
(ιής  τιανηγνρΒως  άχμαζού(Της  XXllI  10).  Es  steht  dieses  Fragment 
unter  der  Strategie  des  Aristaenos  01.  148,  3 nach  der  Zählung 
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des  Polybios : vollkommen  genau,  wie  wir  oben  S.  246  sahen.  Wenn 
aber  die  Sommernemeen  nothwendig  von  Polybios  zu  Ende  seines 
dritten  Jahres  gesetzt  werden  müssen,  so  war  es  doch  rein  unmög- 
lich — wie  die  Annahme  einer  Verschiebung  der  übersetzten  Stöcke 
bei  Livius  dies  erheischte  — , sie  in  das  zweite  zu  verlegen. 

Der  Umfang  von  B.  XXII  kann  nach  dem  Inhalt  und  den 
folgenden  Büchern,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  nicht 
mehr  noch  weniger  als  Ol.  148  (187 — 184)  betragen.  Wegen  der 
völligen  Verwirrung  meiner  Uebersicht  gebe  ich  die  gesammte  po* 
lybianische  Ueberlieferung,  soweit  sie  erhalten. 

Ol.  148,  1 Prooemium. 

Ursachen  des  dritten  niaked.  Krieges  XXll  22  a,  Liv. 
39,  23.  24. 

Italica. 

Der  Praetor  Furius  Diod.  29,  17. 

Hellenica. 

Politik  des  Archon  und  Philopoemen  ΧΧΙΠ  10  a. 

Ol.  148,  2 Hellenica. 

Achaeische  Gesandtschaften  XXIII  1. 

Boeotische  Verhältnisse  c.  2. 

Rhodos  und  Lykien  c.  3. 

Ol.  148,  3 Italica. 

Anklage  gegen  Philippos  XXIII  6,  Liv.  39,  24. 
Hellenica. 

Verhandlungen  bei  Tempe  p.  955,  7,  Liv.  39,  27 — 29, 
Diod.  29,  19. 

Verhandlung,  in  Thessalouike  p.  955, 12,  Liv.  39,  27—29. 
Achaeische  Tagsatzuug  XXIII  7 — 10,  Diod.  29,  20. 
Aegyptiaca. 

Unterwerfung  der  Aufständigen  c.  16  K 


‘ Schweighäuser  hat  die  Reihenfolge  der  valesischcn  Handsebrift 
verlassen;  um  aber  der  Willkür  nicht  Thor  und  Thür  zu  öffnen,  darf 
solches  nicht  ohne  Grund  geschehen.  Wenn  uun  zwei  auf  Asien  bezüg- 
liche Excerpte  zwischen  c.  16  u.  17  stehen,  so  folgt  daraus,  dass  diese 
beiden  aegyptischen  Stöcke  nicht  demselben  Jahr  angehören  können  und 
zwar  fällt  das  letztere  w'cgeu  des  nächstfolgenden  Stücks  aus  Ol  149, 1 
spätestens  Ol.  148,  4,  das  erstere  01.  148,  6.  Nun  heisst  es  aber  hier, 
Ptolemaeos  sei  25  Jahre  alt:  bei  seiner  Thronbesteigung  war  er  fünf- 
jährig nach  Justin  80,  2.  Fällt  diese  01  144.  1,  so  würde  man  ge- 
neigt sein  müssen,  jenes  Stück  nicht  01.  148,  3,  sondern  Ol.  149,  1 
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01.  148,  4 Italica. 

Die  maked.  und  achaeische  Frage  c.  11,  12,  Liv.  39,  33. 

Hellenica. 

Römische  Gesandte  in  Makedon.  c.  13, 14,  Liv.  39,  34,  35. 
desgl.  im  Peloponnes  p.  955,  29,  Liv.  39,  35 — 37. 

Unruhen  in  Kreta  c.  15  *. 

Asiatica. 

Ortiagon  XXII  21. 

Apollonias  von  Pergamon  XXIIl  18. 

Antiochos  in  Elvmais  Did.  29,  18. 

Aegyptiaca. 

Der  Eunuch  Aristonikos  XXIII  17. 

Die  Anordnung  der  folgenden  Bücher  muss  sich  auf  die  be- 
zeugte Thatsache  stützen,  dass  Ol.  152  (171)  mit  B.  XXVII  be- 
ginnt. Weiter  fehlt  01.  151  in  säramtlichen  konstantinischen 
Excerpt^ammluiigen  und  für  diese  Erscheinung  lässt  sich  schlechter- 
dings keine  andere  Erklärung  ausfindig  machen,  als  die  von  mir 
Unters.  S.  5 Anm.  aufgestellte,  dass  ein  ganzes  Buch,  welches  jene 
Olympiade  umfasste,  ebenso  wie  XVII  und  XIX  im  zehnten  Jahr- 
hundert bereits  abhanden  gekommen  war.  Dem  entsprechend  weist 
Athenaeos  10  p.  439  a 01.  151,  1 XXVI  zu,  freilich  auch  10  p.  445d 
01.  150,  2.  Man  >vird  bei  einer  Erörterung  wie  der  vorliegenden 
bestimmten  Citaten  einen  mehr  als  gewöhnlichen  Respect  entgegen 
tragen  und  deshalb  auch  hier  die  Möglichkeit  in  Erwägung  ziehen," 
üb  am  Endo  nicht  XXVI,  wie  Schweighäuser  annahm,  2 Olympia- 
den enthalten  habe.  Allein  eine  solche  Möglichkeit  wird  durch 
den  Inhalt  alsbald  ausgeschlossen,  den  wir  doch  in  annähernder 
Vollständigkeit  überschauen ; denn  auch  bei  den  liberalsten  Con- 
cessionen  an  achaeische  Specialgeschichte  und  Excurse  aller  Art 
reicht  01.  149  in  keiner  Weise  hin,  um  drei  ganze  Bücher  auszu- 
fullen.  Ich  glaube  demnach  meinen  früheren  Ansatz  XXV  01.  150, 
XXVI  01.  151  als  zweifellos  bezeichnen  zu  dürfen.  Für  01.  149 
bleiben  also  XXIII,  XXIV  nach.  Der  vorhandene  Stoff  vertheilt 


eeboen  und  eine  grosse  Verwirrung  unter  den  Excerpten  anzunohuien. 
Jedoch  setzt  eine  dei-artige  Annahme  umfassende  Untersuchungen  über 
die  aegyptischeu  Verhältnisse  voraus  (vgl.  auch  Müller  fr.  hist.  Gr. 
111  719);  für  die  hier  behandelten  Fragen  begnüge  ich  mich,  an  der 
Ueberlieferung  der  polybischen  Handschriften  festzubalten. 

' Das  Stück  der  Bklasse  der  ursinischen  Sammlung  angehörig, 
kann  seiner  Stellung  nach  allenfalls  auch  01.  149,  1 datirt  werden. 
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sicli  auf  die  4 Jahre  in  sehr  ungleicher  Weise,  die  beiden  letzten 
erscheinen  βυ  mager,  dass  man  kaum  einsieht,  wie  sie  ein  Buch 
füllen  konnten.  Umgekehrt  war  der  messenische  Krieg  im  ersten 
Jahr  mit  einer  so  breiten  Ausführung  erzählt,  dass  Livius  zu  der 
eben  nicht  empfehlenswerthen,  aber  praktischen  Auskunft  seine 
Zuflucht  nahm  bis  aufs  Ende  alles  zu  überschlagen  (Unters.  S.  82). 
Es  kommt  hinzu,  dass  im  nämlichen  Jahr  die  3 llaupthelden  der 
Pragmatie,  Philopoemen,  Scipio,  Hannibal  sterben:  ein  Stoff,  wel- 
cher eingehendste  Behandlung  erforderte.  Wenn  man  dies  alles 
im  Einzelnen  erwägt,  kann  es  als  sicher  gelten,  dass  XXllI  sich 
auf  01.  149,  1 (183)  beschränkte,  XXIV  01.  149,  2 — 4 (182 — 180) 
enthielt.  Es  tritt  also  zu  dem  handschriftlich  beglaubigten  Fall  der 
Zutheilung  von  1 und  3 Jahren  an  zwei  zusammen  gehörende 
Bücher  hier  ein  zweiter  liinzu. 

Dieser  Annahme  steht  jedoch  ein  Bedenken  entgegen.  Ich 
habe  für  die  Anordnung  der  erzählten  Begebenheiten  die  livianische 
Ilebersetzung  als  massgebend  zu  Grunde  gelegt.  Darnach  folgt  auf 
die  Italica  der  messenische  Krieg  und  nach  dem  Tode  Philopoemeus 
werden  die  letzten  Schicksale  Hannibals  und  Scipios  episodisch  ein- 
geschaltet, alsdann  die  makedonische  Geschichte  berichtet.  Nun 
aber  stehen  in  der  valesischen  sowohl  als  der  vatikanischen  Excer- 
ptensaramlung  Stücke,  die  aus  der  makedonischen  Geschichte  von 
01.  149,  2 stammen,  vor  der  Charakteristik  der  drei  Helden.  Soll 
diese  Reihenfolge  richtig  sein,  so  muss  man  annehmen,  dass  die 
Vergleichung  der  drei  Helden  — ihre  Zusammenstellung  findet  sich 
übereinstimmend  bei  Livius,  in  den  Excerpten  des  Polybios  und 
auch  des  Diodor  — ein  Jahr  später,  etw'a  am  Ende  des  Buches 
gestanden  hätte.  Allein  wie  ist  das  denkbar?  welchen  Sinn  hätte 
ein  so  seltsames  Verfahren  gehabt,  das  allem  schriftstellerischen 
Tact  wie  dem  Princip  der  Pragmatie  auf  das  Gröblichste  ins  Ge- 
sicht schlug?  endlich  wie  hätte  Livius  die  Ereignisse  in  einer 
Weise  ordnen  sollen,  die  sich  wohl  für  einen  peloponnesiscben, 
nicht  aber  für  einen  römischen  Geschichtschreiber  schickte?  In 
der  That,  es  drängen  sich  so  viele  und  schlimme  Ungeheuerlich- 
keiten auf,  dass  man  keinen  Augenblick  anstehen  wrird  die  Reihen- 
folge der  Fragmentsammlungen  für  falsch  zu  erklären.  Da  aber 
der  Fehler  sowohl  in  der  valesischen  als  der  vatikanischen  sich 
vorfindet,  liegt  die  Schuld  nicht  an  den  Schreibern  des  Kaisers 
Konstantinos.  Nun  geht  die  gesammte  Ueberlieferung  des  Polybios 
— die  5 erhalteneuen  Bücher,  Excerpta  antiqua,  konstantinische 
Fragmente,  Citate  des  Suidas  — auf  eine  einzige  verstümmelte 
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L’rhaudschrift  zurück  (Unters.  S.  318).  Werm,  wie  von  den  Schrei- 
bern bemerkt  wird,  eine  Anzahl  Blätter  des  XIV.  Buchs  und  wie 
sich  herausstellt,  ganze  Bücher  verloren  gingen,  so  konnte  auch 
der  Fall  eintreten,  dass  Blätterlagen  verschoben  wurden.  Da  im 
VIII.  Buch  eine  Verschiebung  an  den  alten  und  den  vatikanischen 
Excerpten  wahrgeuoramen  wird,  nöthigt  dieselbe  auf  den  Arche- 
typas znrückzugehen  und  hier  wiederholt  sich  die  Erscheinung. 
Im  vorliegenden  Fall  ist  die  Verwirrung  noch  bedeutender  und 
zwar  derart  eingetreten  zu  denken,  dass  die  Blätter  mit  der  make- 
donischen Geschichte  von  Ol.  149,2  aus  B.  XXIV  in  die  hellenisch- 
makedonische Geschichte  des  vorauf  gehenden  Jahres  und  Buches 
hereingerathen  sind.  Dies  erhellt  in  sehr  anschaulicher  Weise  an 
dem  ursinischen  Gesandtschaftsexcerpt,  das  unter  XXIV  7 steht. 
Dasselbe  hat  mich  früher  in  eine  gewisse  Verlegenheit  gebracht 
(Unters.  S.  230);  denn  während  der  Anfang  in  Ol.  149,  1,  fällt 
der  Schluss  in  das  folgende  Jahr,  es  bricht  mitten  im  Satz  ab  und 
behandelt  die  Erzählung  in  einer  an  diesen  Fragmentsammlungen 
geradezu  unerhörten  Weise.  Dies  alles  erklärt  sich  äusserst  ein- 
fach, sobald  man  anniramt,  dass  der  Schreiber  aus  den  durch  ein- 
ander geschobenen  Blättern  sich  nicht  zurecht  zu  finden  gewusst 
hat.  Nach  dem  Gesagten  ergibt  sich  für  XXIII,  XXIV  folgende 
Anordnung : 

01.  149.  1 Italica. 

Makedonische  und  acbaeische  Frage  XXIV  1 — 4,  Liv. 
39,  46—48. 

Deinokrates  aus  Messene  c.  5. 

^ Gesandte  der  Lakedaemonier  c.  11  U 
Hellenica. 

Philopoemene  Tod  c.  8 b,  Liv.  39,  49.  50  (Plut.  Phil. 
18—20). 

Hannibals  Tod  Liv.  51,  Plut.  Flam.  19,  App.  S.  11. 

Scipios  Tod  Liv.  52. 

Charakteristik  der  Feldherrn  c.  8 b — 9 a,  Diod.  29,  21 
—24,  Liv.  52. 

Makedonien. 

Rückkehr  des  Demetrios  c.  7,  Liv.  53. 

Unternehmungen  Philipps  c.  6,  Liv.  53. 


‘ Dies  Stück  der  Bklassc  der  ursinischen  Sammlung  angehörig, 
i«t  von  den  Herausgebern  fälschlich  Ol.  149,  2 gestellt,  ebenso  c.  6 u.  7 
verstellt  worden. 
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Ol.  149,  2 Italica. 

Senatsvorbandlungen  c.  10,  Liv.  40,  2.  3. 

Ilellenica. 

Unterwerfung  Messenes  XXV  3 a XXIV  12  (Plut. 
Phil.  21). 

Einverleibung  von  Messeno  und  Sparta  XXV  1. 
Makedonica. 

Zerwürfnisse  des  Königshauses  XXIV  8,  7.  8 a,  Liv. 
40,  3—16. 

01.  149,  3 Italica. 

Senatsverhandlungen  XXV  2,  Liv.  40,  20. 

Kriege  in  Ligurien  und  Spanien  Diod.  29,  29.  30,  Plut. 
Aem.  Paul.  6. 

Hellenica. 

Tod  des  Demetrios  Liv.  40,  20 — 24. 

Beschlüsse  der  Achaeer  c.  3. 

Wirren  in  Kreta  c.  3a  ‘^. 

Asiatica. 

Vermittelung  zwischen  Eumenes  und  Pharnakes  c.  4.  5. 
Unternehmungen  des  Pharnakes  Diod.  29,  26.  27. 

01.  149,  4 Italica. 

Gesandtschaft  des  Attalos  c.  6,  Diod.  29,  25. 

Hellenica. 

Gesandtschaft  an  Ptolemaeos  c.  7. 

Unruhen  in  Sparta  c.  8. 

Politik  des  Philopoemen  und  Aristaenos  c.  9 — 9b. 

» 

01.  150,  1 Italica. 

Gesandtschaft  des  Kallikrates  XXVI  1 — 3. 

Krieg  in  Spanien  Strab.  3 p.  163,  Diod.  29,  29. 


^ Da  die  Reihenfolge  der  Fragmente  nicht  entscheidet,  könnte 
man  geneigt  sein,  die  makedonische  Geschichte  vor  die  peloponnesischo 
zu  rücken.  Ich  halte  aber  die  gegebene  Ordnung  für  die  richtige,  weil 
die  peloponnesischen  Verhältnisse  den  makedonischen  an  Bedeutung  Vor- 
gehen. Vgl.  das  Prooemium  XXXIX  1 a fnißakXofterot  λόγον  χόηιν 
όΐίξίένκι  την  Ααρχηόονος  πολ/ορκίαν,  κατίίιτα  uiut^v  ταντην  άηολίίηοντίς 
καϊ  μίσολαβηακνης  σφας  «ντους  μ€τ«β«ίνου(ν  LtI  της  Ελληνικής  κανην- 
%}fv  τάς  ΑΙηχξόονιχας  η 2,'νριαχ«ς  η τινας  έτέρας  :ιράξ€ΐς. 

* Welchem  Jahr  dies  Stück  angehört,  bleibt  unbestimmbar;  das 
vorhergehende  fallt  01.  149,  2,  das  folgende  01.  149,  4, 
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Hellenica. 

Tod  des  Philippos  Liv.  40,  54 — 56,  Diod.  29,  28. 

Vordringen  der  Bastarner  Liv.  40,  57.  58. 

Asiatica. 

Friede  mit  Pharnakes  c.  6. 

Aegyptiaca. 

.\bsichten  auf  Koelesyrien  Diod.  26,  32. 

In  Betreff  der  folgenden  7 Jahre  01.  150,  2* — 01.  151,  4 verweise 
ich  auf  meine  Ü ebersicht. 

Schweighäuser  bat  in  sehr  befriedigender  Weise  dargelegt, 
dass  01.  152  (171 — 168)  in  3 Büchern  behandelt  war;  denn  die 
übereinstimmenden  Ueberschriften  der  ursinischen  und  valesischen 
Ilandschrift  melden,  dass  XXVII  mit  01.  1 52,  1 begann,  desgleichen 
das  Citat  des  Athenaeos  10  p.  440  a,  dass  01.  152,  4 in  XXIX 
fällt,  während  nach  demselben  14  p.  615  a 01.  153,  1 in  XXX 
gehört.  Daran  wird  uns  nicht  irre  machen,  dass  in  der  Sammlung 
von  Gesandtschaften  der  Römer  an  Fremde  hinter  dem  01.  152,  4 
gehörigen  Stück  c.  1 1 bemerkt  war  τέλος  τον  λ.  λό/ου,  weil  gar 
leicht  einige  Stücke  ausfallen  konnten,  auf  welche  sich  jene  Unter- 
schrift bezog.  Die  Vertheilung  der  Olympiade  an  die  3 Bücher 
muss  sich  nach  dem  Umfang  der  Erzählung  richten:  01.  152,  4 
füllt  nun  ohne  Zweifel  XXIX  aus,  aber  fraglich  darf  es  bleiben, 
ob  man  mit  Schweighäuser  2 Jahre  an  XXVII  oder  aber  an  XXVIll 
zutheilen  soll. 

Ich  darf  darauf  verzichten,  die  B.  XXX — XXX III  an  dieser 
Stelle  zu  besprechen:  die  chronologische  Fixirung  der  einzelnen  in 
den  Ausgaben  bunt  durch  einander  gestellten  Fragmente  erfordert 
eine  eingehende  historische  Untersuchung,  die  demnächst  von  einem 
meiner  hiesigen  Freunde,  Herrn  Metzung  veröffentlicht  werden 
wird.  Als  Resultat  seiner  selbständigen  Untersuchung  theilte  mir 
vor  geraumer  Zeit  Metzung  mit,  dass  XXX  01.  153  (167  — 164), 
XXXI  01.  154  (163—160),  XXXII  01.  155  (159—156),  XXXIII 
01.  156  (155 — 152  j umfassen.  Dieses  in  einer  Detailarheit  gefun- 
dene Krgebniss  entspricht  vollständig  den  Axiomen,  die  wir  S.  260 
aufgestellt  haben.  Dass  XXXIII  mit  01.  156  beginnt,  bezeugen 
die  Gesandtschaftsexcerpte.  Athenaeos  citirt  14  p.  615  a XXX 
01.  153,  1,  10  p.  439  b XXXI  01.  153,  3 (falsch),  6 p.  274  f 
XXXI  01.  154,  10  p.  440  b XXXII  01.  155,  10  p.  440b  XXXIII 
01.  156. 

In  Betreff  von  XXXIV  hat  Schweighäuser  richtig  erkannt, 
dass  dies  Buch  ausschliesslich  von  geographischen  Erörterungen 
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eingenommen  war.  Polybios  zeigt  seine  Absicht,  dem  Stoff  eine  abge- 
sonderte zusammenhängende  Behandlung  zu  widmen,  in  nicht  miss- 
zuverstehender Weise  III  57.  4 an : ημείς  S'  o%yi  ΐΌμίζοντες  άλλό- 
τριον  sltm  τούτο  το  μέρος  τής  Ιστορίας^  δια  τούτο  παρελείπομεν^  άλλι 
πρώτον  μεν  ον  βονλόμενοι  παρ''  ftcrtom  όιααπάν  την  όιή)'ησιν  οιηΓ 
άποπλαναν  από  της  πραγματικής  νποθ^εοεοις  τονς  ίριληκοονντας^  δεύτε- 
ρον δε  κρίνοντες  ον  διερριμμειτιν  ονδ'  εν  πάρεργο)  ποιήοασ&ια  την 
περί  αυτών  μνημψ',  αλλά  κατ’  Ιδίαν  καί  τόπον  και  καιρόν  άπονεί- 
μαΐΊΈς  τω  μερει  τοντω,  κα&*  όοον  οιοΐ  τ'  εομεν,  την  αλήθειαν  περί 
αυτών  εξη^^ηοασθαι  vgl.  c.  59.  6.  Eine  ähnliche  Fassung  wendet 
er  an,  wo  er  den  Grund  mittheilt,  warum  der  Abhandlung  über 
Historiographie  ein  eigenes  Buch  gewidmet  sei  (S.  258).  Nach  der 
angeführten  Stelle  wollte  Polybios  von  den  fabelhaften  Ländern  des 
Westens  im  Zusammenhang  reden,  von  den  Säulen  des  Herakles 
und  dem  atlantischen  Ocean,  von  dem  Zinnreichthnm  der  brittischen 
Inseln  und  den  Bergwerken  Spaniens.  Nun  werden  drei  auf  Spa- 
nien bezügliche  Stellen  von  Athenaeos  7 p.  302  c,  8 p.  330  f,  p.  332  a 
ausdrücklich  XXXIV  beigelegt.  Warum  er  aber  gerade  hier  den 
τόπος  και  καιρός  findet  den  Westen  zu  schildern,  lässt  sich  aus 
dem  Plan  der  Pragmatie,  wie  er  in  der  Vorrede  des  III.  Buches 
dargelegt  wird,  leicht  erkennen.  Denn  mit  01.  156  hört  der  Epi- 
log zur  Pentekontakaitrietie  auf  und  es  beginnt  der  Schluss  des 
ganzen  Werks,  die  Geschichte  der  letzten  Weltumwälzung.  Also 
bildet  das  geographische  Buch  die  Abgrenzung  der  verschiedenen 
Theile,  zugleich  die  zweckdienlichste  Einleitung  zum  Verständniss 
des  nachfolgenden  Kriegs  in  Spanien.  Doch  nicht  blos  dieses. 

Es  gibt  vielleicht  kein  Geschichtswerk  des  Alterthums,  an 
dem  die  individuelle  Fügung  der  Tyche  einen  gleichen  Antheil  ge- 
habt hätte,  das  mit  solchem  Recht  als  Ergebniss  der  persönlichen 
Schicksale  des  Verfassers  in  des  Wortes  bester  Bedeutung  genannt 
werden  kann.  Er  sagt  III  4.  13  νπερ  ής  διά  το  μέγεθος  των  έν 
αυτή  πράξεων  και  το  παράδοξον  τιΤιν  σνμβαινόντιον,  τό  δέ  'μέγιατον 
διά  τό  τών  πλειστιον  μη  μόνον  αντόπτης  άλλ'  ών  μέν  οννεργός  ων  δέ 
και  χειρκττής  γεγονέναι^  προή/θην  οΊον  αρχήν  ποιηαάμενος  άλλην  γρά- 
ψει ν.  ήν  δ^  ή προειρημένη  κίνησις  έν  ή '^Ρωμαΐοι  μέν  πρός  Κελτί- 
βηρας  και  Ονακκαίονς  έξηνεγκαν  πόλεμον^  Καρ/ηδόνιοι  δέ  τον  πρός 
Άίασΰανάοοην  βαοιλέα  τών  Λιβνων  κτλ.  Um  den  letzten  Theil  der 
Pragmatie  richtig  zu  würdigen,  müssen  wir  auf  die  Schicksale  des 
Verfassers  kurz  eingehen;  denn  inan  begnügt  sich  in  diesem  Stuck 
in  der  Regel  mit  einer  Paraphrase  der  Lebensnachrichten,  welche 
der  sorgfältige  Schweighäuser  zu  Anfang  seines  5.  Bandes  gesam- 
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melt;  aber  auch  die  von  den  Neueren  vielfach  zu  ilirem  Schaden 
übersehene,  treffliche  Dissertation  von  Henzen  (Quaestionunoi  T*oly- 
biananim  specimen  continens  vitam.  Berol.  1840)  hat  die  Punkte, 
anf  welche  es  uns  ankommt,  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt. 

Als  zu  Anfang  des  Consulatsjahres  603  (151)  die  vornehmen 
Römer  sich  scheuten  in  den  spanischen  Krieg  zu  ziehen,  meldete 
sich  der  junge  Scipio  Africanus  als  Freiwilliger.  Sein  Lehrer  Po- 
lybios begleitete  ihn.  Sie  reisten  zu  Lande,  überschritten  die  Alpen 
(ΠΙ  48),  passirten  Südfrankreich  (Strab.  4 p.  190),  nahmen  an 
dem  Feldzug  des  Lucullus  theil  (Appian  Ib.  53  ff.).  Von  Spanien 
aas  ward  Scipio  im  Lauf  des  J.  150  zu  König  Massinissa  ge- 
schickt mit  dem  Auftrag  Elephanten  zu  holen  (Appian  Lib.  71, 
nach  Polybios),  liier  sab  er  im  Anfang  des  Sommers  der  grossen 
Feldschlacht  zu,  in  welcher  der  alte  Numiderkönig  die  karthagi- 
sche Macht  zu  Boden  warf  und  lieh  seiner  Kriegslust  in  homeri- 
schen Versen  Ausdruck,  gerade  wie  er  vier  Jahr  später  bei  Kar- 
thagos Zerstörung  in  Gegenwart  seines  Lehrers  aus  eben  demsel- 
ben Lieblingsdichter  beider  die  weltberühmten  Worte  citirte.  Wie 
Polybios  die  beiden  Jahre  151.  150  für  seine  Forschungen  aus- 
natzte,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Dass  er  den  Scipio  nach 
Spanien  und  Africa  begleitete,  beruht  auf  einem  zwar  übersehenen, 
aber  vollkommen  zwingenden  Schlosse.  Ueber  Hannibals  Charakter, 
bemerkt  er  IX  25,  habe  er  seine  Erkundigungen  bei  Karthagern 


eingezogen  und  fährt  fort  m di  Μαοαανάαοον  άχριβέστερον  dir- 
xot'ött,  φίρωτος  άηολογιομυύς  χτλ.  Nun  kann  Polybios  den  König 
nicht  später  als  150  gesehen  haben,  weil  jener  149  in  Griechen- 
land sich  aufhielt,  dieser  aber  Winter  149/48  vom  Tod  ereilt  ward, 
l>€vor  noch  der  herbei  gerufene  Scipio  in  der  Königsburg  eintraf 
(App.  Lib.  105).  Aber  auch  nicht  früher;  denn  Massinissa  be- 
grüsst  den  Scipio  offenbar  zum  ersten  Male  (App.  Lib.  72  xai 
uvTw  ίηοστρέψοντι  anh  του  έργου  b Σχιηίων  ωφθτ],  ö όε  αυτόν  οΙα 
φίλον  ix  ηάππου  ΐίεριεΐηε  ^εραπευιον)  und  überhaupt  kann  es  dem 
Polybios  nicht  freigestanden  haben  selbständige  Reisen  ausserhalb 
Italiens  zu  unternehmen,  da  Fluchtversuche  der  internirten  Achaeer 
mit  dem  Tode  bestraft  worden.  Mit  seinen  Elephanten  begab  sich 
Scipio  nach  Spanien  zurück  (App.  a.  0.),  muss  aber  noch  im 
Sommer,  etwa  August  150  nach  Rom  zui*ückgekehrt  sein.  Die 
schwere  Verwickelung  in  Africa,  in  welche  thätig  einzugreifen  schon 
sein  Name  ihn  aufforderte,  bot  hinreichenden  Grund  zur  Eile.  In 
Rom  verstand  sich  jetzt  der  Senat  nach  heftigem  Sträuben  dazu 
den  verbannten  Achaeem  die  Rückkehr  zu  gestatten;  Scipio  hatte 
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mit  Cato  über  diesen  Punkt  ein  Einverstandniss  erzielt  (Plut.  Cato  9). 
Die  altrömische  Partei  machte  der  hellenisirenden,  zugleich  Rom 
den  Hellenen  eine  Concession  im  Hinblick  auf  den  drobenden  Krieg 
mit  Karthago.  Ich  lege  der  Massregel  einen  bestimmten  politischen 
Charakter  bei ; denn  die  Quellen  lehren,  dass  die  Römer  den  helleni- 
schen Verhältnissen  eine  weit  höhere  Bedeutung  beigemessen  haben, 
als  dies  heut  zu  Tage  von  manchen  Seiten  geschieht.  Die  Rück- 
kehr der  verbannten  Achaeer  erfolgte  ungefähr  September  150. 
Fischer  (Röm.  Zeitt.)  will  sie  151,  Hertzberg  (Gesch,  Griech.  1,  232) 
Ende  151  oder  Anfang  150  ansetzen.  I.etzterer  vergisst  dabei 
ganz,  dass  die  Hauptperson  Scipio  zu  dieser  Zeit  nicht  in  Rom 
war.  Auf  den  Anfang  von  151  zurückzugreifen,  ist  aber  schon 
wegen  der  in  der  Vorrede  III  5 gegebenen  Uebersicht  der  Ereig- 
nisse unzulässig;  denn  nach  ihr  fällt  die  Restitution  der  Achaeer 
nach  dem  spanischen  und  libyschen  Krieg  und  kurz  vor  (μετ  ον 
πολν)  den  Ausbruch  des  punischen.  Dass  Polybios  statt  die  Hei- 
math  aufzusuchen  Forschungsreisen  nach  dem  W esten  angetreten 
haben  sollte,  ist  nebenher  auch  undenkbar.  Die  Verbannung  hatte 
über  16  Jahre  gedauert  (Paus.  7,  10  ετηαχαιόεκάπο  όε  votsgor  ha 
. . , wfiaoiv  wohl  auf  achaeische  Darstellung,  mittelbar  vielleicht 
Polybios  zurückgehend).  Sie  begann,  da  sie  unter  Ol.  153,  1 (167) 
nicht  erzählt  wird,  erst  Ol.  153,  2 (166),  wahrscheinlich  in  den 
ersten  Monaten  des  Jahres  nach  XXX  10;  Ol.  153,  3 erklärte  sich 
der  Senat  entschieden  gegen  ihre  Freilassung  XXX  20  (die  chrono- 
logische Folge  der  Fragmente  ist  von  Schweighäuser  den  Hand- 
schriften zum  Trotz  in  dieser  Partie  arg  verwirrt  worden).  Aus 
diesen  Daten  erhellt,  dass  unsere  Bestimmung  der  Ereignisse  rich- 
tig ist. 

Die  Verbannten  langten  noch  zeitig  genug  im  Peloponnes  an, 
dass  einer  aus  ihrer  Mitte,  Diaeos  aus  Megalopolis  Ol.  157,  3 (149) 
zum  Strategen  erwählt  werden  konnte.  Die  philhellenische  Politik 
der  Römer  trug  mal  wieder  schlimme  Früchte;  Männer  wie  Stra- 
tios  und  Polybios  wurden  bei  den  Wahlen  übergangen.  Im  Mai 
149  segelte  der  Letztere  nach  Kerkyra  auf  das  Gebot  des  Consuis 
Manilius  hin,  der  vermuthlich  seine  Dienste  als  Ingenieur  bei  der 
Belagerung  von  Karthago  zu  verwenden  gedachte,  kehrte  aber  auf 
die  Nachricht  von  der  Geisselstellung  wiedej*  nach  Hause  um 
(XXXVII  2 a).  Ob  er  die  Reise  alsbald  nachher  ins  Werk  setzte, 
ist  zweifelhaft.  Scipio  focht  in  Africa  bis  zum  Frühjahr  148. 
Aber  die  Art  und  Weise,  in  der  die  Tagesstimmung  der  Hellenen 
01.  157,  .3  geschildert  wird  XXXVII  1 a,  macht  es  wahrscheinlich, 
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dass  Polybios  sich  in  Griechenland  aufhielt.  Die  überaus  magere 
Behandlung  der  Ereignisse  nach  Scipios  Fortgang,  wie  sie  in  der 
Bearbeitung  Appians  Lib.  c.  110.  111  vorliegt,  beweist  sicher,  dass 
er  damals  nicht  im  römischen  Lager  war.  Auf  jeden  Fall  beglei- 
tete er  Scipio  nach  Antritt  seines  Consulats  147  und  that  sich 
bei  den  Belagerungsoperationen  in  rühmlichster  Weise  hervor  (Am- 
mian.  24,  2).  Er  war  bei  der  Zerstörung  Karthagos  anwesend  Juli 
146.  Nicht  lange  nach  der  Zerstörung  von  Korinth,  die  etwa  in 
den  September  fallt  *,  langte  er  in  Griechenland  an  (Strab.  8 p.  381). 
Seine  Geschichte  schliesst  aber  keineswegs,  wie  man  in  der  Regel 
ungenau  sagt,  mit  der  Zerstörung  von  Korinth  ab  — " wie  könnte 
es  wohl  nach  der  ganzen  Tendenz  derselben  einen  weniger  ange- 
messenen Schluss  geben?  — , sondern  erstreckt  sich  noch  um  zwei 
Jahre  weiter  bis  ans  Ende  von  Ol.  158.  Im  Epilog  heisst  es,  sie 
reiche  £ως  της  Καρχηόόνος  άλώύεως  xai  της  ^Αχαιών  ^Ρωμαίων 
ηερι  τον  Ίσ^μον  μάχης,  hi  6t  της  επιγενομένης  ix  τούτων  άποχατα- 
στάσεως  περί  τονς  ^'Ελληνας.  Dies  lässt  sich  aus  den  Fragmenten 
näher  erkennen.  Nach  sechsmonatlicher  Thätigkeit  hat  die  zur 
Ordnung  der  hellenischen  Verhältnisse  bestellte  Senatscommissiou 
ihre  Aufgabe  beendet  01.  158,  3 Frühjahr  XL  10.  In  ihrem  Auf- 
trag bereist  Polybios  die  einzelnen  Städte,  um  die  Einführung  der 
gegebenen  Verfassungen  zu  überwachen.  Diese  Rundreise  fällt 
einige  Zeit  nach  dem  Fortgang  der  römischen  Zehumänner  (3  6^ 
xui  μετά  τινα  χρόνον  εποίηοε).  Wegen  der  peloponnesischen  Ver- 
hältnisse unternahm  er  auch  eine  Reise  nach  Rom,  mit  deren  Er- 
wähnung das  ganze  Werk  schliesst  r«vra  μεν  ovv  ήμεΐς  χαταπρά'ξαν- 
τες  ix  της  Ψώμης  inavηλ&oμεv,  ίΜανει  χεφάλαιά  ηνα  των  προηεηολι- 
τενμένιον  χατειργααμένοι,  χάριν  ά%ίαν  της  προς  ΨωμαΙονς  έννοιας, 
6ί6  xui  πάαι  τοϊς  &εοίς  εν/άς  ποιονμε&α  το  λοιπόν  μέρος  της  ζωής 
iv  τουτοις  χαΐ  ini  τοντων  όιαμεΐναι,  &εωροννης  την  τύχην  ώς  εοην 
άγα&η  ψ9ονηθ(α  το7ς  άν&ρώηοις,  χαι  μάλιστα  χατά  τούτο  το  μέρος 
ii^rvHv  χα&^  ο τις  άν  6οχη  μάλιστα  μαχαρίζεσ&αι  χαι  χατορ&ούν.  Die 
Worte  beziehen  sich  ohne  Frage  auf  die  Wiederherstellung  des 
achaei sehen  Bundes ; dieselbe  wird  klärlich  vorausgesetzt  bereits  in 
den  ersten  Büchern  des  Werkes.  Man  pflegt  die  Massregel  ziem- 
lich weit  herahzurücken  in  das  J.  140  oder  noch  später.  Allein 
dafür  fehlt  ein  Grund:  aus  den  ετεσι  6ε  ον  πολλοΐς  νστιρον,  als  die 


* Plin.  N.  H.  34,  7 ‘ Corinthus  capta  est  Olympiadis  CLVIII  anno 
tertio,  nostrae  urbis  DCVUI' ; das  Olympiadenjahr  ist  hier  nicht  aequi- 
noctial  gerechnet. 

Rhein.  Mus.  f.  Fbilol.  N.  F.  XXVI.  18 
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Römer  den  Hellenen  ihr  Erbarmen  zuwandten  (Pausan.  7,  16),  kann 
ein  solcher  nicht  entnommen  werden.  Man  hat  ferner  nicht  be- 
achtet, dass  der  passendste  Zeitpunkt  um  jene  Concession  zu  er- 
langen sich  darbot,  als  die  Einrichtungen  des  Mummius  und  der 
Zehnmänner  vom  Senat  bestätigt  werden  sollten,  wie  das  ja  in  sol- 
chen Fällen  immer  geschah,  d.  b.  nach  dem  Triumph  des  Feldherm 
Ol.  159,  4.  In  der  Sache  selber  liegt  nicht  der  geringste  Anstoss: 
die  Achaeer  waren  in  dieselbe  Abhängigkeit  von  Rom  gebracht, 
wie  durch  den  Frieden  von  189  die  Aetoler,  sie  mussten  die  maie- 
stas  populi  Romani  anerkennen  und  auch  der  staatsrechtliche  Be- 
stand des  aetolischim  Bundes  scheint  eine  Zeit  lang  in  Frage  ge- 
stellt gewesen  zu  sein  (A.  Mommsen  a.  0.  39),  während  er  doch 
im  Friedensinstrument  schliesslich  gewährleistet  ward  (XXII  14.  15). 
Ich  meine  also,  dass  die  rechtliche  Stellung  des  Peloponnes  nicht 
Jahre  hindurch  in  der  Schwebe  bleiben  konnte,  sondern  etwa  be- 
reits 01.  158,  4 im  Sinne  des  Polybios  und  der  römischen  Phil- 
hellenen entschieden  ward.  Vor  dieser  Lösung  konnte  an  die  Aus- 
arbeitung der  Pragmatie  nicht  füglich  Hand  angelegt  werden,  die 
doch  gewiss  eine  stattliche  Reihe  von  Jahren  in  Anspruch  nahm  *. 
Uehrigens  sind  nicht  blos  die  hellenischen  Ereignisse  zum  Abschluss 
gebracht;  wie  das  Fragment  XL  12  lehi-t,  war  auch  Aegypten 
01.  158,  3 behandelt.  Ob  die  Reise  des  Polybios  nach  Alexandreis 
in  diese  Zeit  fällt  und  mit  der  Gesandtschaft  Scipios  zusammen- 
hängt, braucht  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht  erörtert  zu  werden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  aufgeführton  Daten  den  erzähl- 
ten Begebenheiten  gegenüber,  so  konnte  der  Verfasser  mit  vollem 
Recht  von  sich  sagen  των  nXfianov  μη  μόνον  αντόπτης  «λλ’  ών  μίν 
συνΒογ()ς  ών  όε  xul  χειριαττς  γεγονεναι.  Es  erhellt,  wie  überaus 
passend  das  XXXIV.  Buch  gerade  an  der  Stolle  steht,  wo  der  Zeit 
nach  die  grosse  Reise  des  Polybios  um  das  westliche  Mittelmeer- 
becken fällt.  Zugleich  haben  wir  eine  Anzahl  von  Anhaltspunkten 
gewonnen,  um  Inhalt  und  Umfang  der  letzten  Bücher  zu  bestimmen. 

B.  XXXV  beginnt  mit  01.  157  (151)  und  umfasst,  wie  auch 
Schweighäuser  richtig  erkannte,  2 Jahre.  Dies  wird  handschriftlich 


^ Nitzsch  Polyb.  138  sagt  zwar:  ‘die  vierzig  Bücher  konnten 
schnell  vollendet  werden’ ; doch  wdrd  mein  verehrter  Lehrer  diese  Aeusse- 
rung  schwerlich  noch  vertreten  wollen.  Henzen  p.  54  setzt  die  -'Aus- 
arbeitung während  der  Wanderjahre,  die  Veröftentlichung  nach  dem 
numantinischen  Krieg:  für  mich  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  schwie- 
rige Frage  über  die  Abfassungszeit  harrt  noch  der  Lösung. 
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bezeugt;  denn  vor  dem  Gesandtschaftsexcerpt  N.  142  XXXVI  1, 
welches  Ol.  157,3  (149)  gehört,  ist  der  Anfang  eines  neuen  Buches 
vermerkt.  Ursinus  las  die  Ueberschrift  als  Αόγος  ^ίΓ;  in  der  Thai 

gibt  die  von  ihm  benutzte  Neapler  Abschrift  λδ  \Γ,  Allein  in  der 
Münchener  Abschrift,  die  von  der  Hand  desselben  Schreibers,  An- 
dreas Darmarios  herrührt,  ist  die  Ziffer  verzerrt:  Schweighäuser 
las  sie  als  λ«,  wenn  ich  meinen  Notizen  vertrauen  darf,  sieht  sie 
eher  als  λζ*  aus.  Mithin  ist  es  klar,  dass  Daimarios  ein  ihm  wenig 
geläufiges  Zeichen,  ein  Stigma  vor  sich  hatte  und  in  beiden  Fällen 
verschieden  nachbildete. 

Die  Anordnung  der  letzten  Bücher  hat  Schweighäuser  nicht 
ins  Reine  zu  bringen  vermocht.  Er  theilt  jedem  derselben  ein  Jahr 
zu,  so  zwar,  dass  XXXIX  den  Untergang  von  Karthago,  XL  den 
von  Korinth  enthalten  hätte.  Seitdem  haben  wir  durch  die  vati- 
kanischen Fragmente  erwünschten  Aufschluss  bekommen,  freilicli 
ohne  dass  die  Herausgeber  sich  denselben  zu  Nutze  gemacht  hätten. 
Zunächst  bestätigt  der  Excurs,  den  man  an  den  Anfang  von  B. 
XXXIX  gestellt  hat,  in  klarster  Weise,  dass  Polybios  in  diesem 
letzten  Theil  in  keiner  Weise  von  dem  im  ganzen  Werk  befolgten 
Piincip  der  Anordnung  abgewichen  ist:  eine  Annahme,  zu  der 
übrigens  auch  gar  kein  Grund  vorlag.  Ferner  ersehen  wir  aus 
dem  erhaltenen  Prooemium,  dass  die  Geschichte  von  Ol.  158,  2, 
die  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth  im  XXXVIII.  Buch  er- 
zählt war : η λή  βνβλυς  neQib/H  την  σννηλειαν  της  των  ^Ελλήνων  ατυ- 
χίας χγΛ.  Dies  wird  auch  noch  durch  die  Gesaudtschaftsexcerpte 
bestätigt.  In  der  Neapler  Absclu’ift  ist  zu  XXXV III  1 vermerkt 
Αο^ος  Χη;  die  folgenden  Stücke,  wde  man  auch  aus  Pausanias  7,  14 
ersehen  kann,  fallen  in  die  Strategie  des  Kritolaos,  eben  01.158,2 
(146).  Durch  diesen  gewonnenen  Grenzpunkt  wird  der  Umfang 
der  beiden  voraufgehenden  Bücher  sicher  bestimmt  und  zwar  muss 
XXXVI  01.  157,  3.  4,  XXXVH  01.  158,  1 enthalten.  Wegen  der 
grossen  Verwirrung  in  unseren  Ausgaben  füge  icli  eine  Uebersicht 
der  erhaltenen  polybianischen  Ueberlieferung  bei,  verzichte  aber 
auf  die  genauere  Bestimmung  der  einzelnen  Stücke  aus  Diodor 
und  Appian. 

01.  157,  3 Libyca. 

Krieg  vom  Senat  beschlossen  XXXVI  1 a. 

Ueber  den  Kriegsgrund  c.  1 b,  fr.  incort.  155  p.  1187 
Bekker,  Diod.  32,  5. 

Verhandlungen  c.  2 — 4. 
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WaffenauslieferuDg  p.  1142.  1. 

Eröffnung  der  Befehle  des  Senats  fr.  inc.  127,  Diod. 
32,  6,  App.  Lib.  81. 

Erwartung  der  Gesandten  p.  1142.  4,  App.  Lib.  91. 
Volksausbruch  p.  1142.  7,  App.  92. 

Sturm  auf  Karthago  fr.  inc.  102,  Dindorf,  App.  98. 
Phaeneas  und  Scipio  p.  1142.  14,  App.  101. 

Neider  Scipios  fr.  inc.  161  p.  1187,  App.  101. 

Seine  Umsicht  p.  1142,  18,  App.  103. 

Catos  Ausspruch  p.  1142.  25. 

(Bemerkung  des  Verfassers  p.  1142.  18). 

Hellenica. 

Tagesstimmungen  XXXVII  1 a,  b. 

Reise  des  Polybios  c.  2 a. 

Sein  Name  c.  2 b. 

Bildsäulen  des  Lykortas  c.  2 c. 

Asiatica. 

Gesandtschaft  an  Prusias  c.  2d. 

Charakter  des  Prusias  c.  2. 

01.  157,  4 Libyca. 

Tod  Massinissas  c.  3,  App.  105.  106. 

Scipios  Ruhm  fr.  inc.  158  p.  1187,  App.  109. 

Seine  Anerkennung  in  Rom  fr.  inc.  162,  App.  109. 
Hellenica. 

Tagesbetrachtungen  c.  4. 

01.  158,  2 Prooemium  XXXVIII  laff.  XXXIX  laff. 

Libyca. 

Charakteristik  Hasdrubals  XXXIX  1.  2. 

Zerstörung  Karthagos  c.  3 ff.,  App.  132. 

Hellenica. 

Römische  Gesandte  XXXVIII  1. 

Benehmen  des  Kritolaos  c.  2—4. 

Pytheas  XL  1. 

Rüstungen  des  Diaeos  c.  2.  3. 

Sein  Terrorismus  c.  4.  5. 

01.  158,  3 Hellenica. 

A.  Postumius  c.  6. 

Polybios  und  die  zehn  Gesandten  c.  7 — 11. 
Aegyptiaca. 

Tod  des  Ptolemaeos  c.  12. 
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01.  158,  4 Hellenica. 

Rückkehr  von  Rom  und  Epilog  c.  12. 

Durch  diese  AnordnuDg,  welche  sich  eng  an  die  Handschriften 
anschliesst,  kommt  der  Schriftsteller  zu  seinem  Recht,  die  Parallele 
zwischen  Hasdrubal  und  Diaeos,  die  XXXIX  2 angedeutet  wird, 
zwischen  dem  Untergang  von  Karthago  und  dem  der  glänzendsten 
griechischen  Stadt,  im  Prooemium  erwähnt,  forderte,  dass  beide  neben 
einander  erzählt  wurden.  Polybios  war  Hellene,  und  als  solchem 
drängte  sich  ihm  die  Vergleichung  auf,  gerade  wie  er  im  XXIII. 
Buch  den  Tod  Scipios  und  Hannibals  demjenigen  Philopoemene  an 
die  Seite  gerückt  hat.  Ueberhaupt  wird  man  finden,  dass  seine 
Erzählung  nicht  trotz  sondern  wegen  ihrer  simplen  Naturwahrheit 
sich  zu  einer  Höhe  hinaufschwingt,  die  nur  der  künstlerisch  be- 
gabte Mensch  erreicht.  Nach  den  Resten  zu  schliessen,  muss  B. 
XXXYIII  eines  der  ergreifendsten  aus  der  gesammten  Pragmatie 
gewesen  sein.  Wir  sahen  oben,  dass  Ol.  158,  1 (147)  in  B.  XXXVII 
enthalten  war.  Da  nun  keines  von  den  Fragmenten,  auch  keines 
von  den  Citaten  des  Siiidas  in  jenes  Jahr  gesetzt  werden  kann  — 
und  die  libysche  Geschichte  Appians  von  c.  112  bis  125  xui  w 
digog  ig  iwira  άναλώ9η  bietet  doch  für  Bestimmung  von  Citaten 
einen  sehr  brauchbaren  Anhalt  — so  folgt  daraus,  dass  XXXVII 
gleich  den  3 früher  namhaft  gemachten  Büchern  (S.  265)  im  zehn· 
ten  Jahrhundert  verloren  war.  B.  XXXVIII  umfasst  Ol.  158,  2 
(146),  XXXIX  Ol.  158,  3.  4 (145.  144).  Polybios  hat  die  Ereig- 
nisse erzählen  wollen  dir«  το  των  ηλείστων  μη  μόνον  avTonzrjg  άλλ* 
ων  μίν  (Tvvegybg  ων  όέ  xai  /eigionijg  γεγονεναι.  Man  kann  derartige 
Worte  von  ihm  getrost  auf  die  Goldwage  legen:  als  avTomrjg 
schrieb  er  die  beiden  ersten,  als  avvεργ6g  die  beiden  folgenden,  als 
XeigujTt/g  das  letzte  Buch  dieses  Schlusstheils. 

Aber,  wendet  man  ein,  wo  bleibt  denn  XL?  Die  vatikanische 
Sammlung  gibt  die  Antwort.  Der  Schreiber  des  Epilogs  constatirt 
zu  Anfang  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  (on  6 Πολύβιός  φηοι 
χατα  το  τ^ος  της  σνγ/ραφ^)  und  fügt  am  Ende  eine  Unterschrift 
hinzu,  die  ihm  selber  weniger  mysteriös  vorgekommen  ist  als  uns. 
Jedoch  enthält  sie  die  bestimmte  Angabe,  dass  hier  B.  XXXIX 
Bchliesst  τέλος  τής  Πολυβίου  Ιστορίας  λόγου  λ&' ; dies  wird  auch  durch 
die  übrigen  Worte  bewiesen,  welche  eine  nähere  Besprechung  nöthig 
machen.  Der  Epilog  recapitulirt  kurz  den  Inhalt  der  Pragmatie  und 
endet  so:  τούτων  πάντων  ήμΐν  imτετελεσμέvωv  λείπεται  όιασαφτ^· 
οαι  τους  χρόνους  τούς  περιειλημμένους  υπό  τής  ιστορίας,  xai  τύ  τιλή- 
των  βίβλων,  χαΐ  άριΘ'μον  τής  όλης  πραγματείας: j . 
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fl'  τώ  πεοι  τον  uc  τΙ  rStvof: 

i ^ - X 

Γίλ"  της  Πολυβίου  ιστορίας  λόγον  λ&  */.  τον  μ λόγον: 

π^ρί  γνωμιχ(7)ν  άποστομισμάτιον 

Facsimile  bei  Mai  nov.  coli.  vol.  2 ; ausser  ihm  haben  die  Stelle 
behandelt  Struve  Jahns  Jahrb.  7,  373 ff.,  Geel  und  Lucht  in  ihren 
Ausgaben  (Lugd.  Bat.  1829,  Altonae  1830),  desgleichen  Heyse  und 
L.  Dindorf.  Mai  hat  das  Zeichen  */.  für  ζητεί  genommen  und  die 
Worte  εν  τω  7ΐερΙ  τον  τις  τί  εξενρε  für  einen  bisher  unbekannten 
Theil  der  Encyclopaedie  des  Konstantinos  erklärt  ('en  novum  titu- 
lum constantinianum,  de  rerum  inventoribus’),  in  welchem  B.  XL 
enthalten  gewesen  sei.  Die  Deutung  des  Zeichens  '/· 
allerdings  bestritten,  ist  im  Uebrigen  nur  unwesentlich  von  Mai 
ahgewichen.  Es  ist  nicht  nöthig  auf  die  einzelnen  Abweichungen 
einzugehen;  denn  so  lange  iv  τω  περί  του  τις  τί  ^υρε  einen  Titel 
‘de  rerum  inventoribus’  bedeuten  soll,  thut  man  am  Besten  sich 
zu  wundern  und  zu  schweigen.  Polybios  verweist  am  Schluss  der 
Erzählung  auf  einen  Generalindex,  in  welchem  die  Chronologie  dar- 
gelegt, also  Magistratslisten  raitgetheilt,  ferner  der  Inhalt  der  ein- 
zelnen Bücher  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  angegeben  werden 
sollte.  Von  solchen  Indices  fehlen  ja  mit  Xichten  anderweitige 
Beispiele  und  kein  Kenner  der  Pragmatie  wird  leugnen,  dass  ihr 
praktischer  Gebrauch  ein  solches  Hülfsmittel  voraussetzte,  noch  auch 
dass  der  Verfasser,  welcher  so  umständlich  über  Anwendung  von 
προγραί^αί  und  προεχθϊσεις  sich  äussertc,  dasselbe  heizufügen  unter- 
lassen haben  wird.  Dass  dieser  Index  bequem  ein  Buch  füllen 
konnte,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Bezeichnet  wird  er 
mit  den  Worten  ir  τω  π^ρΐ  τυν  τις  τί  εξενρε:  ich  wage  nicht  zu 
behaupten  vom  Schriftsteller  — dafür  linde  ich  bei  längerem  Nach- 
suchen gar  keinen  Anhalt  — , wohl  aber  vom  konstantinischen 
Schreiber.  Der  letztere  hat  entweder  die  Worte  in  einer  müssigen 
Laune  hinzugefügt  oder,  wie  das  in  zahllosen  Füllen  am  Anfang 
oder  Ende  der  Excerpte  nachweisbar,  den  ihm  vorliegenden  Text 
verkürzt  wiedergegeben.  Wer  Gewicht  auf  das  Zeichen  */·  ^©gt 
und  dasselbe  etwa  als  Trennungszeichen  fasst,  wird  sich  für  die 
erstero  Alternative  entscheiden.  Weiter  ist  die  Bemerkung  την  Ji 
λόγον  entweder  als  Erklärung  zu  εν  τιο  περί  του  τις  τί  ^νρε  zu 
denken,  oder  der  Schreiber  — natürlich  ein  zweiter  — lässt  un- 
bedachter Weise  auf  ein  Buch  μ folgen.  Dass  er  hier  an  einem 
grösseren  Abschnitt  augclangt  seinen  eigenen  Gedanken  nachgehan- 
gen hat,  lehren  auch  die  letzten  Worte  περί  γνωμιχών  άποοτομισμά’· 
τιον  — er  meint  wohl  άποστομαησμάτων  — an  Stelle  des  üblichen 
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περί  )yiOfuov;  denn  wie  eine  zweite  Abtheilung  der  ganzen  Samm- 
lang,  an  die  man  bei  jenem  Titel  denken  könnte  (Unters.  S.  318), 
an  dieser  Stelle  anfangen  sollte,  bleibt  geradezu  iinersichtlich.  In 
der  angegebenen  Weise  wird  man  diese  Unterschrift  zu  deuten 
haben.  Der  Tipucitus  der  Juristen,  dessen  Bekanntschaft  ich  mei- 
nem Gollegen  Paul  Krüger  verdanke,  bestätigt,  dass  ein  Byzantiner 
einen  Generalindex  füglich  mit  τις  τι  ttevQi  betiteln  durfte.  Die 
Inhaltsübersicht  der  Basiliken,  welche  10.  oder  11.  Jahrhundert 
gesetzt,  also  der  nämlichen  Epoche  angehört,  wie  unsere  Excerpte, 
führt  den  Namen  τί  που  xelrta  (Rudorf!’,  Rechtsgesch.  1,  357). 
Wie  Pol}'bios  das  XL.  Buch  bezeichnet  haben  mag,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen. 

Wenn  >vir  nunmehr  Rechenschaft  über  das  beobachtete  Ver- 
fahren ablegen,  so  ist  keine  einzige  Notiz  der  Handschriften  über 
Buchabtheilung  unbeachtet  geblieben  oder  gar  verworfen  worden. 
In  der  That  tragen  dieselben  die  Bürgschaft  voller  Zuverlässigkeit 
in  sich.  Um  Zeit  und  Raum  zu  sparen,  mochten  die  Schreiber  die 
meisten  Buchüberschriften  übergehen ; aber  es  bleibt  unverständlich, 
wie  sie  solche  an  falscher  Stelle  hätten  nachtragen  sollen.  Aua 
dem  nämlichen  Grunde  verdient  die  Reihenfolge  der  Fragmente  in 
den  einzelnen  Sammlungen  alles  Vertrauen.  Hingegen  an  zwei 
Stellen  ergab  sich  uns,  dass  die  Blätter  des  Archetypus  in  Verwir- 
rung gerathen  sind.  Von  grossem  Nutzen  erwiesen  sich  die  Citate 
des  Athenaeos,  ungefähr  30  an  der  Zahl.  Davon  erklärten  wir 
blo8  2 für  falsch  — gewiss  ein  rühmliches  Zeugniss  für  die  Sorg- 
falt des  Athenaeos  wie  seiner  Abschreiber  ^ — in  beiden  Fällen 
durch  äussere  wie  innere  Zeugnisse  geuöthigt.  Der  Vorwurf  der 
Gewaltsamkeit  kann  demnach  nicht  gegen  unser  Verfahren  erhoben 
werden.  Wer  sich  die  Mühe  geben  will,  die  Detailuntersuchungen, 
deren  Resultate  hier  mitgetheilt  sind,  zu  wiederholen,  wird  uns  das 
Zeugniss  nicht  versagen,  dass  die  Anordnung  niclit  nach  vorgefass- 
ten Meinungen  oder  willkürlichen  Hypothesen,  sondern  nach  den 
jeweiligen  im  gegebenen  Fall  vorliegenden  Momenten  getroffen  ist. 
Ich  darf  hieran  wohl  erinnern,  bevor  ich  das  Endergebniss  der 
Untersuchung  ziehe,  das  so  lautet. 


’ Möglicher  Weise  enthält  die  Handschrift  auch  hier  die  richtige 
Ziffer;  wenigstens  in  einem  Falle  3 p.  78  e corrigirt  Bokker  die  Diu- 
dorfische  Collation,  auf  die  unsere  Ausgaben  zurückgehen  (vgl.  W.  Din- 
dorf,  Philolog  30,  78). 
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I l 

τιροχατασχξΐ^ 

1.  Theil 

11  ( 

01.  129—139 

nicht  synchronistisch 

IIII 

enthält 

IV 

01.  1 40 

12  Olympiaden 

V 1 

VI 

περί  πολιτείας 

VII  1 

01.  141,  1.2 

2.  Theü 

Vlllf 

— — 3. 4 

Hannihalischer  Kri^ 

IXl 

— 142,  1.2 

enthält 

X i 

— — 3. 4 

2V2  Olymp. 

XI 

— 143,  1.  2 

XII 

περί  ιστορίας 

XIII 

01.143,3.4 

3.  Theil 

XIV] 

— 144,  1 Verflechtung  von  Ost  U.  West 

Hannihalischer 

XV  } 

— — 2 Ende  dee  Hannib.  Kriege 

und 

XVI 1 

— — 3. 4 

Makedonischer  Krieg 

XVII  \ 

— 145,  1.2 

enthält 

XVIIII 

— — 3.4 

2V2  Olymp. 

XIX 

— 146 

4.  Theil 

XX  j 

— 147,  1 Antiochoe  in  Qriechouland 

Syrischer 

XXli 

— — 2.3.4 

und 

XXII 

— 148* 

Messenischer  Krieg 

XXIII 

— 1 49,  1 Tod  der  drei  Helden 

enthält 

XXIV 

2.3.4 

4 Olymp. 

XXV 

— 150 

5.  Theil 

XXVI 

— 151 

Makedonischer 

XXVII  1 

--  152,  1.  2 

Krieg 

XXVIII} 

— — 3 Muked.  \i.  Aeg.  Krieg 

enthält 

XXIX  1 

— — 4 Vollendung  d.Weltherrechaft 

4 Olymp. 

XXX 

— 153 

XXXI 

— 154 

6.  Theil 

ΧΧΧΠ 

— 155 

Allgemeine  Weltlage 

XXXIII 

— 156 

enthält 

XXXIV 

γεωγραφικά 

3 Olymp. 

XXXV  1 

01.  157,  1.2 

7.  Theil 

XXXVIj 

— - 3. 4 

Letzte  Umwälzung 

XXXVII 

— 158,  1 Belage nxng  von  Karthago 

enthält 

XXXVIII 

- — — 2 Karthago  u.  Korinth  zeretört 

2 Olymp. 

XXXIX 

— — 3.  4 

XL 

(Titel?)  Generalindex. 

Digitized  by  Google 


Dio  Oekonomie  der  Geschichte  des  Polybios. 


281 


Da  die  Pragmatie  mit  Ol.  129  anhebt  (I  5),  so  umfasst  sie 
im  Ganzen  30  Olympiaden.  Davon  kommen  auf  die  Einleitung  11, 
auf  die  Pentekontakaitrietie  13,  den  Schluss  6.  Allein  wie  Poly- 
bios in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch  seine  Aufgabe  als  eine 
durchaus  einheitliche  und  zusammenhängende  hinstellt,  so  hat  er 
sie  keineswegs  nach  jenen  drei  in  neuerer  Zeit  viel  genannten  Ru- 
briken abgetheilt,  sondern  als  ein  untrennbares  Ganzes  behandelt. 
£r  gliedert  dasselbe  in  7 Abschnitte,  die  bis  auf  einen  je  6 Bücher 
umfassen.  Das  Princip  der  Anordnung  nach  Hexaden  wird  im  Prooe- 
mium zu  B.  XI  angedeutet  und  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die 
nicht  erzählenden  Bücher  VI,  XII,  XXXIV,  XL  so  gestellt  sind, 
dass  sie  die  verschiedenen  Abschnitte  begrenzen.  In  der  That  be- 
zeichnet auch  jede  Hexas  eine  bestimmte  Stufe  in  der  Entwicklung 
der  römischen  Weltherrschaft:  die  erste  die  Einleitung,  die  zweite 
die  Höhe  des  Kampfes  zwischen  Rom  und  Karthago,  die  dritte  be- 
ginnt mit  der  Eröffnung  des  Krieges  in  Africa  und  schliesst  mit 
der  Vernichtung  der  makedonischen  Hegemonie,  die  vierte  stellt 
die  Geschichte  der  römischen  Hegemonie,  die  fünfte  ihre  Wandlung 
in  Clienteiherrschaft  dar,  die  sechste  bildet  den  Uebergang  zur 
letzten  Auflehnung  der  Mittelmeerstaaten  gegen  Rom,  welche  die 
siebente  Ilexas  erfüllt.  Nach  den  Citaten  des  Athenaeos,  welche 
mit  XXXIV  aufhören,  hat  dieser  den  letzten  Theil  nicht  in  Hän- 
den gehabt.  Die  strenge  Symmetrie,  welche  sich  in  dem  gan- 
zen Aufbau  kund  gibt,  verdient  besondere  Beachtung.  Der  2. 
und  3.  Theil  enthalten  je  2V2,  4.  und  5.  je  4,  2.  und  3.  auf  der 
einen,  6 und  7 auf  der  anderen  Seite  je  5 Olympiaden.  Ferner 
finden  sich  ira  3.  4.  5.  7.  Theil  je  2 Bücher,  die  nur  ein  einzelnes 
Jahr  behandeln : die  entscheidenden  Wendepunkte  der  Geschichte 
werden  dergestalt  ausgezeichnet.  Von  den  6 ersten  Büchern  sowie 
XII,  XXXIV,  XL  abgesehen,  die  ausserhalb  der  synchronistischen 
Ordnung  fallen,  enthalten  8 Bücher  ein,  13  zwei,  2 drei,  8 vier 
Jahre. 

Die  vorliegende  Disposition  zeugt  einmal  von  der  Klarheit 
und  Sorgfalt,  die  wir  bei  Polybios  erwarten  durften,  von  einer 
wirklich  staunenswerthen  Beherrschung  des  Stoffes.  Man  wird  ihr 
g^enüber  schwerlich  behaupten  können,  dass  die  Pragmatie  im 
Lauf  und  Drang  der  Wanderjahre  geschrieben  worden  sei.  Spätere 
Forschung  wird  darzulegen  haben,  dass  vorbedachter  Plan  auch  die 
Anordnung  des  Einzelnen  geleitet  hat.  Mommsen  wirft  dem  Poly- 
bios vor,  die  Darstellung  verlaufe  sich  öfter  als  billig  in  polemische 
Excurse.  Dieselben  sind  vielmehr  mit  grosser  Berechnung  dahin 
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gestellt,  wo  über  die  benutzte  Hauptquelle  Rechenschaft  gegeben 
wird.  So  ist  der  Brauch  bei  gewissenhaften  Historikern  dieser 
Zeit:  man  merkt  freilich  den  Unterschied,  wenn  man  z.  B.  die 
kritischen  Angaben  des  PolyV)ios  mit  denen  eines  Livius  vergleicht 
Mit  noch  weniger  Recht  lässt  sich  ihm  die  ‘ memoirenhafte,  nicht 
selten'  recht  selbstgefällige  Schilderung  der  eigenen  Erlebnisse’  ver- 
halten. Es  ist  denn  doch  zu  beachten,  dass  der  Schriftsteller 
seiner  eigenen  Person  in  den  beiden  letzten  Theilen  des  Werkes  in 
ganz  anderer  Weise  gedenkt  als  in  den  früheren.  Diesen  stand  er 
als  Geschichtschreiber,  jenen  als  Augenzeuge  und  Mitbandelnder 
gegenüber ; wo  aber  drängt  sich  Polybios  selber  in  dem  4.  und  5. 
Theil  vor?  obwohl  die  Erwähnungen  zeigen,  dass  dazu  nicht  Ge- 
legenheit und  Veranlassung  fehlte.  Ueberhaupt  ist  meines  Erach- 
tens der  persönliche  Charakter  des  Polybios  von  Mommsen  völlig 
verkannt,  ln  Betreff  des  literarischen  habe  ich  noch  weniges  hin- 
zuzufügen. Von  einer  ‘bewussten  Opposition  gegen  die  übliche 
künstlerisch  stilisirto  griechische  Historiographie’  finde  ich  in  der 
polybianischen  Darstellung  keine  Spur,  wohl  aber  gegen  die  Akrisie, 
Rhetorik  und  Verlogenheit  derselben.  Polybios  hat  gerade  so  gut 
ein  historisches  Kunstwerk  liefeni  wollen  wie  einer  seiner  Vorgän- 
ger. In  wie  w'eit  er  dies  eiTeicht,  bleibt  eine  andere  Frage.  Je- 
doch wird  die  Pragmatie  mit  der  Archaeolo^e  des  Dionys  und 
anderen  ohne  Zweifel  künstlerisch  stilisirten  Werken  sowohl  vor 
als  nach  ihr  den  Vergleich  nicht  zu  scheuen  brauchen.  Einem 
Hellenen,  der  jederzeit  seine  Dichter  im  Sinne  hat  und  mit  Dichter- 
sprüchen seine  Rede  schmückt,  der  in  wahres  Entsetzen  geräth 
über  die  Profaniriing  der  Kunstwerke  seiner  Nation  durch  die 
plumpen  Römer,  fehlte  die  künstlerische  Begabung  nicht.  Einen 
Ausfluss  derselben  finde  ich  auch  in  dem  Aufbau  der  Pragmatie. 
Sie  erinnert  an  die  Symmetrie  der  alexandrinischen  Dichtung,  der 
Idyllen  Theokrits  und  der  uns  aus  den  römischen  Nachbildungen 
bekannten  Elegie. 

Die  Richtigkeit  der  vorstehenden  Untersuchungen, 

sowie  die  Folgerungen,  die  ich  daran  über  die  literarische  Bedeu- 
tung des  Polybios  knüpfte,  sind  Sie,  hochgeehrter  Herr,  wie  wenig 
Andere  in  der  Loge  zu  beurtheilen.  Ob  Sie  zustimmen,  ob  ableh- 
nen, werde  ich  ja  bald  erfahren.  In  dem  einen  wie  dem  anderen 
Falle  möchte  ich  wünschen,  dass  wdr  uns  noch  recht  oft  auf  dem 
gemeinsamen  Arbeitsfelde  begegnen. 

Marburg,  7.  Jan.  1871.  H.  Nissen. 
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Einige  Gemälde  des  Aristides. 

Entgegnung  an  Herrn  L·.  Urlichs. 

Meiner  nenerlichen  Erörterung  einer  bekannten  Stelle  des 
Plinius  über  den  Maler  Aristides  (vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV 
S.  151  ff.')  folgte  auf  dem  Fasse,  in  demselben  Jahrgang  dieser  Zeit- 
schrift (S.  507  ff.),  ein  Aufsatz  des  Herrn  Urlichs  ‘einige  Gemälde 
des  Aristides’.  Es  wird  in  demselben  eine  Polemik  gegen  mich 
gerichtet,  welche  eine  Erwiderung  mir  abzwingt.  Ich  werde  mich 
bemühen,  dieselbe  vorerst  auf  diejenigen  Punkte  einzuschränken, 
welche  von  uns  beiden  in  verschiedenem  Sinne  behandelt  worden 
sind.  Ich  bin  aber  bereit,  meiner  Kritik  eine  weitere  Ausdehnung 
za  geben,  sobald  Herr  U.  es  wünschen  sollte. 

Leider  kann  ich  meine  Erwiderung  nicht  ganz  so  kui*z  fassen, 
als  es  meinem  Geschmack  und  vielleicht  der  Bedeutung  des  Gegen- 
standes entsprechen  würde.  Der  Charakter  von  Herrn  IJ.  Polemik, 
den  zu  prädiciren  ich  dem  Leser  überlasse,  fordert,  dass  wir  seinen 
Deductionen  Schritt  für  Schritt  folgen.  — 

Ich  hatte  die  verderbten  Worte  des  Plinius  n.  h.  35,  99 
[.Iristides]  pinxit  et  currentes  quadrigas  et  supplicantem  paene 
cum  voce  et  venatores  cum  captura  et  Leontion  Epicuri  et  ana- 
pauomenen  propter  fratris  amorem,  item  Liberum  et  Artamenen, 
spectatos  Romae  in  aede  Cereris  überzeugend  herzustellen  geglaubt, 
iodem  ich  schrieb:  . . . anapauomenen,  item  Libej;um  et  artome- 
nen  propter  fratris  amorem.  Ich  nahm  an,  dass  Plinius 
selber  die  Worte  ob  fratris  amorem  in  seinem  Exemplar  nachge- 
tragen, und  dass  sie  in  der  Folge  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
eingefügt  worden.  Ich  hätte  mit  gleichem  Recht  die  Zerrüttung 
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der  ursprünglichen  Wortfolge  durch  die  Annahme  erklären  können, 
dass  ein  Abschreiber  bei  den  Worten  anapauomenen,  item  Liberum 
et  artomenen  von  dem  ersteren  Participium  zum  zweiten  übersprang, 
dass  die  ausgelassenen  Worte  item  Liberum  et  artomenen  dann  an 
den  Rand  geschrieben  und  fälschlich  nach  amorem  statt  hinter 
anapauoraenen  eingeschaltet  wurden.  Doch  war  die  erstere  An- 
nahme mir  etwas  näher  gelegt,  weil  sie  eine  gerade  in  der  neueren 
Pliniuskritik  vielfältig  bewährte  Vorstellung  vom  Zustand  der  ersten 
Handschrift  der  naturalis  historia  zur  Voraussetzung  nimmt.  Wenn 
demnach  meine  Transpositioii  sich  durch  Einfachheit  und  Leichtig- 
keit empfahl,  so  war  die  Aenderung  von  artamenen  in  artomenen 
vollends  geringfügig.  Es  tritt  so  in  die  Reihe  jener  participiaieo 
griechischen  Benennungen  bei  Plinius,  welche  mit  der  griechischen 
Kunst  und  ihren  Erzeugnissen  in  Rom  sich  eingebürgert  hatten, 
und  wie  nomina  propria  in  geläufiger  Kürze  berühmte  Kunstwerke 
bezeichneten,  eine  neue  ein : die  artomene  zu  der  anadyomene, 
pseliumene,  catagusa,  epithyusa,  stephauusa,  dem  diadumenos, 
apoxyomenos,  perixyomenos. 

Die  artomene  propter  fratris  amorem  deutete  ich  auf  Byblis, 
die,  der  sträflichen  Leidenschaft  für  ihren  Bruder  erliegend,  sich 
zu  erhängen  im  Begriff  ist ; ich  belegte  dieses  künstlerische  Motiv 
in  eingehender  Weise  durch  eine  ganze  Reihe  paralleler  Darstellun- 
gen ; und  ich  fand  dieselben  im  Kreise  erhaltener  Malereien,  die 
gerade  mit  der  Kunstrichtung  des  Aristides  und  seiner  Geistesge- 
nossen einen  nahen  Zusammenhang  ahnen  lassen. 

Seltsam,  dass  nun  Herr  U.  mir  den  Nachweis  zuschieben  will, 
aus  welcher  litterarischen  Quelle  Aristides  diesen  Stoff  geschöpft 
habe.  Oder  bin  ich  vielleicht  so  neugierig  gewesen,  Herrn  U.  zu 
fragen,  ob  Aristides  die  Geschichte  des  persischen  Prinzen  Aria- 
menes,  und  die  andere  von  der  Frau  des  Intaphernes,  die  er  von 
diesem  Künstler  gemalt  glaubt,  in  seinem  Herodot  gefunden  habe? 
Giebt  er  hierüber  eine  Andeutung?  Nein.  Muss  und  kann  in  je- 
dem Fall  der  Nachweis  der  litterarischen  Quelle  für  den  Stoff 
eines  Kunstwerkes  erbracht  werden?  Nein.  Wie  kommt  es  non. 
dass  Herr  U.  seine  Argumentation  stillschweigend  so  stellt,  als  ob 
meine  Behandlung  der  Pliniusstelle  mit  einer  späteren  Tragödie 
Byblis,  auf  der^p  wahrscheinliche  Existenz  ich  hingewiesen,  stehe 
und  falle?  Aber  acceptiren  wir  einstweilen  die  Taktik  des  Herrn 
U. : der  kleine  Vortheil,  den  er  durch  diese  Fragestellung  zu  er- 
zielen scheint,  ist  trügerisch. 

‘Wir  haben  freilich,  sagt  Herr  U.  (p.  514),  einen  älteren  Ge- 
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währamann  fiir  diese  Sage  als  Parthenios  Fb.  1 1 , den  Dilthey  für  den 
ältesten  hält,  nämlich  den  von  Parthenios  selbst  angeführten  Apollo- 
nios  ans  Rhodos:  aber  auch  (?)  diesen  konnte  ein  Zeitgenosse  Alexan- 
ders nicht  benutzen*.  Warum  hat  Herr  U.  neben  Apollonios  nicht  auch 
noch  Aristokritos  und  Nikainetos  genannt  und  die  πΧείονς  und  die 
welche  alle  gleichfalls  in  der  angeführten  Erzählung  des 
Parthenios  als  ‘Gewährsmänner’  citirt  werden  — und  Gewährs- 
männer pflegen  doch  meist  älter  zu  sein,  als  die  von  denen  sie 
citirt  werden;  wie  denn  z.  B.  Nikainetos,  über  den  ich  selber  a.  a.  0. 
des  Längeren  geredet,  ein  Zeitgenosse  des  Ptolemaeus  Euergetes 
gewesen : also  ‘ auch  diesen  konnte  ein  Zeitgenosse  Alexanders  nicht 
benutzen*.  Aber  ist  es  denn  wirklich  Herrn  U.  entgangen,  dass 
meine  Worte  ‘wir  haben  für  diese  Sage  keinen  älteren  Gewährs- 
mann’ besagen  ‘wir  besitzen  keinen  älteren  Gewährsmann’,  dass 
ich  mit  Absicht  hier  diejenigen  Gewährsmänner  ganz  bei  Seite 
liess,  von  deren  Erzählung  Nichts  als  das  Citat  uns  übrig  ge- 
blieben? — 

‘Wahrscheinlich,  so  fuhr  ich  fort,  war  bereits  die  späte 
Tragödie  und  im  Anschluss  an  sie  der  Pantomimos  vorausgegan- 
gen’L Herr  U.  entgegnet:  ‘von  dergleichen  griechischen  Panto- 
mimen ist  mir  Nichts  bekannt  geworden’,  und  wir  glauben  ihm 
das  aufs  Wort;  ‘mir  ist  diese  ganze  Dichtungsart  fremd’  bekräf- 
tigt er.  In  der  That  muss  ihm  der  Pantomimos  recht  fremd  sein, 
da  er  ihn  für  eine  ‘Dichtungsart’  hält.  Oder  sollte  Herr  U.  da- 
mit einen  Scherz  beabsichtigt  haben?  Dann  müsste  ich  diesen 
Scherz  einen  zweideutigen  nennen : denn  der  unbefangene  Leser 
wird  aus  ihm  den  Eindruck  empfangen,  als  habe  ich  den  Panto- 
mimos als  ‘Dichtungsart’  in  Anspruch  genommen. 

‘Späte  Tragödien  hat  es  allerdings  gegeben’  fährt  Herr  U. 
in  gutem  Humor  fort;  und  er  ist  geneigt,  ‘den  Schluss  von  der 


* d.  h.  vor  der  Erzählung  des  Parthenios,  nach  dem  deutlichen 
Zusammenhang  meiner  Worte.  Denn  ich  habe  nicht  behaupten  wollen, 
dass  dem  Bilde  des  Aristides  der  Pantomimos  vorausgegangen,  obschon 
ich  von  der  späteren  Tragödie  dies  mit  Bestimmtheit  annehme.  Nicht 
als  zweifelte  ich,  dass  der  Pantomimos  längst  vor  Aristides  existirte; 
ee  genügt,  an  die  Aufführung  der  Ariadne  aufNaxos  zu  erinnern,  welche 
der  syrakusische  Impresaro  am  Schluss  des  Xenophontischen  Symposion 
veranstaltet.  Aber  schwerlich  konnte  er  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderte Erbe  der  Tragödie  werden,  und  nirgend  anders  konnte  er 
merst  in  diese  Stellung  eintreten  als  in  Alexandria. 
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Möglichkeit  anf  die  Existenz  einer  Tragödie  Byblis  zwar  nicht  sehr 
überzeugend,  aber  doch  immerhin  einen  Schluss  zu  nennen \ wean 
nicht  Parthenios  selber  andere  Quellen  angeführt  hätte.  Wie?  ißt 
das  mein  Schluss  gewesen  ‘von  der  Möglichkeit  auf  die  Existenz’? 
Habe  ich  nicht  vielmehr  aus  der  Thatsache  geschlossen,  dass 
die  spätere  Tragödie  ‘diese  Stoffe  mit  Vorliebe  behandelte’,  habe 
ich  diese  Behauptung  nicht  durch  einen  Hinweis  auf  Jahn's  arch. 
Beitr.  S.  245  gestützt,  habe  ich  nicht  auf  zahlreiche  Stellen  römi* 
scher  Dichter  hingewiesen,  in  denen  die  Byblissage  neben  einer 
Reihe  mythischer  Stoffe  auftritt,  welche  thatsächlich  in  der  späte- 
ren Tragödie  mit  Vorliebe  behandelt  waren  — ist  die  Analogie 
der  Sage  von  Byblis  mit  der  von  Myrrha,  Kanakc  u.  a.  nicht  die 
allernächste,  allerschlagendste,  die  sich  denken  lässt?  Habe  ich 
nicht  in  meinen  Untersuchungen  über  die  Medea  des  Timomachos 
(annali  dell’  Inst.  1869  S.  63  ff.),  auf  die  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit mich  berief,  nachgewiesen,  dass  Ovids  Darstellung  der  Byblis- 
sage deutlich  die  Ausprägung  dieses  Stoffes  durch  die  Hand  eines  ' 

tragischen  Dichters  verräth  ? Jahn  bespricht  a.  a.  0.  gerade 

den  Gemäldecyklus  von  Tor  Maranci,  in  welchen  ich  Byblis  neben 
Kanake,  Myrrha,  Phaedra,  Pasiphae  und  Skylla  eingereiht  liatte. 
‘Es  sind  sämmtlich  »Verbrecherinnen  aus  Liebe«,  wie  sie  die  Tra- 
gödie seit  Euripides  mit  Vorliebe  behandelte’:  eine  Note  giebt  die 
Zeugnisse  für  die  Tragödien,  welche  auf  diese  fünf  Stoffe  sich  be- 
zogen. Ich  füge  hinzu,  dass  der  Pantomimos  die  Liebe  der  Myrrha 
(Lucian  de  salt.  58,  Suet.  Cal.  57,  Joseph,  antiqu.  XIX  1,  13), 
der  Pasiphae  (Lucian  a.  a.  0.  49,  lib.  spect.  5),  der  Skylla  (Lu- 
cian a.  a.  0.  41),  der  Phädra  (Lucian  49),  wie  so  viele  verwandte 
tragische  Sujets,  und  darunter  gewiss  auch  die  Byblissage  sich 
angeeignet  hatte.  Ich  nannte  neben  der  späten  Tragödie  den 
Pantomimos,  weil  bekanntlich  öfters  die  Erwähnung  tragischer 
Darstellungen  bei  späteren  Autoren  im  Zweifel  darüber  lässt, 
ob  auf  Tragödie,  ob  auf  Pantomimos  zu  schliessen  sei,  der,  mit 
Jahn  ^ zu  reden,  ‘ in  späteren  Zeiten  . . . die  Tragödie  immer 
mehr  verdrängte’.  Ich  habe  endlich  an  dieser  Stelle  gern  auf 
den  Pantomimos  hinweisen  mögen , um  der  unleugbaren  Bezie- 
hung willen,  welche  zwischen  diesen  Aufführungen  und  der  späte- 
ren Entwickelung  der  Malerei  stattßndet.  Ich  habe  auf  diesen 
Umstand  zu  wiederholten  Malen  aufmerksam  gemacht;  ihn  hier 
Herrn  U.  darzulegen,  fühle  ich  mich  nicht  im  mindesten  aufgefordert. 

‘ Pentheus  und  die  Mainaden  p.  Z. 
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Demnach  ist  die  Tragödie  Byblis  nicht  ‘ problematisch*  noch 
*in  der  Luft  schwebend*;  denn  durch  eine  Reihe '“von  Argumenten, 
die  Herr  ü.  wegleugnen  aber  nicht  widerlegen  konnte,  war  die 
allerhöchste  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Existenz  für  Jeden  nachge- 
wiesen, der  mit  einem  gewissen  Maass  von  Einsicht  und  gutem 
Willen  meiner  Darlegung  folgte.  Sie  ist  nicht  ‘ad  hoc  postuliert*, 
denn  die  artomene  propter  fratris  amorem  würde  auch  ohne  den 
Nachweis  des  Vorhandenseins  der  Tragödie  bestehen. 

Aber  Herr  U.  hat  ja  auch  ein  Argument  vorzubringen  gegen 
die  Existenz  dieser  Tragödie!  Hören  wir:  Rarthenios  selbst,  ‘der 
die  Tragiker  gut  kannte  (vgl.  Fb.  .3  ^ογοχλ^ς  EvQvakiof^  nennt 
als  seine  Quellen  Anstokritos  jisqI  Μίλητον  und  Apollonios  Kuvvov 
χτΐοει.  Also  ‘ Parthenios  kannte  die  Tragödie  gut*,  weil  er  einmal 
Sophokles  citirt.  Mau  könnte  mit  demselben  Rechte  daraus,  dass 
Herr  U.  auf  Parthenios  sich  beruft,  scbliessen,  dass  dieser  Gelehrte 
die  Mythographen  ‘gut  kenne*.  Und  doch  ist  er  so  w'eit  hier- 
von entfernt,  dass  ihm  P t o 1 e m ii  u s C h e n n u s eine  unverfälschte 
Quelle  der  Kunstgeschichte  und  w'illkommeue  Stütze  der  Combina- 
tion  ist  (a.  a.  0.  S.  511);  ihm  ist  keine  Kunde  davon  zugekommen, 
dass  dieser  Mann  längst  durch  Hercher  als  Schwindler  entlarvt  ist, 
dass  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  liercher’s  seitdem  durch 
Einzel-Beobachtungen  Anderer  bestätigt  und  zum  Gemeingut  des 
philologischen  Publikums  geworden  sind.  Ja,  wir  dürfen  aus  dem 
Umstand,  dass  Herr  U.  den  Parthenios  citirt,  nicht  einmal  schlies- 
sen,  dass  Herr  U.  den  Parthenios  kenne,  wie  ich  jetzt  nachweisen 
werde. 

Herr  U.  bringt  den  alten  Autoren,  auf  welche  er  sich  stützt, 
nicht  eben  jene  gestrenge  kritische  Stimmung  entgegen,  wie  mei- 
nen ErorteningeTL,  welche  ihn  angreifen.  Er  scheint  die  Autoren- 
angaben am  Eingang  der  einzelnen  Erzählungen  des  Parthenios 
für  ein  leidlich  vollständiges  Repertorium  der  betr.  Sagenlitte- 
ratur  zu  halten.  Hätte  Herr  U.  auch  nur  zu  unserem  Kapitel 
dem  ‘Parthenios  selber*  einigerraassen  auf  die  Finger  sehen  mö- 
gen, 80  würde  er  sogleich  die  Unvollständigkeit  gerade  der  an- 
gezogenen Zeugnisse  erkannt  haben:  es  fehlt  Nikander  (vgl.  An- 
tenin.  Lib.  30),  den  ‘Parthenios  doch  gut  kannte*.  Aber  konnte 
Herr  ü.,  so  muss  man  fragen,  selbst  bei  der  oberflächlichsten  Be- 
kanntschaft mit  Parthenios,  wirklich  an  die  Vollständigkeit  dieser 
Angaben  glauben?  Konnte  ihm  entgehen,  dass  unter  36  Geschichten 
10  ohne  Vorsetzung  der  προιστορησαντις  erzählt  werden?  Hat  Par- 
thenios diese  schlimme  Unterlassung  begangen,  so  konnte  er  auch 


288 


Archäologische  Stroifzüge. 


zu  den  übrigen  26  Erzählungen  einen  und  den  anderen  Zeugen 
auslassen;  trägt  die  Ueberlieferung  die  Schuld,  warum  soll  sie  die 
Angaben  zu  cap.  11  geschont  haben? 


Aber  seien  wir  kurz:  diese  litterarischen  Zeugnisse  sind  nicht 
nur  nicht  vollständig,  sie  sind  so  sehr  unvollständig,  zufällig,  un- 
ordentlich, dass  sie  unmöglich  von  ‘Parthenios  selbst*  herstammen 
können,  sondern  für  Randbemerkungen  eines  mittelmässig  gelehrten 
Litterators  zu  halten  sind,  dem  cs  nicht  allein  da  misslungen  ist, 
die  Quellen  des  Parthenios  aufzufinden,  wo  er  schweigt,  sondern 
zuweilen ‘auch  da,  wo  er  citirt:  vgl.  c.  8:  ιστορεί  ^^ίριστόόημος  . . 
περί  τονιχϋΐ',  τιλψ  οτι  τά  ονόματα  υτίαλλάττει,  άΐ'τι  ^Ηρίπττης  καλών 
Γ ν&νμίαν^  τον  δε  βάρβαρον  Κανάραν,  Auch  die  Beschaffenheit  der 
Uds.  — es  ist  bekanntlich  der  Heidelberger  Palatinus  398  — 
weist  diesen  Notizen  ihre  abgesonderte  Tradition  an:  sie  sind  am 
oberen  und  unteren  Rand  der  Blätter,  in  bestimmten  Fällen  an 
der  Seite  beigefügt.  Die  Entdeckung  dieser  Thatsache  gehört 
Uerc,her  an,  welcher  mit  Recht  den  Autorenzeugnissen  bei  Anto- 
ninus Liberalis,  der  in  derselben  Hds.  überliefert  ist,  gleichen  Ur- 
sprung vindicirte;  dieselbe  Wahrnehmung  ist  später  unabhängig 
von  Co  bet  gemacht  worden.  Gerade  das  merkwürdige  Durchein- 
ander der  Angaben  zu  unserem  Kapitel  ist  schlagend  genug : ιστορεί 
1^4ριστυχριτος  7ΐερΙ  ΆΙιλητον  και  ^^τιολλώνιος  δ ^Ρόδιος  . . . Νιχαίνετος 
μεν  γάρ  , οι  δε  πλεΐονς  . . , λέγεται  δε  χαι  παρ'  ημ'ιν  . . . q>aai 
δέ  τινες.  Herrn  U.  aber  ist  daran  Nichts  bemerkenswerth  erschie- 
nen, als  dass  ‘noch  ein  fernerer  Dichter  Nikainetos  dort  angeführt 
wird,  aber  immer  noch  kein  Tragiker*. 


Dass  übrigens  ein  jeder  der  Gewährsmänner,  die  Parthenios 
und  sein  Glossator  hier  mit  und  ohne  Namen  auflführen,  sehr  wohl 
aus  einer  Tragödie  schöpfen  konnte,  braucht  nicht  hervorgehoben 
zu  werden,  da  es  der  denkende  Leser  sich  selber  sagen  wird. 


Nun  kommt  Herr  U.  an  das  Sprachliche.  Er  ‘wundert  sich 
billig  über  Plinius,  quod  verbis  Graeca  latinis  miscuit*.  Nämlich 
artomenen  propter  fratris  amorem.  Ja,  Plinius  ist  eben  ein  ver- 
wunderlicher Autor ; selbst  die  bessten  Kenner  desselben  finden,  wie 
man  sieht,  immer  noch  απροσδόκητα  bei  ihm.  So  wird  z.  B.  Herr 
U.,  wenn  er  S.  327  seiner  eigenen  Chrestomathia  Pliniana  auf- 
schlägt, dort  gewisse  celetizontes  pueri  des  Hegias  finden,  p.  364 
einen  poppyzonta  retinentem  eum  (nämlich  equum)  des  Nealkes, 
p.  318  einen  nicht  ganz  unbekannten  diadumenum  molliter  iuvenem 
und  doryphorum  viriliter  puerum  des  Polyklet,  p.  319  einen  epi- 
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staten  exercentem  athletas  des  Silanion,  und  andei*wärts  Anderes 
— Alles  zu  ‘billiger  Verwunderung’. 

Ich  hatte  beiläufig  der  Möglichkeit  Erwähnung  gethan,  dass 
Plinius  auch  die  uncontrahirte  P'orm  αρταομίνην^  nach  einem  Epi- 
gramm, geschrieben  haben  könne.  Diese  Bemerkung  giebt  Herrn 
ü.  Anlass  zu  folgender  Belehrung:  ‘Benndorf  hat  in  sein  Ver- 
zeichniss der  aus  Epigrammen  herrührenden  Kunsturtheile  (de  an- 
thol.  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant  p.  52  ff.)  die 
einzelnen  griechischen  Worte  bei  Plinius  nicht  aufgenommen,  also 
auch  das  unsrige  nicht,  und  zwar  mit  vollem  Rechte*.  Sehr  wahr! 
Aber  welcher  Mensch  von  gesunden  Sinnen  käme  auch  auf  den 
Einfall,  ‘die  einzelnen  (soll  doch  heissen:  alle  einzelnen)  griechi- 
schen Worte  bei  Plinius’  — welche  in  den  Kunsturtheilen  Vor- 
kommen — aus  Epigrammen  herzuleiten ! Es  ist  ein  ongineller 
Gedanke  des  Herrn  U·,  dass  er  diese  Aufstellung,  die  so  wenig 
neu  und  so  sehr  wahr  ist,  dass  Niemand  sie  angreifen  würde,  be- 
gründet durch  eine  andere,  welche  eben  so  neu  als  falsch  ist. 
‘Denn  wie  Brieger  de  fontibus  librorum  etc.  p.  50  nach  meinem 
Vorgang  (Skopas  S.  53)  ausführt,  stammen  sie  aus  griechisch  ge- 
schriebenen Katalogen’.  Schlagen  wir  den  ‘Skopas’  des  Herrn  U. 
nach,  um  uns  zu  überzeugen,  wie  er  diese  wundersame  These  ‘ aus- 
geführt’, so  finden  wir  an  der  bezeichneten  Stelle  Folgendes:  ‘lau- 
datam ist  ein  Kunstausdruck,  d.  b.  ein  Werk  ersten  Ranges,  dessen 
(sic)  sich  Plinius  nach  Katalogen  der  bedeutenderen  Sammlungen 
bediente,  vgl.  § 24,  34,  36,  XXXIV.  61.  Sie  scheinen  in  griechi- 
scher Sprache  geschrieben  gewesen  zu  sein;  wenigstens  (!)  heisst  ein 
Werk  des  Alkamenes  XXXIV.  72  encrinomenon  (sic)’.  Wir  wider- 
stehen der  Versuchung,  diese  Sätze  zu  analysiren,  obwohl  sie  durch 
Methode  und  Inhalt  dazu  einladeu;  wir  behalten  uns  vor,  ein  an- 
dermal auf  dieselben  zurückzukommen.  Aber  wären  sie  auch  so 
wahr,  wie  sie  falsch  sind:  fallen  sie  denn  zusammen  mit  der  Be- 
hauptung, ‘dass  die  einzelnen  griechischen  Worte  bei  Plinius’  ‘aus 
griechisch  geschriebenen  Katalogen  stammen’,  oder  können  sie  gar 
irgendwie  als  Argumente  für  dieselbe  figuriren?  Auch  bei  Brieger 
finde  ich  mit  nichten  die  Behauptung  des  Herrn  U.  ‘ ausgeführt’ : 
sie  ist  in  der  That  neu,  und  wenn  Herr  U.  uns  das  Gegentheil 
versichert,  muss  wohl  ein  Versehen  seinerseits  vorliegen.  ‘Ich  füge 
seinen  Beispielen  einige  hinzu,  35.  36.  112.  113.  124.  125.  138 
u.  8.  w.,  die  theils  hieraus,  theils  aus  prosaischen  Büchern 
(sic)  herrühren;  ein  exemplar  quod  apographon  vocant  hat  kein 

Dichter  erwähnen  können’.  Neue  Ueberraschungen;  mussten  wir,  an 
RhdQ.  Mus.  f.  Philol.  N.  K.  XXVI.  19 
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vernunftgemässe  Interpretation  der  Rede  gewöhnt,  bis  hierhin  glau- 
ben, Herr  U.  leite  alle  einzelnen  griechischen  Ausdrücke,  die  Pli- 
nius für  Kunstwerke  gebraucht,  aus  griechischen  Katalogen  her, 
so  treten  neben  diese  nun  plötzlich  * prosaische  Bücher*.  Vir 
müssen  also,  um  nicht  dem  Vorwurf  böswilliger  Auslegung  anheim- 
zufallen,  die  Mühe  uns  nicht  verdriessen  lassen,  den  Sinn  der 
Rede  des  Herrn  U.  neu  zu  formuliren.  Das  Wort  artomene  oder 
artaomene,  so  sagt  er,  kann  aus  einem  Epigramm  nicht  entnommen 
sein,  denn  die  einzelnen  griechischen  Worte  bei  Plinius  stammen 
theils  aus  ‘griechisch  geschriebenen  Katalogen*,  theils  aus  ‘prosai- 
schen Büchern* : d.  h.  wie  ein  Anderer  sich  lieber  ausdrücken 
würde:  sie  stammen  sämmtlich  aus  prosaischen  Büchern,  die  zum 
Theil  Kataloge  waren.  Aber  auch  dies  ist  unrichtig,  und  man  fragt 
sich  erstaunt,  wie  Herrn  U.  das  entgehen  konnte.  Er  beruft  sich 
auf  Benndorf:  so  musste  ihm,  sollte  man  denken,  in  die  Augen 
fallen,  dass  dieser  aus  Epigrammen  z.  B.  folgende  Stellen  ableitet: 
35,  69  [Parrhasius]  pinxit  demon  Atheniensium  etc.  34,  106  [Pro- 
togenis] satyrus  est,  quem  anapauomenon  vocant  etc.  36,  24 
[Praxitelis]  laudatum  est  Pergami  symplegma  etc.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  auch  der  diadumenos  molliter  iuvenis  und  der  doiy- 
phorus  viriliter  puer  aus  griechischen  Epigrammen  genommen  sind; 
denn  die  Art  des  poetischen  Ausdnicks  scheint  dafür  zu  bürgen. 
Und  sehr  wohl  möglich  wäre  es,  dass  Plinius  einmal  nur  die 
griechische  Bezeichnung  für  das  Sujet  {/ιρταομέι·η  propter  fratris 
amorem),  nicht  den  Gedanken,  aus  einem  Epigramme  sich  angeeignet 
hätte.  Dass  dieser  Fall  auch  denkbar,  nicht  dass  er  gerade  wahr- 
scheinlich sei,  hatte  ich  behauptet. 

Die  einfache  Wahrheit  über  jene  griechischen  Ansdrücke,  mit 
denen  Plinius  berühmte  Kunstwerke  benennt,  ist  dargelegt  in  Jahns 
Aufsatz  über  die  Kunsturtheile  bei  Plinius.  So  wunderbar  es  klingen 
mag:  man  empfängt  aus  Herrn  U.  Untersuchung  über  ‘einige 

Gemälde  des  Aristides*,  und  nicht  aus  ihr  allein,  den  Eindruck, 
als  sei  diese  tief  eingreifende  Arbeit  Jahns  ihm  unbekannt  gebhe- 
ben  *;  wir  werden  unten  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  zurück- 
kommen. Wie  verkehrt  aber  Herrn  U.  Ansicht  über  diesen  Punkt 
ist,  vermag  schon  die  Anekdote  vom  Apoxyomenos  erkennen  zu 


* Wie  konnte  er  sonst  zu  Plin.  n.  h.  36,98  anmerken:  ‘perturba- 
tiones Leidenschaften  im  Gegensatz  von  ηβη,  Stimmungen  und 

Ge  fü  h 1 en  (!)’. 
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lassen  (Plin.  n.  h.  34,  62):  tanta  populi  Romani  contumacia  fuit, 
ut  magnis  theatri  clamoribus  reponi  apoxyomenon  flagitaverit. 

Herr  U.  argumentirt  weiter : * Im  prosaischen  Griechisch  nennt 
man  eine  Frau,  die  sich  aufhängt,  απαγχομένην^  und  auch  in  der 
poetischen  Sprache  ist  mir  kein  Beispiel  des  Mediums  »sich  auf** 
hängen«  bekannt*.  Mag  sein.  Nur  hätte  dieser  Umstand  Herrn 
U.  nicht  veranlassen  dürfen,  von  zweifelhaftem  Griechisch  zu  reden, 
sondern  den  Thesaurus  aufzuschlagen,  vielleicht  auch  gar  einen 
und  den  anderen  guten  Index  graecitatis.  Die  grammatischen  Er- 
örterungen des  Herrn  U.  über  aQjuod^iu  so  wie  über  die  Unter- 
schiede des  Passivum  und  Medium  dieser  Verba,  über  die  Stellen 
des  Euripides  und  Hesychius  sind  lesenswerth:  sie  erwecken  mir 
aber  kein  Verlangen,  über  diese  Punkte  eine  Unterhaltung  mit 
Herrn  U.  anzuknüpfen  ^ 

Nun  empfleblt  Herr  U.  seine  eigene  Vermuthung,  nach  der 
Aristides  anstatt  der  artomene  einen  persischen  Prinzen  Artoba- 
zaues  [richtiger:  Artabazanes]  oder  Ariaraenes  gemalt  hat,  in 
einer  durch  ihre  Methode  bemerkenswerthen  Deduction.  Es  könnte 
aus  ihr  der  unbefangene  Leser  eine  Weile  den  Eindruck  haben, 
als  erkläre  Herr  U.  bloss  ein  von  Plinius  überliefertes  Wort, 
das  ich  unnöthig  verändere.  Am  Schlüsse  dieses  Absatzes  ist 
Herr  U.  so  sehr  befestigt  in  der  Vorstellung  als  stehe  im  Text 
Ariamenen,  dass  er  seinem  Widersacher  das  Ansinnen  stellt, 
ihm  * einen  anderen  Ariamenes  namhaft  zu  machen,  welcher  ein 


* Nur  das  Folgende  sei  hier  bemerkt,  da  ich  sehe,  dass  die  knappe 
Form,  deren  ich  mich  in  meinem  Aufsatze  befliss,  hier  eine  falsche  Auf- 
fassung ermöglichte.  Als  ich  die  euripideischen  Worte  βρόχους  άρτω- 
μ^νη  anführto,  war  ca  selbstverständlich  mir  nicht  verborgen  geblieben, 
dass  hier  ‘Object  und  Λ^erbum  verbunden  sind’.  Im  Gegeutheil  hatte 
ich  gerade  darum  jene  euripideischen  Verse  hinzugesetzt;  ich  wollte 
stillschweigend  den  Leser  darauf  hinweisen,  dass  Plinius  Gewährsmann, 
namentlich  wenn  es  ein  Dichter  gewesen,  das  Participium  όρτωμένη 
auch  transitiv  in  ähnlicher  Verbindung  gebraucht  haben  könne  wie 
Euripides,  und  gleichbedeutend  mit  dem  Activum  (anth.  Pal.  IX  427 
ι}ρτη(Τ&ω  βρόχος):  so  heisst  es  von  Byblis  im  Fragment  des  Parthenios 
μίιρην  αψαμύ’η.  Es  lag  mir  die  Absicht  fern,  ein  Beispiel  des  ‘Me- 
diums, sich  aufhängen’  geben  zu  wollen;  denn  es  entspricht  nicht  mei- 
ner Gewohnheit,  Beispiele  zusammenzusuchen  und  abzudrucken  für 
gewöhnliche  Verbalformen  in  normaler  Bedeutung.  Auch  war  sonst 
Herr  U.  selber  in  analogen  Fällen  weniger  ängstlich : er  nahm  Plin. 

n.  h.  34,  70  Jahns  pselinmene  auf,  ohne  erst  für  das  ‘Medium,  sich 
mit  dem  Pselion  schmücken’  Beispiele  zu  verlangen. 
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passenderes  Sujet  dargeboten  hätte’ ! Aber  sehen  wir  etwas  ge- 
nauer zu.  * Ich  selbst,  sagt  Herr  U.,  hatte  Artamenen  für  Ar- 
tanienes  gehalten’.  Wer  ist  Artamenes?  'Dieser  Name  ist  per- 
sisch’, versichert  uns  Herr  Urlichs;  es  schwebt  uns  schüchtern 
die  Frage  auf  den  Lippen,  woher  Herr  U.  das  weise  — aber  er 
verbessert  sich  ja  gleich  ‘ oder  vielmehr  Ariamnes  oder  Ariamenes. 
Der  Name  schwankt  eben  so  bei  Diodor  Phot.  bibl.  p.  382  a 31, 
b 30  und  bei  lustin.  27,  3’.  Ja,  da  findet  sich  in  der  That  ein 
Ariamnes  und  ein  Ariamenes:  es  sind  aber  ganz  andere  Personen 
gemeint,  die  mit  dem  Sohn  des  Darius  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Ich  kann  Herrn  U.  ein  passenderes  Citat  vorschlagen.  Derselbe 
Sohn  des  Darius  wird,  um  selbiger  Handlung  willen,  auch  an- 
derwärts genannt : freilich  nicht  als  Ariamenes  noch  gar  Artamenes. 
Herr  U.  scheint  für  diese  Geschichte  nur  zwei  Quellen  zu  wissen: 
Plut.  frat.  am.  18,  Herod.  7,  2 ff . und  ich  hatte  mich  einen  Augen- 
blick auf  seine  Genauigkeit  verlassen.  Der  Streit  der  Söhne 
des  Darius  und  seine  Lösung  werden  aber  auch  berichtet  von 
Plut.  reg.  et  imp.  apophth.  p.  173  B,  wo  der  Aeltere  ^Αριμένηζ 
heisst,  und  von  lustin.  2,  10,  wo  Jeep,  A.  Gutschmid  folgend, 
aus  den  schwankenden  Lesarten  der  Hdss.  Ariaeroenes  hcrgestellt 
hat.  Die  Erzählung  in  den  Apophthegmen  ist  ein  Excerpt  aus 
dem  ausführlicheren  Bericht  in  der  Schrift  über  die  Bruderliebe, 
und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Namensforra  hier  und 
dort  ursprünglich  gleichlautend  gewesen,  und  zwar  viel  wahrschein- 
licher ^Αρι{μι)μένης  als  ^^ριαμίΐτ]ς:  eine  Vermuthung,  die  vielleicht 
aus  den  Hdss.  Bestätigung  gewinnen  wird,  wenn  wir  erst  einmal 
einen  Einblick  in  die  Ueberlieferung  der  Moralia  des  Plutarch  ge- 
wonnen haben.  Es  scheint  aber  in  der  That,  dass  Plutarch  und 
Trogus  Pompeius  an  dieser  Stelle  der  nämliche  (von  Herodot  ver- 
schiedene) Gewährsmann  Vorgelegen,  vielleicht  der  Philoperse  Kte- 
sias  *.  Aber  kehren  wir  zu  Herrn  U.  Deduction  zurück. 

Da  nun  einmal  ‘der  persische  Name’  'eben  so  schwankt’, 
fand  es  Herr  U.  'also  nicht  zu  kühn’,  wenn  er  'ihn  (sic)  mit  dem 
Sohn  des  Darius  bei  Plutarch  identificirte’,  und  jene  Anekdote  aus 
der  persischen  Königsgeschichte  * als  Sujet  des  Aristides  in  An- 
spruch nahm’.  Und  'war  diese  Vermuthung  richtig,  so  durfte  ich 
auch  für  das  zweite  einen  persischen  Vorgang  vermuthen*.  Warum 


^ Auch  die  kurze  Erwähnung  bei  lulian  or.  I p.  33  B,  zu  der 
Spanheims  Bemerkungen  p.  217  zu  vergleichen,  stammt  aus  derselben 
Quelle  wie  die  Berichte  des  Plutarch  und  lustin. 
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nicht  auch  für  die  venatores  cum  captura  und  die  currentis  qua- 
drigas? Und  ‘waren  diese  Vermuthungen  richtig’,  fahren  wir  dann 
fort,  so  ‘ist  es  auch  nicht  zu  kühn’  weiter  zu  schliesseu,  dass 
Aristides,  da  er  solcher  Massen  philopersische  Kunst  übte  und  die 
Königsgeschichte  der  Achämeniden  verherrlichte,  eine  Zeitlang  in 
Susa  persischer  Hofmaler  gewesen,  ehe  er  sich  in  Alexanders  d.  Gr. 
Dienste  begab  und  dessen  Persersiego  malte.  — In  der  That,  das 
ist  beinahe  der  Stil,  in  welchem  heutzutage  manche  Leute  ihre 
kunstgeschichtlichen  Kartenhäuser  construiren. 

Herr  U.  gibt  uns  Belege  für  die  Behandlung  solcher  Stoffe 
innerhalb  der  antiken  Kunst:  und  wir  wollen  sie  uns  ungesäumt 
ansehen.  Denn  dass  der  lateinische  Satz,  den  er,  sich  selber  citi- 
rend,  mir  entgegen  hält,  mir  ‘ nicht  genügen  werde*,  hat  er  richtig 
vorausgesehen;  ich  kann  in  der  That  nicht  den  geringsten  Gebrauch 
von  ihm  machen,  ich  verstehe  nicht  einmal  den  Gedankenzusammen- 
hang innerhalb  dieser  Periode  Da  ich  nun  also  so  ungenügsam 
bin,  thut  Herr  U.  ein  üebriges  und  erinnert  mich  ‘ an  die  berühmte 
Dariusvase  und  an  die  Vorliebe  für  die  babylonische  Königsge- 
schichte, welche  Aristides’  Zeitgenosse  Aetion  in  seiner  Semirarais 
ex  ancilla  regnum  apiscens  (Plin.  35.  78)  an  den  Tag  legte,  vum 
Alexanders  Schlachten  nicht  zu  erwähnen*.  Am  besten  hätte  Herr 
ü.  nicht  nur  Alexanders  Schlachten,  sondern  das  Alles  nicht  er- 
wähnt. Ist  ihm  in  der  That  entgangen,  dass  diese  Gegenstände 
himmelweit  von  denjenigen  verschieden  sind,  welche  er  Aristides 
imputirt?  Dass  sie  eben  so  sehr  innerhalb  der  griechischen  Kunst- 
sphäre liegen,  wie  jener  persische  Prinz  und  sein  brüderlicher 
Edelmuth  weit  ausserhalb  derselben?  Bringt  die  Dariusvase  etwa 
nicht  das  Strafgericht  zur  Anschauung,  welches  auf  die  Barbaren 
hereinbricht  von  den  Göttern  nieder,  die  über  ihnen  thronen  und  die 
hEAAAE  beschinnen?  Gerade  so  gut  wie  auf  die  Dariusvase 
konnte  Herr  U.  sich  auf  die  Gallier-  und  Perserschlachten  berufen 
. . . . aber  er  hat  es  ja  in  der  That  nicht  verschmäht,  mich  an  die 
Perserschlachten  zu  erinnern ! — Und  wenn  Aetion  durch  seine  Ge- 
mälde der  Semiramis  eine  ‘ Vorliebe  für  babylonische  Königsge- 
Bchichte’  an  den  Tag  gelegt  haben  soll,  so  kann  man  auch  in  den 

* Ich  glaubte  aus  diesem  Grund  mir  ein  Citat  aus  dem  Programm 
de  numeris  et  nominibus  in  Plin.  n.  h.  etc.  ersparen  zu  dürfen.  Also 
ist  Herr  ü.,  wenn  er  mich  beschuldigt,  dass  sein  Programm  mir  unbe- 
kannt gewesen,  nicht  minder  im  Irrthum,  als  wenn  er  versichert  ist, 
dass  durch  Kenntniss  desselben  mir  seine  bezüglichen  Bemerkungen  in 
der  Chrestomathia  in  günstigerem  Licht  erschienen  sein  würden. 
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Darstellungen  der  Omphale  Vorliebe  für  lydische  Königsgeschiceht 
bethätigt  sehen,  und  die  Vatikanische  Statue  des  Sardanapal  ein 
historisches  Porträt  nennen  l 

Herr  U,  gewinnt  in  der  Stelle  des  Plinius  durch  seine  kriti- 
scbo  Operation  ein  zweites  Rührstück  aus  der  persischen  Hof. 
Chronik,  Pendant  des  'Ariamenes’:  eine  supplicans  propter  fratris 
amorem,  ‘die  berühmte  Fürbitte  der  Frau  des  Intaphernes  für 
ihren  Bruder \ Ich  hatte  diese  durch  Transposition  hergestellte 
Ausdrucksweise  ‘eine  die  fürbittet  wegen  Liebe  zu  ihrem  Bruder’ 
eine  ungeschickte,  stammelnde  genannt;  und  man  wird  mir  zu- 
geben, wollte  Plinius  ausdrücken,  was  Herr  ü.  will,  so  würde  er 
lieber  gesagt  haben : supplicantem  pro  fratre.  ‘ Ich  könnte  ent- 
gegnen’, bemerkt  hierzu  Herr  U.,  ‘dass  Plinius  »bei  der  Revision 
die  Kürze  des  Ausdrucks  missfiel  und  er  propter  fratris  amorem  an 
den  Rand  schrieb«.  Solche  Hülfsmittel  sind  immer  bedenklich’. 
Das  ist  ein  Scherz,  an  dem  man  keine  ehrliche  Freude  haben  kann; 
er  muss  im  harmlosen  Loser  einen  falschen  Rückschluss  auf  den 
Zusammenhang  veranlassen,  in  welchem  ich  die  von  Herrn  U.  auf- 
gestochenen Worte  anbrachte.  Ich  hatte  angenommen,  dass  jene 
Worte  vom  Ihvnde  in  den  Text  gekommen,  nicht  weil  die  Aus- 
drucksweise artoraenen  propter  fratis  amorem  einer  ungeschickten 
oder  stammelnden  ähnlich  sähe  (s.  oben  die  Belege)  und  Entschul- 
digung forderte,  sondern  um  die  Thatsache  zu  erklären;  dass  die 
Worte  propter  fratris  amorem  eine  falsche  Stelle  haben.  Ein‘Hälfs- 
raittel’  ist  jene  Annahme  nicht  für  mich  gewesen;  da  sie  für  die 
Emendation  ganz  unwesentlich:  sie  ist  nicht  ‘bedenklich’,  da,  wie 
Herr  U.  sehr  wohl  weiss,  durch  falsch  eingefügte  Nachträge  der 
Text  des  Plinius  vielfältig  entstellt  ist:  man  vgl.  L.  Urlichs  de 
numeris  et  nominib.  etc.  p.  15. 

‘ Aber  warum  soll  Plinius  nicht  geredet  haben , wie  Plautus 
Aulul.  4,  10,  22  tibi  ultro  supplicatum  venio  ob  stultitiam  meam?’ 
Ist  in  der  That  Herrn  U.  entgangen,  was  Jeder,  der  mittelmässig 
Latein  versteht,  hier  auf  den  ersten  Blick  sieht,  dass  Lyconides 
sagt:  ich  bitte  dich  auch  um  Verzeihung,  denn  ich  bin  einmal  ein 
Dummkopf  — ? Die  Frau  des  Persers  würde  fürbitten  aus 
Liebe.  Lyconides  entschuldigt  sich  mit  seiner  Dumm- 
heit (purgitat,  v.  23).  ‘deprecatum  veniam’  umschreibt  der  inter- 
pres in  usum  Delpini,  und ‘quoniam  stolida  omnia,  quia  abest  mali- 
gnitas, miseranda*  bemerkt  sehr  richtig  Marcus  Zuerius  Boxhom. 

Ich  war  der  Ansicht  gewesen,  dass  supplicans  paene  cum  voce 
einfach  ein  Betender  sei,  dessen  lebendiger  Ausdruck  mit  einer 
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dem  epigrammatischen  Stil  eutnoinmenen  Wendung  gepriesen  werde. 
Herr  U.  wendet  ein:  ‘sonst  nennt  Plinius  einen  Betenden  stets 
adorantem,  wie  34,  73.  78.  86.  90;  hier  wäre  also  das  Wort  in 
diesem  Sinne  in  seinen  Verzeichnissen  neu’.  In  seinen  ‘Verzeich- 
nissen’, ja : w^eil  dort  zufälligerweise  der  Ausdruck  weder  in  die- 
sem noch  anderem  Sinne,  so  viel  ich  sehe,  vorkommt.  Muss  denn 
jedes  Wort  mehrmals  in  Plinius  ‘ Verzeichnissen’  im  nämlichen  Sinne 
Vorkommen,  ehe  Herr  U.  an  diesen  Sinn  glaubt?  Will  Herr  ü. 
aber  sich  die  anderen  Pliniusstellen  betrachten,  an  denen  suppli- 
care in  der  Bedeutung  vorkommt,  in  der  ich  den  supplicans  auf- 
fasste (z.  B.  12,  83  ; 13,  1;  18,  7;  22,  18;  nach  Herrn  ü.,  vind. 
Plin.  p.  6,  auch  praef.  32),  so  wird  ihm  klar  werden,  warum  Pli- 
nius an  unserer  Stelle  den  Betenden  nicht  adorantem  sondern 
supplicantem  genannt  haben  könnte.  Auch  ist  dazu  etwa  Ponce 
bains  de  Titus  pl.  48  zu  vergleichen. 

Somit  kann  meiner  Auffassung  des  supplicans,  die  übrigens 
aus  Brunns  Künstlergeschichte  entnommen  ist,  nur  das  entgegen- 
gestellt werden,  dass  eben  auch  eine  andere  denkbar  ist,  dass  der 
supplicans,  anstatt  an  einen  der  Himmlischen,  auch  an  einen  Sterb- 
lichen sein  Bitten  gerichtet  haben  mag.  Ja,  wir  können  dieser 
Anfifassung  einen  gewissen  Halt  verleihen,  indem  wir  sie  in  Ver- 
blödung setzen  mit  einem  anderen  Gemälde  des  Aristides.  Aber 
wir  werden  auf  diesem  Weg  nur  um  so  weiter  weggeführt  von 
Darius  Hystaspis  und  der  Frau  des  Persers  Intaphernes. 

Plinius  nennt  unter  den  Gemälden  des  Aristides  an  erster 
Stelle  (35,  98) : oppido  capto  ad  matris  morientis  ex  vulnere 
mammam  adrepens  infans,  iutellegiturque  sentire  mater  et  timere, 
ne  emortuo  lacte  sanguinem  lambat,  quam  tabulam  Alexander 
magnus  transtulerat  Pellam  in  patriam  suam.  Der  epigrammatische 
Stil  in  Plinius'  Beschreibung  dieses  Bildes  ist  von  0.  Jahn  (a.  a.  0. 
S.  118  ff.)  nicht  verkannt  worden.  Ein  Epigramm  des  Aemilianos 
von  Nikäa  (anth.  Pal.  VII  623),  welches  auf  das  nämliche  Gemälde 
des  Aristides  sich  zu  beziehen  schien,  fällt  nicht  ganz  zusammen 
mit  der  Wendung  des  Plinius  und  ist  ohnehin  wohl  beträchtlich 
später  entstanden;  also  muss  Plinius  sich  an  einen  Vorgänger  des 
Aemilianos  angelehnt  haben.  Es  werden  aber  leider  durch  diese 
unbestimmten  Verse,  auch  zugegeben,  dass  sie  auf  das  Bild  des 
Aristides  geben,  die  Angaben  des  Plinius  nach  keiner  Seite  hin 
näher  präcisirt.  Es  ist  also  wenig  genug,  was  wir  von  diesem 
Bild  — wissen  würden,  wenn  nicht  Herrn  ü.  glückliche  Kunst 
der  Folgerung  uns  zu  Hülfe  käme. 
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Herr  U.  ist  in  der  Lage,  dies  Bild  ‘ chronologisch  bestimmen* 
zu  können ; und  es  theilt  dieses  Glück  mit  der  Perserschlacht  und 
der  Leontion  Epicuri.  Den  terminus  ad  quem  liefert  ihm  die  Ver- 
rauthung  Brunns,  dass  Alexander  aus  Theben  die  ‘erstürmte 
Stadt’  nach  Pella  übergeführt  haben  möge.  Wie  unsicher  diese 
Annahme,  sieht  Jeder;  Herr  U.  bietet  sie  gleich  einer  überlieferten 
Thatsacbe  dem  Leser  dar,  und  versäumt  nicht  hinzuzusetzen,  dass 
die  ‘erstürmte  Stadt’  des  Aristides  ‘unter  seinen  Meisterwerken 
wohl  das  älteste  Bild’  gewesen.  Und  wie  könnte  Herr  ü.,  nach- 
dem er  so  w'eit  gelangt,  um  den  terminus  a quo,  um  den  Namen 
der  Stadt  verlegen  sein?  ‘Gern  erführe  man  den  Namen  der  Stadt; 
man  könnte  an  die  Zerstörung  von  Orchomenos  denken,  wenn  diese 
nicht  schon  Ol.  106,  1 vorgefallen  wäre;  wahrscheinlich  war  es 
eine  der  im  phokischeu  Kriege  eroberten  Städte,  etwa  Neon,  also 
nach  Ol.  108,  3’.  Wahrscheinlich  — etwa  — also  ....  ganz 
natürlich!  Nur  wer  mit  Herrn  U.  historischer  Kunst  gänzlich  un- 
bekannt, kann  sich  über  diese  originelle  Schlussreihe  wundern, 
welche  so  direkt  und  einfach  zum  Ziele  führt.  Wir  sind  daher 
weit  entfernt  uns  bei  dieser  Argumentation  aufzuhalten : nur  möch- 
ten wir  an  die  beiden  Endpunkte  der  Schlussreihe  zwei  Fragen 
knüpfen.  Warum  soll  denn  die  ‘ erstürmte  Stadt’  absolut  imd  selbst- 
verständlich eine  von  den  Thebanern  erstürmte  Stadt  gewesen 
sein?  Lassen  wir  auch  Brunns  Vermuthung  gelten,  dass  Alexander 
das  Gemälde  aus  Theben  nach  Pella  bringen  Hess,  so  wüsste  ich 
doch  auch  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  anzuführen  für  jene 
Annahme,  welche  Herr  U.,  als  sei  sie  unanfechtbare  Thatsacbe, 
stillschweigend  zum  Fundament  seiner  Folgerungen  verwendet. 
Und  die  Einnahme  von  Neon  soll  den  Anlass  zu  Aristides’  pa- 
thetischem Gemälde  hergegehen  haben,  zu  einer  Scene,  die  wir  nur 
inmitten  gewaltiger  und  erschütternder  Gräuel  der  Verwüstung 
denken  können?  Nicht  entfernt  lässt  dergleichen  die  magere  Notiz 
ahnen,  welche  wir  bei  Pausanias  über  die  Zerstörung  dieser  w'enig 
bedeutenden  Stadt  finden.  Und  ein  historisches  Bild  soll  ein 
thebanischer  Künstler  gemalt,  sollen  die  Thebaner  bei  sich  auf- 
gestellt haben,  dessen  Sujet  geeignet  war,  im  Beschauer  Mitleid 
zu  erwecken  mit  ihren  besiegten  Gegnern,  sie  selber  grausamer 
Härte  schuldig  erscheinen  zu  lassen?  Wie  die  Empfindung  der 
Alten  in  diesen  Dingen  w’ar,  bestimmt  und  gesund,  würden  die 
Thebaner  über  den  Maler  eines  solchen  Bildes  geurtheilt  haben 
wie  Polybios  (II  56  ff.,  vgl.  Müller  frgg.  hist.  I p.  LXXIXff.)  über 
Phylarchos  und  seine  Schilderung  des  Falles  von  Mantinea:  er  er- 
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weise  durch  rührende  Darstellung  des  Unglücks  sich  parteiisch  zu 
Gunsten  der  Unterlegenen,  σηονόάζωρ  d’  elg  tktoy  txxuk£iO&ai  wvö 
αναγινώσχοντας  xui  ονμηαίΗΙς  ηοιέΐν  τοϊς  λεγομένοις  εΐαάγει  περιπλο- 
χας  γννοΛχών  χαΐ  χόμας  όιερριμμενας  xui  μαστών  εχβολάς^  προς  όε 
τοντοις  όάχρνα  xui  ^^ρήνονς  άνόρών  xui  γνναιχών  άναμΙξ  τεχνοις  xui 
γονεϋοι  γεραιοΐς  απαγομένων. 

Aber  hören  wir  Herrn  U.  weiter  folgern:  auch  über  die  spä- 
teren Schicksale  des  ‘ältesten  unter  Aristides  Meisterwerken’  lässt 
er  uns  nicht  im  Dunkeln.  ‘ Aus  dem  Plusquamperfectum  bei  Pli- 
nius geht  hervor,  dass  sein  Gewährsmann  das  Bild  nicht  mehr  in 
Macedonien  sah*.  Wirklich?  Ein  Anderer  würde  sich  begnügen, 
aus  dem  Plusquamperfectum  zu  folgern,  dass  Plinius  über  den 
späteren  Verbleib  des  Bildes  Nichts  wusste,  dass  über  dessen  Schick- 
sal nach  der  translatio  sein  Gewährsmann  ihm  Nichts  verrieth: 
denn  das  transtulerat  Pellam  bedeutet  doch  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  extitit  Pellae  bedeuten  würde;  es  Ist  ein  vor- 
sichtiger Ausdruck,  aus  dem  nicht  ein  verschwiegenes  Wissen,  son- 
dern ein  eingestandenes  Nichtwissen  berauszulesen  ist,  und  Plinius 
verdient  Anerkennung  für  solche  gewissenhafte  Behutsamkeit. 

Nachdem  wir  im  Vorbeigehen  noch  unsere  Verwunderung 
darüber  ausgesprochen,  dass  Plinius’  Gewährsmann  herumreiste,  die 
Bilder  zu  sehen,  über  die  er  schrieb,  folgen  wir  weiter  der  Con- 
sequenzenreihe  des  Herrn  U. : ‘ aus  dem  Praesens  intellegiturquc 
[geht  hervor],  dass  es  [das  Bild]  zu  seiner  Zeit  noch  bestand  . . .’. 
Zu  wessen  Zeit?  Des  Plinius?  Seines  Gewährsmannes?  Die  eine 
und  die  andere  Zurückbeziehung  verstattet  Herrn  U.  Ausdrucksweise. 
Aber  gegen  die  letztere  sträubt  sich  die  deutsche  Grammatik  — 
denn  wir  würden  alsdann  statt  des  ‘sein*  billig  ‘ dessen*  erwarten 
dürfen  — , gegen  die  erstere  die  Achtung  vor  unserem  Gegner.  Sollte 
Herr  ü.  in  der  That,  wie  es  doch  fast  den  Anschein  hat  (und  ich 
habe  auch  den  Eindruck  Anderer  zu  Hülfe  genommen),  ‘ Plinius 
Zeit*  meinen  und  somit  in  dem  intellegitur  ein  Zeugniss  der  Auto- 
psie des  Plinius  gesehen  haben  — so  weise  ich  nicht,  was  ich  dazu 
sagen  soll.  Freilich,  0.  Jahns  Abhandlung  über  die  Kunsturtheile 
bei  Plinius  scheint,  wie  wir  sahen,  für  Herrn  U.  ungeschrieben  zu 
sein;  es  wird  in  ihr  nachgewiesen,  dass  Plinius  mit  der  Wendung 
intellegitur  und  ähnlichen  nicht  seine  eigenen  Einfälle , sondern 
fremde  einführt.  Aber  Herr  U.  citirt  doch  Benndorfs  Darlegung,  die 
anf  Jahn  sich  stützt,  die  ausdrücklich  Plinius’  Urtbeil  über  das  frag- 
liche Gemälde  auf  ein  verlorenes  Epigramm  zurückführt . . . . ! Hat 
Herr  ü.  die  ‘Zeit  des  Gewährsmannes*  gemeint,  so  ist  die  Folge- 
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ruug  kaum  minder  befremdlich.  Denn  1.  intellegitur  ist  die  von 
Plinius  selber  gebrauchte  Formel,  mit  welcher  er  die  Pointen  der 
Epigrninme  einführt.  2.  so  gut  wie  Plinius  selber  es  gethen, 
konnte  auch  sein  Gewährsmann  die  epigrammatische  Wendung  von 
einem  Anderen  entlehnen. 

‘ Aus  dem  Epigi*amra  des  Aemilianus  [geht  hervor],  dass  es 
[das  Bild]  nach  Rom  gekommen  war  (Benndorf,  anthol.  Gr.  epigr. 
p.  56.  63 — 65)\  Nachdem  Herr  U.  so  das  Gebäude  gekrönt,  giebt 
er  uns  ohne  Umstände  noch  eine  Hypothese  zum  Schlüsse  drein 
* dies  Werk  mag  dem  Aristides  jenen  Ruhm  erworben  haben,  den 
er  Mnason  gegenüber  geltend  machte’. 

Man  möchte  aus  der  Weise,  wie  hier  Benndorfs  Untersuchung 
angerufen  wird,  schliessen,  dass  diese  zu  der  Annahme  nöthige,  Aemi- 
lianus habe  das  Bild  des  Aristides  in  Rom  gesehen.  Dieser  Schluss 
aber  würde  durchaus  irrig  sein,  und  Benndorf  selber  würde  sicher 
lebhaft  gegen  ihn  protestiren.  Er  war  zu  gewissenhaft,  um  mehr 
zu  behaupten,  als  dass  wahrscheinlich  die  Mehrzahl  der  Epigram- 
mon-Dichter  der  philippischen  Anthologie  in  Rom  gelebt  und  dort 
die  Kunstwerke  gesehen  habe,  auf  welche  sich  ihre  Verse  beziehen; 
er  war  besonnen  genug,  um  namentlich  einen  bedeutsamen  Vorbe- 
halt sogleich  hinzuzufügen  und  des  Weiteren  auszuführen:  ‘ ubi 
veterum  poetarum  inventa  non  retractent’  Da  ein  älteres  Epi- 
gramm auf  das  Bild  des  Aristides  existirte,  dasjenige  welches  Pli- 
nius vorlag:  was  hindert  uns  anzunehraen,  dass  Aemilianos  eben 
dieses  retractirt  habe?  Würde  der  Umstand,  dass  Aemilianos  ein 
Epigramm  auf  die  zu  Plinius  Zeit  in  Rom  befindlichen  Silene  des 
Praxiteles  gedichtet  haben  soll,  die  mindeste  Beweiskraft  hiergegen 
haben  ? 

Es  muss  mit  Benndorfs  Satz,  so  vorsichtig  er  gefasst  ist, 
noch  vorsichtiger  operirt  werden.  Woher  wissen  wir  auch  nur, 
dass  Aemilianus’  Verso  durch  das  Bild  des  Aristides  selber,  und 
' nicht  durch  eine  Copie,  eine  freie  Nachbildung  desselben  angeregt 
waren?  Wie  im  Alterthum  jede  grosse  künstlerische  Neuschöpfung 
das  Signal  gab  zu  einer  Reihe  von  Productionen,  welche  das  Origf- 

^ Vgl.  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  122:  ‘manche  derselben  [der  berühmten 
Kunstwerke]  wurden  zum  Gegenstand  des  Wettstreites , in  dem  die 
Dichter  nicht  nur  das  Kunstwerk,  sondern  ihre  Kunstgenossen  zu  über- 
bieten suchten,  sehr  oft  gewiss  ohne  das  Kunstwerk  gesehen  zu  haben, 
sondern  nur  die  früheren  Dichter  vor  Augen*.  Warum  sollte  es  auch 
mit  den  Kunstepigrammen  anders  zugegangen  sein,  als  mit  zahlreichen 
Epigrammen  auf  Weihgeschenke! 
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oalmotiv  gewissermaseen  abwandelten,  kann  wohl  am  Beeten  das 
Beispiel  der  Medea  des  Timomachos  dartbun.  Indem  ich  aus 
Schriflzengnisseu  und  Monumenten  den  Reichthum  variirender  Dar- 
stelloDgen  nachwies,  welche  sie  hervorgerufen,  habe  ich  zugleich 
dargethan,  wie  man  auf  diese  berühmteste  Medea  in  alter  und 
neuerer  Zeit  allzuvoreilig  eine  Anzahl  von  Epigrammen  bezog,  welche 
ihren  Nachbildungen  gelten.  Solche  Wahrnehmungen  empfehlen 
Vorsicht. 

So  müssen  wir  nicht  weniger  als  Alles  aufgaben,  was  Herr 
U.  über  das  Gemälde  des  Aristides  folgerte.  Ich  vermag  nur  einen 
bescheidenen  Ersatz  zu  bieten. 

Warum  soll  das  Bild,  um  welches  es  sich  hemdelt,  ein  histori- 
sches gewesen  sein  ? Ich  wüsste  nicht,  von  welcher  Seite  her  dieser 
.4nnahme  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  sich  könnte  verleihen 
lassen.  Im  Gegentheil,  wenn  der  Anschein  nicht  trügt,  so  verräth 
d&s  gewaltige  und  herbe  Pathos  des  Stoffes  uns  eine  Scene  der 
Iliapersis:  ein  Stück  jener  plurima  mortis  imago  b Poesie  und 
Kunst  haben  die  Zerstörung  Trojas  mit  einer  Reihe  von  Bildern 
aasgestattet,  die  den  nämlichen  Geist  athmen,  wie  das  Gemälde 
des  Aristides.  Belege  wird  Niemand  verlangen;  aber  ich  möchte 
auf  eine  Stelle  der  Iliupersis  des  Tryphiodor  hinweisen,  die  eine 
Btoffliche  Verwandtschaft  mit  dem  Bild  des  Aristides  aufzeigt: 
oixTQorawi  όε  ytporrsg  αημοτάτοισι  (povoioiv 
οί>(Γ  OQd^oi  xiitVorro,  χαμαί  (Γ  Ιχενησια  γνϊα 
τεινάμεΐΌΐ  ηολιοΐοι  χατεχλίνοντο  χαρηοιν. 
πολλά  όε  νήπια  xixva  μιννν&αδίων  από  μαζών 
μψ{ρος  ηρπάζοντο^  χαί  ον  νοεοντα  τοχνων 
άμπλαχίας  άπεηνον^  άνημέλχτον  όε  ydXaxmg 
παιδί  μάτην  ορεγονσα  χοάς  εχόμισσε  ndijiTj. 

Der  Mutter  (denn  das  ist  ν9^ψΎΪ)  wird  das  Kind  an  der  Brust  ge- 
tödtet;  die  Milch,  von  selber  strömend  (άνήμελχτος)  und  umsonst 
dem  Kinde  dargeboten,  wird  ihm  zum  Todtenopfer  Ein  Gedanke, 


^ Da  Plinius  hier  ein  Epigramm  wiedergiebt,  so  kann  der  unbe- 
fitimmte  Ausdruck  oppido  capto  in  keinem  Fall  befremden. 

* Dass  die  Stelle  so  aufzufassen,  hat  im  Wesentlichen  schon  Merrick 
gesehen  und  Wemicke  bestätigt.  Es  liegt  in  γάλακτος  χοάς  (κόμιασε 
eme  witzelnde  Wendung,  welche  auf  die  gebräuchlichen  Todtenopfer 
Ton  Milch  hindeutet  und  durch  den  Doppelsinn  des  Wortes  χυαί  be- 
günstigt wird.  Leider  bietet  die  Ueberlieferung  des  Quintus  Smyrnaeus 
eine  Lücke  an  der  Stelle  dar,  wo  er  vom  Morde  der  Kinder  erzählt, 
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dessen  Ueberkraft  an  das  Unschöne  streift,  aber  in  seiner  pa- 
thetischen Ironie  mit  manchen  beliebten  Motiven  der  Tragiker  zu 
vergleichen.  Er  macht  mir,  wie  vieles  Andere  bei  Tryphiodor, 
den  Eindruck  eher  einem  späteren  Epiker,  der  etwa  im  Geiste  des 
Antimachos  dichtete,  entlehnt  zu  sein,  als  der  alten  Iliupereis  des 
Arktinos  oder  Lesches,  die  überhaupt  von  Tryphiodor  sicher  nicht 
benutzt  ist.  Auch  weist  seine  Nachahmung  der  Sprache  des  Kalli- 
machos  auf  vorwiegendes  Studium  der  Alexandriner  hin.  Und  es 
ist  Grund  zu  glauben,  dass  der  nämlichen  Region  die  Vorbilder 
für  die  Troica  Neros,  Lucans  und  seiner  Zeitgenossen  angehört 
haben. 

Die  Scene,  welche  Aristides  malte  und  das  Bild,  welches 
Tryphiodor  entwirft,  decken  sich  nicht.  Indem  hier  den  Säugling, 
dort  die  Mutter  zuerst  der  Tod  trifft,  ist  die  Pointe  verschieden 
gewendet.  Aber  die  substantielle  Verwandtschaft  beider  Motive  ist 
so  nahe,  dass  sehr  wohl  in  der  nämlichen  Stelle  eines  alten  Epikers, 
oder  des  Stesichoros,  der  Keim  zu  dieser  wie  zu  jener  Gestaltung 
des  Gedankens  gelegen  haben  kann.  So  ist  auch  die  Erzgruppe 
des  Epigonos  matri  interfectae  infans  miserabiliter  blandiens  (Plin. 
n.  h.  34,  88),  eine  Varietät  derselben  Vorstellung,  gewiss  dem 
nämlichen  Stoffe,  der  Iliupersis,  zuzuweisen. 

Eine  herrliche  Handzeichnung  Rafaels,  gestochen  von  Marc 
Anton,  der  sog.  Morbetto  oder  die  syrische  Pest,  weist  eine  ganz 
ähnliche  Scene  auf  *.  Nach  einer  mir  vorliegenden  trefflichen  alten 
Oopie  in  Rothstift,  die  ich  in  Rom  erhandelte,  liegt  rechts  eine 


XIII  122 ff.:  es  ist  wohl  möglich,  dass  hier  Aehnliches  wie  bei  Tryphio- 
dor gestanden  hat;  vgl.  Köchly  zu  v.  124.  v.  453  0'.: 

7ΐολλ(ά  <T  avTf  γνναΐχ^ς  άνιηρηΐ'  ίπϊ  ψνζαν 
faavjufvctt  μνηαιηηο  ifChov  νττο  ηκίδων^ 

oi/ί  Ktjov  h·  λ€χ^εσση'  ϋφαρ  J’  «r«  ποσσ)ν  iovaai 
7uua\v  υμώς  κηόλονιυ  δόμων  ττίίτόίτωϊ'. 

Dictys  Cretensis  V 12  prorsus  nulla  requies  stragis  atque  funerum,  quum 
palam  et  in  ore  suorum  liberi  parentesque  magno  inspectantium  gemitu 
necarentur,  moxque  ipsi,  qui  spectaculo  carissimorum  corporum  inter- 
fuerant, miserandum  in  modum  interirent.  — Es  verdient  Erwähnung, 
dass  bei  Tryphiodor  auch  sonst  Züge  malerischen  Charakters  ins  Auge 
fallen,  vgl.  v.  498 — 503  u.  A.;  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  die  ge- 
sammte  erzählende  Poesie  derjenigen  Epoche  kennzeichnete,  der  die 
Quelle  des  Tryphiodor  zuzuweisen  scheint. 

^ Vgl.  Passavant  Rafael  ild.  II  p.  487.  574  ff.  664.  III  p.  311. 
Bartsch  peintre  graveur  Bd.  XIV  n.  417.  Der  sehr  seltene  Stich  ist  im 
Umriss  wiedergegeben  von  Landon  Rafael  Bd.  IV  385. 
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Jange  Mutter  todt  am  Boden  ausgestreckt,  ein  kleines  Kind  greift 
nach  ihrer  Brust  und  wird  von  dieser  weggedrängt  von  einem 
Mann,  der  sich  über  die  Leiche  beugt,  indem  er  die  Hand  vor  sein 
Untergesicht  hält.  Es  ist  anzunehmen,  dass  diese  Scene  durch  die 
Worte  des  Plinius  inspirirt  ist,  wie  auch  sonst  berühmte  Maler  der 
Renaissance  angeregt  wurden  durch  die  Sujets,  welche  er  angiebt: 
z.  B.  malte  Giulio  Romano  in  Villa  Madama  Timanthes’  schlafen- 
den Cyklopen,  dessen  Daumen  Satyrn  mit  dem  Thyrsos  ausmessen 
(Piin.  D.  h.  35,  74).  Es  hat  also  auch  Rafael  das  Motiv,  indem 
er  es  übernahm,  umgebildet  und  dem  Ganzen  des  Vorwurfs  an- 
gepasst. 

Und  nun  stellt  sich  von  selber  die  Vermuthuug  dar,  dass 
auch  der  supplicans  paene  cum  voce  eine  Scene  der  Troiae  halosis 
gewesen  sein  möchte : sei  es  Priamos  oder  Kassandra,  Helena  oder 
Hekabe,  oder  wer  sonst  von  den  vielen  Troern  und  Troerinnen, 
die  wir  uns  vor  Einem  der  Achäer  Schonung  flehend  denken  können. 
Vielleicht  war  das  Ganze  ein  figurenreiches  Bild,  welches  jene  bei- 
den hervorstechenden  Scenen  enthielt,  vielleicht  ein  bellum  Iliacum 
pluribus  tabulis,  wie  es  vom  Zeit-  und  Geistesgenossen  des  Aristi- 
des Theoros  gemalt  worden  und  zu  Plinius  Zeit  (n.  h.  35,  144) 
im  Porticus  des  Philippus  aufgestellt  war.  Dürften  wir  gewiss 
sein,  dass  Plinius  aus  ein  und  derselben  Quelle  seine  Angaben  über 
die  sterbende  Mutter  und  den  Flehenden  geschöpft  hat  und  dass 
kein  Versehen  im  Spiel  ist,  so  würde  daraus  die  Verschiedenheit 
dieser  Gemälde  folgen  und  somit  jener  zweiten  Annahme  der  Vor- 
zug zu  geben  sein. 

Ich  bin  zu  Ende.  Meine  Ausführungen  bleiben,  wie  ich  ge- 
zeigt habe,  in  allen  ihren  Theilen  bestehen.  Es  kann  der  Polemik 
des  Herrn  U.  nur  das  Verdienst  gelassen  werden,  ein  paar  unge- 
naue Citate  von  mir  mit  grossem  Lärmen  berichtigt  zu  haben  L 

Ich  gönne  aber  Herrn  U.,  auch  nach  dieser  Replik,  in  voll- 
stem Umfang  die  sokratische  Beruhigung:  b μή  ππ^όμανος  χρατίϊ. 
Indess  der  Schluss  seines  Aufsatzes  lässt  uns  Iloflfnung,  es  werde 
in  Herrn  U.  wenigstens  ein  Gefühl  des  Unrechtes  aufsteigen,  welches 
er  beging,  als  er  in  eine  Schulausgabe  — und  nicht  blos  an  jenen 
Stellen  — seine  Impromptus  im  Gewände  thatsächlicher  Wahr- 
heiten einführte. 

Bonn.  K.  Dilthey. 


* Es  blieb  mir  durch  diese  Mühewaltung  des  Herrn  ü.  erspart, 
jene  Kleinigkeiten  unter  den  ‘ Berichtigungen’  zu  verbessern.  Nun  sei 
bei  dieser  Gelejirenheit  noch  das  Folgende  hinzugefügt.  S.  154,  anm.  3 
durften  die  ‘ schlafenden  Eroten’  in  dieser  Ausdehnung  nicht  herange- 
zogen werden.  S.  155  i.st  die  Parenthese  zu  der  Stelle  des  Konon  zu 
streichen,  S.  157  oben,  ist  nach  dem  Satze  'welches  Helbig  unter  das 
»hellenistische  Geuret  versetzt  hat’  die  Nummer  des  Ilelbig’schen  Kata- 
log’e  ausgefallen:  1433.  Manche  Zusätze,  die  ich  zu  machen  hätte, 
werden  anderwärts  ihre  Stelle  finden. 


Beiträge  znr  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 

Prosaiker. 


. Cicero. 

Tuscula n.  I 30,  74.  Cato  autera  sic  abiit  e vita,  ut  cau- 
sam moriendi  nactum  se  esse  gauderet,  vetat  enim  dominans  ille 
in  nobis  deus  iniussu  bine  nos  suo  demigrare:  cum  vero  causam 
iustam  deus  ipse  dederit,  ut  tunc  Socrati,  nunc  Catoni,  saepe  mul- 
tis, ne  ille  medius  fidius  vir  sapiens  laetus  ex  his  tenebris  in  lucem 
illam  excesserit,  nec  tamen  ilia  vincla  carceris  ruperit  — leges 
enim  vetant  — sed  tamquam  a magistratu  aut  ab  aliqua  pote- 
state legitima,  sic  a deo  evocatus  atque  emissus  exierit. 

Dass  die  W orte  leges  enim  vetant  wahrscheinlich  von 
einem  librarius  herrühren,  welcher  zu  diesem  Glossem  durch  die 
vorhergehenden  Worte  vetat  enim  dominans  ille  in  nobis  deus  cet. 
leicht  veranlasst  werden  konnte,  ist  von  Sorof  klar  gezeigt  wor- 
den. Aber  auch  nach  Ausmerzung  dieser  Worte  leidet  die  Stelle 
an  einem  schweren  Gebrechen.  Ist  es  nicht  albern  zu  versichern, 
dass  ein  unter  der  angegebenen  Bedingung  freiwillig  Sterbender 
dennoch  nicht  illa  vincla  carceris  breche?  tarnen  kann  also 
unmöglich  richtig  sein.  Ich  vermuthe,  dass  die  Stelle  so  zu  heilen 
ist:  uec  tarn  illa  vincla  carceris  ruperit,  quam  tamquam  a ma- 
gistratu aut  ab  aliqua  potestate  legitima,  sic  a deo  evocatus  atque 
emissus  exierit.  Nachdem  tam  in  tamen  corrumpirt  war,  musste 
quam  dem  nun  allein  passenden  sed  um  so  mehr  weichen,  als 
tamquam  darauf  folgte.  Dass  aber  eine  solche  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge gleichlautender  Silben  keineswegs  selten  bei  Cicero 
und  überhaupt  im  Lateinischen  ist,  kann  man  aus  Reisigs  Vorle- 
sungen § 470  und  aus  Muret.  Var.  Lect.  I 15  ersehen. 

Ebda.  1 34,  83.  et  quidem  hoc  a Cyrenaico  Hegesia  sic 
copiose  disputatur,  ut  is  a rege  Ptolemaeo  prohibitus  esse  dicatur 
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illa  in  scholis  dicere,  quod  multi  iis  auditis  mortem  sibi  ipsi  con- 
sciscerent. Callimachi  quidem  epigramma  in  Ambraciotam  Cleom- 
brotum est,  quem  ait,  cum  ei  nihil  accidisset  adversi,  e muro  se 
in  mare  abiecisse  lecto  Platonis  libro. 

Das  hier  gemeinte  24.  Epigramm  des  Kallimachos  (23  Mein., 
25  Schneid.)  lautet: 

εϊηας  yuiQt*  Κλεόμβροτος  ώμβραχιώττις 
ηλαε'  aqp  νψηλον  τεΐχεος  είς  άιόψ', 

«ξίοι'  ονόεν  Ιόών  d^avawv  χαχόν^  άλλα  Πλάτίονος 
fr  το  περί  ψν/τις  γράμμ'  άναλέξάμενος. 

Da  Cicero  ausdrücklich  sagt,  dass  er  sich  an  die  Worte  des  Epi- 
gramms halte,  auch  im  Uebrigen  dessen  Inhalt  fast  wörtlich  wieder- 
gibt, so  wäre  es  wirklich  wunderbar,  wenn  er  ηλατ'  είς  άιόην  mit 
in  mare  se  abiecisse  übersetzt  hätte.  Dieses  um  so  mehr,  als, 
so  viel  ich  weiss,  kein  einziger  derjenigen  Schriftsteller,  welche 
über  das  betreffende  Factum  berichten,  von  einem  Hinabspringen 
ins  Meer  redet.  S.  Fabricius  zu  Sextus  Empiricus  II  p.  24.  Wenn 
man  in  Betracht  zieht,  dass  Cicero  unmittelbar  vorher  die  Worte 
qnod  roulti  iis  auditis  mortem  sibi  ipsi  consciscerent  gebraucht 
and  dass  Ovid  Ibis  491  gewiss  mit  Rücksicht  auf  des  Kallimachos 
Epigramm  sagt : 

vel  de  praecipiti  venias  in  Tartara  saxo, 
ut  qui  Socraticum  de  nece  legit  opus, 
so  wird  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  sein,  dass  jener  είς  άιόην 
mit  in  mortem  übersetzt  habe.  Mit  der  so  gewonnenen  Emen- 
dation  kann  verglichen  werden:  Plaut.  Trinumm.  265  R:  nam  qui 
in  aroorem  praecipitavit,  peius  perit  quasi  saxo  saliat  und  Seneca 
Ep.  77 : desiliet  in  mortem. 

Merkwürdiger  Weise  hat  man  bis  jetzt  umgekehrt  entweder 
angenommen,  bei  Kallimachos  sei  auf  Grund  der  Worte  Ciceros  εις 
aXuSSf  zu  lesen,  oder  Cicero  wenigstens  müsse  so  gelesen  haben,  oder 
endlich  dieser  habe  in  mare  geschrieben,  'non  quod  in  Callimacho 
vocabulum  illud  legisset,  sed  quod  id  fuit  mortis  genus  quod  saltu 
suo  attigit  Cleombrotus*.  S.  die  Interpreten  zu  Kallimachos  a.  a.  0. 
and  Fabricius  zu  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  Dass  alles  dieses 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  ergibt  sich  theils  aus  dem  vorher  Ge- 
sagten, theils  von  selbst. 

Ebda.  V 27,  78.  mulieres  vero  in  India,  cum  est  commu- 
nis [Geel,  cuius  die  Handschriften]  earum  vir  mortuus,  in  cer- 
tamen iudiciumque  veniunt,  quam  plurimum  ille  dilexerit  — plures 
enim  singulis  solent  esse  nuptae  — quae  est  victrix,  ea  laeta  pro- 
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sequentibus  suis  una  cum  viro  in  rogum  inponitur,  illa  victa 
maesta  discedit. 

Ο.  Heine  sagt  zu  dieser  Stelle : ‘Wenn  Cicero  wirklich  so  ge- 
schrieben hat,  so  ist  der  Ausdruck  sehr  nachlässig,  denn  oben  hat 
er  gesagt,  dass  mehrere  Frauen  einen  Mann  hatten,  während  illa 
victa  einen  Gegensatz  von  nur  zwei  Frauen  voraussetzt.  Scheibe 
hat  deshalb  vermuthet,  turba  victa  sei  zu  schreiben’.  Warum 
nicht  einfacher  turba  illa  victa,  so  dass  turba  als  nach  in- 
ponitur ausgefallen  angenommen  würde?  illa  ist  keineswegs 
überflüssig,  sondern  führt  das  Bild  der  nach  ihrer  Besiegung  von 
der  Feier  sich  traurig  wegwendenden  Weiber  der  Seele  des  Lesers 
lebendiger  vor. 

Ebds.  V 11,  31.  qua  re  demus  hoc  sane  Bnito,  ut  sit  beatus 
seraper  sapiens : quam  sibi  conveniat,  ipse  viderit,  gloria  quidem 
huius  sententiae  quis  est  illo  viro  dignior?  nos  tamen  teneamus, 
ut  sit  idem  beatissimus. 

Auch  in  dieser  Stelle  ist  tamen  anstössig.  Man  erwartet 
nicht  einen  Gegensatz,  sondern  eine  Steigerung,  wie  in  den  ganz 
ähnlichen  Stellen  § 40 : certe  omnes  virtutis  compotes  beati  sunt, 
et  hoc  quidem  mihi  cum  Bruto  convenit  — . sed  mihi  videntur 
etiam  beatissimi  und  § 76:  ea  qui  adeptus  sit,  cur  eum  beatum 
modo  et  non  beatissimum  etiam  dixerim?  Es  ist  daher  nos 
etiam  teneamus  zu  lesen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  V 26,  73:  an  Epicuro,  qui 
tantum  modo  induit  personam  philosophi  et  sibi  ipse  hoc  nomen 
inscripsit,  dicere  licebit,  quod  quidem,  ut  habet  se  res,  me  tamen 
plaudente  dicit,  nullum  sapienti  esso  tempus,  etiam  si  uratur,  tor- 
queatur, secetur,  quin  possit  exclamare:  quam  pro  nihilo  puto! 

Wie  in  tamen  liegen  soll,  dass  ‘Cicero  im  Uebrigen  von 
seiner  (des  Epikur)  Philosophie  nichts  hält’,  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen. Ist  nicht  me  plaudente  dicit  eine  Steigerung  des  vorher- 
gehenden Epicuro  dicere  licebit?  und  wenn  dieses  der  Fall  ist, 
muss  dann  nicht  etiam  statt  tarnen  gelesen  werden? 

Etiam  ist  statt  et  tarnen  nach  Halms  Meinung  zweimal 
zu  setzen  in  folgenden  Worten  des  Cato  raaior  6,  16:  ad  Appii 
Claudii  senectutem  accedebat  etiam  ut  caecus  esset:  tamen  is,  cum 
sententia  senatus  inclinaret  ad  pacem  cum  Pyrrho  foedusque  facien- 
dum, non  dubitavit  dicere  illa,  quae  versibus  persecutus  est  Ennius: 
quo  vobis  mentes,  rectae  quae  stare  solebant 
antehac,  dementes  sese  flexere  viai? 
ceteraque  gravissime:  notum  enim  vobis  carmen  est;  et  tamen 
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ipsins  Appii  extat  oratio,  atque  haec  ille  egit  septimo  decimo  anno 
post  alterum  consulatum,  cum  inter  duos  consulatus  anni  decem 
interfuissent  censorque  ante  superiorem  consulatum  fuisset;  ex  quo 
intellegitur  Pyrrhi  bello  grandem  sane  fuisse:  et  tamen  sic  a 
patribus  accepimus.  Rücksicbtlich  des  ersten  et  tamen  stimme 
ich  Halm  durchaus  bei  und  glaube,  dass  etiam  von  Sommerbrodt 
mit  vollem  Rechte  in  seine  Schulausgabe  aufgenommen  worden  ist. 

Gegen  Catilina  III  5,  12:  Volturcius  vero  subito  litteras 
proferri  atque  aperiri  iubet,  quas  sibi  a Lentulo  ad  Catilinam  da- 
tas esse  dicebat,  atque  ibi  vehementissime  perturbatus  Lentulus 
tamen  et  signum  et  manum  suam  cognovit. 

Was  will  tamen?  Erwartet  ein  Mensch,  dass  Lentulus,  als 
er  ganz  und  gar  den  Kopf  verloren  hatte,  et  signum  et  manum 
suam  nicht  anerkannt  habe  ? Ich  denke,  man  muss  eher  das  Gegen- 
theil  erwarten.  Es  ist  also  tarnen  auch  hier  zu  entfernen,  dafür 
aber,  wie  mir  scheint,  statim  zu  lesen,  wodurch  wir  zu  dem  im 
Vorhergehenden  Erzählten : tum  ille  subito  scelere  demens,  quanta 
conscientiae  vis  esset,  ostendit:  nam  cum  id  posset  infitiari,  repente 
praeter  opinionem  omnium  confessus  est  ein  Gegenstück  bekommen. 

Ebds.  III I 6,  11:  quam  ob  rem  sive  hoc  statueritis,  dederitis 
mihi  comitem  ad  contionem  populo  carum  atque  ineundum,  sive 
Silani  sententiam  sequi  malueritis,  facile  me  atque  vos  crudelitatis 
vituperatione  populus  Romanus  exsolvet,  atque  obtinebo 
eam  multo  leniorem  fuisse. 

‘So  nach  der  unsicheren  Vermuthung  Madvigs:  die  Hand- 
schriften haben  sinnlos  p.  R.  exsoluitis  oder  defendetis,  da 
sich  die  Abschreiber  die  patres  conscripti  als  Subject  gedacht 
haben.  Da  Cie.  mit  atque  obtinebo  fortfährt,  so  erscheint 
Madvigs  Vermuthung  nicht  evident’.  Halm.  Mir  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  die  Stelle  so  zu  emendiren  ist:  populus  Romanus 
exsolvet,  simul  atque  obtinebo.  Die  Spuren  von  simul 
dürften  in  dem  is  des  handschriftlichen  exsoluitis  noch  zu  er- 
kennen sein. 

An  Lucceius  — ad  famil.  V 15,  4:  hic  tu  me  ab  ea 
abesse  urbe  miraris,  in  qua  domus  nihil  delectare  possit  — 

So  Baiter  nach  Wesenberg,  während  die  mediceische  Hand- 
schrift tuae  abesse  hat  und  die  sonstigen  Herausgeber  theils 
tu  ea  abesse  me,  theils  tu  ea  me  ab  esse  schreiben.  Ich  ver- 
muthe,  dass  in  der  Lesart  des  Mediceus  hic  tu  adhuc  me  ea 

ab  esse  urbe  miraris  steckt,  adhuc  findet  seine  Erklärung  in 
r.hdu.  Mitt.  f.  Philol.  N.  F.  XXVI.  20 
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§ 2 extr. : possumusne^  igitur  esse  una?  nec  mehercule  intellego, 
quid  impediat;  sed  certe  adhuc  non  fuimus. 

Servius  Sulpicius  an  Cicero. 

Ad  famil.  IIII  5,  2 : hoc  uno  incommodo  addito  quid  ad  do- 
lorem adiungi  potuit?  aut  qui  non  in  illis  rebus  exercitatus  ani- 
mus callere  iam  debet  atque  omnia  minoris  existimare? 

Krebs  sagt  im  Antibarbarus  p.  339,  3 A:  ‘existimare  mit 
einem  Genitiv  des  Werthes  magni,  parvi,  pluris,  minoris, 
in  der  Bedeutung  schätzen,  achten,  ist  wohl  N.  L.  (=  neu- 
lateinisch) für  aestimare^.  Hierzu  bemerkt  Allgayer  Anhang 
p.  5 1 : ‘ ludess  kommt  diese  Zusammenstellung  bei  den  Alten  doch, 
wenngleich  nur  in  sehr  vereinzelten  Beispielen  vor,  wie:  magni  ' 
praeterea  existimans  et  q.  s.  Suet.  Oct.  40  und  magni  und 
minoris  existimare  bei  C.  N.  Cat.  I 2 und  4*.  An  der  letzten 
Stelle,  Nep.  Cat,  I 4,  wird  jetzt  so  von  Nipperdey  nach  bester 
handschriftlicher  Autorität  edirt:  quod  non  minoris  aestima- 
mus quam  quemlibet  amplissimum  Sardiniensem  triumphum.  Die 
zweite  von  Allgayer  angeführte  Stelle,  Nep.  Cat.  I 2,  lautet:  inde 

. I 

ut  rediit,  castra  secutus  est  C.  Claudii  Neronis,  magni  que  opera  eius  i 
existimata  est  in  proelio  apud  Senam.  Mit  Rücksicht  anf 
Cicero  de  oratore  II  24,  101  : ita  nonnulli,  dum  operam  suam 
multam  existimari  volunt  — causas  dicunt  incognitas  trage  ich 
kein  Bedenken  magna  que  statt  magni  que  zu  schreiben.  In  dem 
Beispiel  aus  Sueto n endlich,  Div.  Aug.  40,  magni  praeterea 
existimans  sincerum  atque  ab  omni  colluvione  peregrini  ac  ser-  , 
vilis  sanguinis  incorruptum  servare  populum  scheint,  schon  wegen 
des  vorhergehenden  α in  praeterea,  das  ursprüngliche  aestimans 
in  estimans  und  dieses  wieder  in  exstimans,  dann  in  existi- 
mans corrumpirt  worden  zu  sein.  Vgl.  d.  kritischen  Apparat  zu 
Nepos  Cato  I 4 bei  Nipperdey.  Es  bliebe  somit  keine  von  den 
drei  Stellen  mit  Sicherheit  übrig.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass 
der  hochgebildete  Servius  Sulpicius  einen  solchen  Solöcismns 
begangen  habe?  Freilich  hat  er  seine  Eigenthümlichkeiten,  allein 
diese  sind  theils  anderer  Art,  theils  auch  sonst  ganz  sicher  zu  be- 
legen, wie  z.  B.  confieri  im  Anfang  des  Briefes,  vgl.  Cäsar  de  bello 
Gallico  VII  58:  postquam  id  difficilius  confieri  animadvertit.  Tacitus 
Annal.  XV  59;  multa  experiendo  confieri.  Vergib  Aen.  IIII  Hö: 

— nunc  qua  ratione  quod  instat  confieri  posbit  — . Es  wird  also 
wie  in  der  Stelle  bei  Nepos  minoris  aestimare  zu  lesen  sein. 

Ebds.  3 : an  ut  ea  liberos  ex  se  pareret,  quos  cum  florentes 
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videret  laetaretur?  qui  rem  a parente  traditam  per  se  tenere  pos- 
sent? honores  ordinatim  petituri  essent?  in  re  publica,  in  amico- 
rum negotiis  libertate  sua  usuri. 

Der  Mediceus  bat  uti,  was  man  durch  Supplirung  von  pos- 
sent zu  erklären  versucht  bat.  In  diesem  Falle  müssten  doch  wohl 
mit  Kayser  die  Worte  in  re  publica  — sua  uti  vor  honores  — 
essent  gestellt  werden.  Schön  ist  die  von  Baiter  in  den  Text  auf- 
genoramene  Conjectur  von  Gulielmius  und  Wesenberg : usuri.  W'äre 
es  aber  nicht  noch  einfacher  u s i zu  lesen  ? Bei  dieser  Emendation 
hätten  wir  von  qui  an  zwei  Glieder,  deren  letzterem  die  Worte  in 
re  publica  — usi  als  nähere  Bestimmung  beigegeben  wären,  um 
die  Selbständigkeit  in  Staats-  und  Privatangelegenheiten  beim 
honores  ordinatim  petere  zu  bezeichnen.  Eine  solche  Bestimmung 
vermisst  man  bei  den  bisherigen  Lesarten,  während  das  per  se  im 
ersten  Glied  sie  auch  hier  erwarten  lässt.  — Der  präsentische  Ge- 
brauch von  USUS  ist  hinlänglich  bekannt. 

Lucceius  an  Cicero. 

Ad  famil.  V 14,  1:  te  requisivi  saepius,  ut  viderem:  Romae 
quia  postea  non  fuisti  quam  decesserat,  miratus  sum;  quod 
idem  nunc  miror. 

‘decesserat  (Tullia)  Orellius  : discesserat  a me  dis- 
cesserat corr.  recenti  m.  M,  a me  discesseras  alii’.  Da 
TuUias  Verlust  noch  immer  das  Einzige  war,  was  Cicero  beschäf- 
tigte, so  konnte  das  Subject  zu  einem  Verbum,  das  ihren  Tod  he- 
zeichnete,  ohne  Anstoss  wegbleiben.  Als  dieses  Verbum  können 
wir  das  handschriftliche  discesserat  nicht  ansehen,  da  discedere 
ohne  Zusatz  nicht  für  ‘sterben’  vorkommt.  Es  ist  aber  wohl  kaum 
anzunehmen,  dass  es  aus  decesserat,  wie  Orelli  an  und  für  sich 
richtig  geschrieben  hat,  entstanden  sein  sollte.  Mir  scheint  in  An- 
betracht der  im  Mediceus  bei  gleichen  oder  ähnlichen  Silben  und 
Wörtern  vorkommenden  Auslassungen  in  der  Lesart  desselben  quam 
discesserat  zu  liegen:  quam  e medio  discesserat.  Vergi,  * 
Sueton.  Div.  lul.  1 : discedere  e medio  (in  eigentlicher  Bedeutung). 
Terent.  Phorm.  V 8,  74:  quom  e medio  excessit;  V 9,  30:  ea 
mortem  obiit,  e medio  abiit  (in  übertragener  Bedeutung).  Vergl. 
ferner  Cicero  Cato  M.  23,  84 : et  ex  vita  ita  discedo,  tamquam 
ex  hospitio  non  tamquam  ex  domo.  Tusculan.  I 34,  84:  in  quo 
a vita  quidam  per  inediam  discedens  revocatur  ab  amicis.  Ad 
famil.  II  2 : si  ei  contigisset  ut  te  ante  videret  quam  a vita  dis* 
cederet. 
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Quintus  Cicero  an  seinen  Bruder  Marcus. 

Ad  famil.  XVI  16,  1 (Quinti  Ciceronis  reliquiae  ed.  Bücheier 
p.  64):  — mihi  gratissimum  fecisti,  cum  eum  indignum  illa  fortuna 
nobis  amicum  quam  servum  esse  maluisti. 

nobis  Cratander,  ac  nobis  mit  den  Handschriften  Bücheier, 
der  in  der  Anmerkung  hinzufügt:  ‘ac  si  omittitur,  displicet  cum  in- 
dignum compositum  pronomen,  scabrities  orationis  melius  removetur 
hoc  modo  cum  indignum  illa  fortuna  indicasti  ac’.  Solite 
nicht  in  ac  das  Adjectiv  carum  zu  suchen  sein  und  so  zwar, 
dass  wir  annehmen,  carum  sei  zunächst  abgekürzt  c geschrieben 
worden,  dann  durch  Wiederholung  des  a in  fortuua  in  ac  über- 
gegangen? Der  Sinn  der  Stelle  gewinnt  jedenfalls  bei  dieser  An- 
nahme. Tiro  war  schon  vorher  der  Familie  Cicero  carus,  aber 
als  servus,  nun  soll  er  es  auch  als  amicus  sein.  Nachdem  die 
Corruptel  ac  eingetreten  war,  wird  die  Einfügung  von  eura  um 
so  eher  stattgefunden  haben,  als  es  ja  mit  cum  viele  Aehnlichkeit 
hat.  Es  wäre  demnach  zu  lesen:  cum  indignum  illa  fortuna 
carum  nobis  amicum  quam  servum  esse  maluisti. 

Ebds.  2 : si  enim  mihi  Statii  fidelitas  est  tantae  voluptati, 
quanti  esse  in  isto  haec  eadem  bona  debent,  additis  litteris  ser- 
monibus humanitate,  quae  sunt  his  ipsis  commodis  potiora, 

s er m o n i bu s Cratander,  et  sermonibus  der  Mediceus  und 
der  Berolinensis.  Da  der  Mediceus  in  dem  1.  Briefe  desselben 
Buches  et  honorem  statt  des  allein  richtigen  ad  honorem  hat. 
so  vermuthe  ich,  dass  zunächst  das  et  an  unserer  Stelle  für  ad 
gesetzt  ist,  dieses  aber  eine  Abkürzung  für  das  mit  Emphase  wie- 
derholte additis  ist  und  wir  ferner  einen  Ausfall  von  que  nach 
humanitate  wegen  des  folgenden  quae  anzunehmen  haben,  so 
dass  also  gelesen  werden  raü.sste:  additis  litteris,  additis 
sermonibus  humanitateque. 

S a 1 1 u s t. 

lugurtha  38,  9 : deinde  lugurtha  postero  die  cum  Aulo  in 
conloquio  verba  facit,  tametsi  ipsum  cum  exercitu  fame  et  ferro 
clausum  teneret,  tamen  se  memorem  humanarum  rerum,  si  secum 
foedus  faceret,  incolumis  onmis  sub  iugum  missurum,  praeterea  nti 
diebus  decem  Numidia  decederet,  quae  quamquam  gravia  et  flagiti 
plena  erant,  tamen  quia  mortis  metu  mutabantur,  sicuti  regi 
lubuerat  pax  convenit. 

mutabantur  haben  der  Parisinus  Sorb.  500  s.  X und  son- 
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stige  codice^  primae  familiae,  mutabant,  m initabantur  u.  s.  w. 
die  iuterpolirten  und  die  Emendatoren  der  guten  Handschriften. 
Dietsch  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  conmentation.  cap.  V (v.  I 
p.  120)  schreibt:  'quidquid  viri  docti  ad  defendundum  mutaban- 
tur vel  adeo  mutabant  protulerunt,  artificiosiora  quam  aper- 
tiora ac  simpliciora  esse,  nisi  qui  praeiudicatas  opiniones  sequi 
malit,  nemo  negabit'.  Seine  eigene  Emendatiou  aber,  mortis 
metum  intuebantur,  ist  schwerlich  besser,  wie  er  p.  VIIII  der 
praefatio  zur  4.  Teubnerschen  Textausgabe  selbst  auzuerkennen 
scheint.  Jordan  edirt  metu  nutabant,  wie  er  glaubt,  nach 
eigener  Conjectur,  es  steht  aber  schon  in  der  Tauchnitzischen 
Stereotypausgabe  von  1829.  Auch  diese  Schreibung  trifft  sicher- 
lich nicht  das  Richtige,  da,  wie  Dietsch  am  zuletzt  angeführten 
Orte  sagt,  'nemo  recte  dicitur  quia  mente  dubia  haesitasset,  ali- 
quid probasse,  set  in  dubitatione  certa  aliqua  cogitatione  ad  ca· 
piundum  quamvis  turpe  et  grave  consilium  confirmatus  esse’.  Ich 
glaube,  alle  Schwierigkeit  wird  gehoben,  wenn  wir  mortis  metu 
metiebantur  * schreiben.  Die  Propositionen  lugurthas  waren 

* [Dieselbe  Vermuthung  ist  inzwischen  in  Fleckeisen’s  Jahrbüchern 
Bd.  101  (1870)  S.  545  von  Frendenberg  veröffentlicht  worden.  — 
Eine  uns  zur  Disposition  gestellte,  ebenfalls  auf  Sallust  bezügliche  Zu- 
schrift desselben  Herrn  Freudenberg  an  Herrn  Binsfeld  dürfte  wohl  am 
passendsten  hier  ihre  Stelle  finden.  Dieselbe  lautet:  ‘Sie  haben  im  rhein. 
Mus.  Bd.  21  S.  485  f.  bei  Besprechung  von  Sallust.  Cat.  c.  14,  1:  In 
tanta  tamque  corrupta  civitate  Catilina,  id  quod  factu  facillumum  orat, 
omnium  flagitiorum  atque  facinorum  circum  se  tamquam 
stipatorum  catervas  habebat  meine  Ihnen  gesprächsweise  mitge- 
theilte  Ansicht  erwähnt,  dass  statt  flagitiorum  atque  facinorum 
die  Lesart  mehrerer  geringerer  Handschriften  und  der  früheren  Aus- 
gaben: flagitiosorum  atque  facinorosorum  wieder  herzustellen  sei. 
Es  möge  mir  gestattet  sein,  meine  Vermuthung,  an  der  ich  auch  jetzt 
noch  festhalte,  Ihrer  abweichenden  Meinung  gegenüber  näher  zu  be- 
gründen. Das  Unstatthafte,  was  einerseits  in  der  Verbindung  der  meto- 
nymisch gebrauchten  Abstracta  flagitiorum  und  facinorum  mit 
catervas,  das  nur  Personen  indiemt,  und  andererseits  in  der  Apposi- 
tion stipatorum  liegt,  durch  welche  die  Eigenschaften  gewissermassen 
als  Personen  qualificirt  werden,  haben  Sie  ganz  in  meinem  Sinne  pas- 
send hervorgehoben.  aber  Ihr  etwas  radicaler  eigener  Besserungsvor- 
schlag: omnium  flagitiorum  atque  facinorum  circum  se  tamquam  sti- 
pationem mit  Auslassung  von  catervas  möchte  schwerlich  allgemeinen 
Beifall  finden.  Wie  schwierig  es  auch  sein  mag,  über  die  wahren  Eigen" 
schäften  des  Sallustischen  Stils,  der  schon  bei  den  Alten  so  verschieden- 
artig beurtheilt  und  vielfach  verkannt  worden  ist,  ins  Reine  zu  kommen 
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zwar  gravia  et  flagiti  plena,  aber  da  man  sich  bei  der  Beurthei· 
lung  von  der  Todesfurcht  leiten  Hess,  so  fand  man  sie  schliesslich 


so  muss  ihm  doch  neben  seiner  gedrungenen  Kürze  vor  allem  das 
Streben,  überall  den  einfachsten  und  bezeichnendsten  Ausdruck,  welcher 
oft  eine  archaistische  Färbung  trägt  und  neugemünzte  Worte  und 
Wendungen  nicht  verschmäht,  zu  gebrauchen,  als  charakteristisch  zu- 
geschrieben  werden;  besondere  Beachtung  dürfte  namentlich  das  ürtheil 
des  Gellius  X 20 : Sallustius  proprietatum  in  verbis  retinentissimus  con- 
suetudini concessit  et  privilegium,  quod  de  Cn.  Pompei  reditu  fereba- 
tur, legem  appellavit  verdienen.  Mit  dieser  Eigenschaft  hängt  sein 
müssiger,  ja  sparsamer  Gebrauch  von  rhetorischen  Mitteln  überhaupt, 
und  insbesondere  von  Metaphern  und  Tropen  zusammen,  wozu  die  in 
Rede  stehende  Metonymie  gehört. 

Betrachten  wir  die  von  den  Erklarern  zu  unserer  Stolle  beige- 
brachton  Beispiele  dieser  Figur  bei  Sallust,  so  beschränken  sich  diesel- 
ben theils  auf  die  auch  sonst  allgemein  gebräuchlichen,  wie  servitia 
für  servi,  vicinitas  für  vicini,  vetustas  für  veteres,  theils  auf 
solche,  wo  die  concrete  Bedeutung  gegen  die  abstracte  nur  wenig  her- 
vortritt, z.  B.  Cat.  51,  14:  qiiae  apud  alios  verecundia  dicitur,  ea  in 
imperio  superbia  vocatur;  lug.  81,  14  metum  a scelere  suo  ad 
ignaviam  nostram  transtulere  und  lug.  20,  2 neque  ego  per  igna- 
viam ant  vana  ingenia.  Nur  in  der  letzten  Stelle  wird  ignavia  durch 
die  Verbindung  mit  vana  ingenia  mehr  oder  weniger  subjectivirt.  Man 
sollte  nun  erwarten,  dass  in  den  Historien,  besonders  in  den  eingo- 
streuton  politischen  Reden,  welche  leidenschaftlichen  und  wilden  Partei- 
hass abspiegoln,  dieses  rhetorische  Mittel  häufiger  zur  Anwendung  ge- 
kommen sei.  Jedoch  auch  hier  ist  mir  ausser  dem  geläufigen  pestis, 
statt  homo  pestiferus.  Hist.  IV  Fragm.  20,  17:  peste  conditos  orbis 
terrarum,  nur  die  eine  Stelle  I Fragm.  49,  21  aufgestossen,  wo  ein 
verächtlicher  Schleppträgcr  des  Sulla,  Fufidius  ancilla  turpis,  honorum 
omnium  de  honestamentum  genannt  wird.  Wie  sollte  demnach 
Sallust  in  unserer  Stelle,  wo  er  in  zwar  derber  und  markiger,  aber 
ernst  gehaltener  Weise  die  Elemente  aufführt,  aus  welchen  die  Mitver- 
schworenen des  Catilina  zusammengesetzt  sind,  die  beiden  Worte  fla- 
gitia  und  facinora,  die  unmittelbar  daneben  im  eigentlichen  Sinne 
stehen,  und  von  denen  das  erstere  meines  Wissens  nur  in  der  Verbin- 
dung flagiti  um  hominis  (auch  fiagitii  stabulum  oder  fiagitii  fiagrantia) 
bei  Plautus,  das  andere  nirgendwo  metonymisch  vorkommt,  in  der  bei 
ihm  so  seltenen  Figur  gebraucht  haben?  Nach  dem  Gesagten  erscheint 
mir  die  Herstellung  flogitioBor  um  und  facinorosorum  um  so  mehr  ge- 
boten, als  abgesehen  von  der  leichten  Vorschreibung  durch  Auslaesung 
ähnlicher  Silben,  das  Adjectiv  flagitiosus  = Schandmensch,  dem  Sal- 
lust nicht  fremd  ist  (Hist.  I,  fragm.  56,  8.  M.  Aemilius,  omnium  faci- 
norosorum jK)8tremu8)  und  facinorosorum  fur  eine  Reminiecenz 
nas  Cic.  Catii.  II  10,  22  Quintum  genus  est  parricidarum,  sicariorum, 
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doch  acceptabel  und  sicuti  regi  lubuerat  pax  convenit.  Ebenso 
sagt  Sallust  Catil.  31,  2:  suo  quisque  metu  pericula  metiri.  Vergi. 
Cicero  de  oratore  1 2,  7 : quis  enim  est,  qui,  si  clarorum  hoitinum 
scientiam  rerum  gestarum  vel  utilitate  vel  magnitudine  metiri  velit, 
non  antepouat  oratori  imperatorem?  de  optimo  genere  orat.  4,  10: 
vim  eloquentiae  sua  facultate  non  rei  natura  metiuntnr.  de  officiis 
I 2,  5:  nam  qui  summum  bonum  sic  instituit,  ut  nihil  habeat 
cum  virtute  coniunctum  idque  suis  commodis  non  honestate  meti> 
tur  — . Tuscul.  V 34,  94  : easque  si  natura  requirat,  non  genere 
aut  loco  aut  ordine,  sed  forma,  aetate,  figura  metiendas  putant. 
Cato  maior  15,  45:  neque  enim  conviviorum  delectationem  volu- 
ptatibus corporis  magis  quam  coetu  amicorum  et  sermonibus  me- 
tiebar. ad  famil.  VII  12,  2:  cum  commune  nihil  possit  esse  apud 
Θ08,  qui  omnia  voluptate  sua  metiuntur.  Philipp.  II  43,  111:  nisi 
forte  vis  fateri  te  omnia  quaestu  tuo  non  illius  dignitate  metiri. 
Nepos  Eumenes  1,  1 : magnos  homines  virtute  metimur  non  fortuna. 
Livius  III  54:  odium  in  se  aliorum  suo  in  eos  metiens  odio. 

Cornelius  Nepos. 

Epaminond.  3,  4:  paupertatem  adeo  facile  perpessus  est,  ut 
de  re  publica  nihil  praeter  gloriam  ceperit,  amicorum  in  se  tuendo 
caruerit  facultatibus;  fide  ad  alios  sublevandos  saepe  sic  usus 
est,  ut  indicari  possit  omnia  ei  cum  amicis  fuisse  communia,  nam 
cum  — 

Mit^nam  cum  beginnt  die  bis  zu  Ende  des  Kapitels  reichende 
Schilderung,  wie  Epaminondas  die  facultates  seiner  Freunde,  um 
Bedürftigen  zu  helfen,  in  Anspruch  nahm.  Wie  kann  also  in  dem 
durch  diese  Schilderung  begründeten  Satze  fide,  das  man  ‘ihr  [der 
Freunde]  Vertrauen'  erklärt,  seine  Richtigkeit  haben?  Nipperdey 
schreibt  idem,  wobei  zu  usus  est  aus  dem  Vorhergehenden  facul- 
tatibus zu  ergänzen  wäre.  Aber  eben  weil  die  betreffende  Schil- 
derung die  Stellung  des  Epaminondas  zu  den  facultates  seiner 


denique  omnium  facinorosorum  erklärt  werden  dürfte,  da  nach 
der  bcachtensworthen  Bemerkung  Linkcr’s  (Ber.  d.  Acad.  d.  Wies,  zu 
Wien.  Philos. -histor.  Kl.  Bd.  XIII  (1854)  S.  276  f.)  die  Bekanntschaft 
Salluets  mit  Cicoros  Catilinarischen  Reden  selbst  in  einzelnen  seitab 
liegenden  sprachlichen  Reminiscenzen  deutlich  hervortrete.  Zum  Schlüsse 
bemerke  ich  noch,  dass  die  von  mir  empfohlene  Schreibung,  die  sich 
aoeh  in  der  Ellzeviriana  von  1634  findet,  von  Forcellini  (sub  v.  caterva 
und  stipator)  gebilligt  wird*.  Bie  Redaction.] 
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Freunde  in  der  erwähnten  Beziehung  zur  Aufgabe  hat,  dieselben 
darin  auch  noch  einmal  ausdrücklich  erwähnt  werden  (pro  facul- 
tatibus imperabat),  so  erwartet  man  eine  bestimmte  und  nach- 
drucksvolle Bezeichnung  derselben  in  jenem  Satze.  Dieser  Forde- 
rung entspricht  das  von  Haupt  vorgeschlagene  isdem  einiger- 
massen,  aber  nicht  ganz,  lässt  auch  das  fm  dem  überlieferten  fide 
unerklärt.  Ich  vermuthe  facultatibus  isdem,  indem  ich  an- 
nehme,  dass  die  Wiederholung  desselben  Wortes  durch  f bezeichnet 
imd  so  die  Corruptel  veranlasst  wurde. 

Tacitus. 

Annal.  18:  tum  consultatum  de  honoribus:  ex  quis  maxhne 
insignes  visi,  ut  porta  triumphali  duceretur  funus,  Gallus  Asinius, 
ut  legum  latarum  tituli,  victarum  ab  eo  gentium  vocabula  ante- 
ferrentur, L.  Arruntius  censuere. 

Das  hier  Mitgetheilte  und  der  Bericht  des  Sueton  über  den- 
selben Gegenstand,  Div.  Aug.  100,  stammen  ohne  Zweifel  aus 
einer  Quelle,  nämlich  den  Senatsprotokollen  (Hübner  de  senatus 
populique  actis  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  für  klassische  Philologie 
3 Supplementb.  S.  57 1 ff.).  Da  es  aber  keineswegs  feststeht,  dass 
Tacitus  für  die  älteste  von  ihm  behandelte  Zeit  die  Senatsproto- 
kolle direct  benutzt  hat  (Nipperdey  Einleitung  XX,  Hübner  a.  a.  O.j. 
so  ist,  auch  wenn  dieses  für  Sueton  ausgemacht  wäre,  auf  der- 
gleichen bei  der  Kritik  des  Tacitus  nicht  viel  zu  geben.  Noch 
weniger  darf  man  geradezu  nach  den  Worten  des  Sueton  unsere 
Stelle  emeudiren  wollen,  wie  Jemand  gethan  hat.  Es  genügt,  wenn 
Tacitus  nicht  im  Widerspruch  mit  Sueton  steht.  Da  dieser  For- 
derung so  ziemlich  alle  Gonjecturen  zu  unserer  Stelle  entsprechen, 
so  lässt  sich  von  dieser  Seite  her  nichts  gegen  dieselben  einwen- 
den.  Vielleicht  aber  von  einer  anderen  Seite.  Ritter  und  Hahn 
fügen  Bezzenberger  folgend  qui  nach  quis  ein.  Letzterer  mit  der 
Bemerkung:  ‘nisi  potius  ante  visi  intercidit*.  Nipperdey  will  mit 
Wopkens  visi  streichen.  Andere  Gonjecturen  kann  ich  wohl  füg- 
lich übergehen.  Sollte  es  nicht  einfacher  sein  et,  qui  maxime 
insignes  visi,  ut  — zu  lesen,  so  dass  in  dem  eingeschalteten 
Relativsatz  ein  Urtheil  über  das  in  den  übrigen  Worten  Gegebene 
enthalten  wäre? 

’ Tertullian. 

P.  Langen  zeigt  in  seiner  Abhandlung  de  usu  praepositionum 
Tertullianeo  I 13,  wie  Tertullian  die  Präposition  post  so  an- 
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wendet,  dass  entweder  ein  Participium  zu  ergänzen  oder  post  mit 
seinem  Substantiv  einem  Satze  mit  postquam  gleicbzusetzen  ist. 
Z.  B.  Dido  cum  post  virum  dilectissimum  nubere  cogeretur,  d.  h. 
post  virum  amissum  oder  postquam  virum  amisit.  Seiner  Aus- 
einandersetzung fügt  Langen  Folgendes  bei:  'non  prorsus  alienum 
hunc  usum  fuisse  ab  scriptoribus  antiquioris  aetatis  docent  vel 
Horatii  carm.  I 18,  5:  quis  post  vina  gravem  militiam  aut  pau· 
periem  crepat?  vel  Ovidii  Met.  XII  607 : quod  Priamus  gaudere 
senex  post  Hectora  posset,  vel  adeo  Taciti  ann.  I 68:  post  grave 
vulnus  pugnam  deseruere,  et  bist.  III  49:  nequaquam  pari  inno- 
centia post  Cremonam  agebat  i.  e.  post  Cremonam  deletam;  sed 
tamen  raro  apud  scriptores  quidem  prosae  orationis  eo  modo  post 
usurpatum  legimus’.  Genaueres  über  das  Vorkommen  dieses  Ge- 
brauches konnte  entnommen  werden  aus  Ilands  Tursellinus  ΙΠΙ  492, 
wo  jedoch  die  Sache  sehr  durcheinander  besprochen  ist,  Benecke 
zu  lustin  I 6,  12  und  Wagner  zu  Ammianus  Marcellinus  XVII 
8,  1.  Nirgends  noch,  soviel  ich  weiss,  ist  erwähnt,  was  auch  für 
Tertuliian  von  einiger  Bedeutung  sein  könnte,  dass  Florus  die 
Präposition  post  in  der  angegebenen  Bedeutung  setzt.  Vgl.  I 14,  19: 
quid  enim  post  Tarentum  moliri  auderent?  I 23,  1:  post  Cartha- 
ginem vinci  neminem  puduit.  I 36,  1 : quis  speraret  post  Cartha- 
ginem aliquod  in  Africa  bellum?  I 36,  2 : et  fuit  in  lugurtha  quod 
post  Annibalem  timeretur.  I 39,  1 : post  Macedonas,  si  dis  placet, 
Thraces  rebellant,  illi  quondam  tributarii  Macedonum.  II  13,  29: 
quid  enim  una  post  quinque  legiones? 

Düsseldorf.  J.  P.  Binsfeld. 


Zn  den  lateinischen  Grammatikern. 


In  meiner  vor  Kuraein  erechienoneu  Schrift  * de  Probis  gram- 
roaticis’  (lenae  MDCCCLXXI)  konnte  ich  II.  Uagen’s  * Anecdota 
Helvetica’,  welche  als  Supplement  zu  den  * Grammatici  Latini  ex 
1‘ecens.  U.  Keilii’  erschienen  sind,  noch  nicht  berücksichtigen.  Es 
mögen  daher  einige  iS^achträge,  zu  welchen  mir  dieselben  Anlass 
geben,  hier  einen  Platz  finden. 

Durch  die  ‘ Anecdota  Helvetica’  sind  sieben  neue  Prohuscitate 
zum  Vorschein  gekommen.  Leider  kann  keines  derselben  auf  den 
Berytier  M.  Valerius  Probus  oder  auf  den  Valerius  Probus  des 
Gellius,  welcher,  wie  ich  in  meiner  Schrift  nachgewiesen  zu  haben 
glaube^  von  dem  Berytier  verschieden  ist,  bezogen  werden.  Fünf 
von  den  sieben  Citaten  beziehen  sich  auf  die  zuletzt  von  Keil 
Bd.  IV  S.  45 — 192  unter  dem  Titel  ‘Probi  instituta  artium’  her- 
ausgegebene  Ars,  welche  ich  mit  H.  Wentzel  für  das  selbständige 
Werk  eines  dem  vierten  Jahrhundert  angehörigen  Artigi*aphen  Pro- 
bus halte,  nach  meiner  Ansicht  des  dritten  Grammatikers  dieses 
Namens»  In  dieser  Ars  werden  S.  131,  25  die  Pronomina  nach 
ihrer  ‘ qualitas*  in  vier  Klassen  eingetheilt,  in  pronomina  finita, 
minus  quam  finita,  infinita,  possessiva  ^ Auf  diese  Eintheilung  der 
Pronomina  durch  den  Artigraphen  Probus  ist  von  den  späteren 
Grammatikern,  besonders  den  Commentatoren  des  Donatus,  häufig 
Bezug  genommen  worden.  Bisher  waren  sechs  Stellen  der  Art  be- 
kannt: Pomp.  S.  200,  11  flf.,  Serv.  (V)  S.  435,  25,  Cledonius  S.  50,  14, 
Julian.  Tolet.  S.  319,  21  flf.,  cod.  Paris.  7570  f.  17  (s.  Keil  IV  S.  XX) 
und  cod.  Bamberg.  M.  V.  18  f.  25  (s.  Keil  IV  S.  XXH)  vgl.  de 
Prot»,  gr.  S.  188  und  189.  Hierzu  sind  durch  die  ‘Anecdota  Hel- 


* Es  ist  auflfallend,  dass  nachher  nur  von  der  ersten  dieser 
Klassen  eine  Definition  gogeben  wird. 
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vetica'  drei  neue  gekommen.  Zunächst  steht  in  einem  anonymen 
Donatcommentar  des  cod.  Bern.  207  (nach  Hagen  S.  XV  s.  IX — X), 
welcher  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  des  Julianus  Toletanus  hat 
and  dessen  Hauptquelle  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Hagen  S.  CCIV  flf.), 
f.  29a  (Hagen  S.  CCVH)  Folgendes:  ‘In  quibus  qualitatibus  divi- 
duntur ista  pronomina?  A Donato  (S.  357,  4 vgl.  S.  379,  26)  in 
duabus,  finitam  et  infinitam,  a Probo  in  quattuor,  finitam  et  in- 
finitam, minus  quam  finitam  et  possessivam,  a Pompeio  in  viginti 
unam:  finita  tria  — , infinita  VII  — , minus  quam  finita  VI  — , 
possessiva  V — . Quae  potius  tenendae  sunt?  Aut  illae  duae 
aut  illae  plures.  Nam  qui  quattuor  adnumeravit,  multum  praeter- 
misit’. Der  Anonymus  ist,  wie  schon  Hagen  hervorgehoben  hat, 
in  Bezug  auf  die  Eintheilung  des  Probus  genauer  als  Julianus 
S.  319,  22  (Probus  in  quattuor,  finitum  infinitum  articulare  et 
possessivum),  sein  Citat  scheint  aber  doch  kein  directes  zu  sein, 
er  scheint  vielmehr,  wie  besonders  die  letzten  Woi-te  andeuten,  die 
ganze  Auseinandersetzung  über  die  ‘qualitates’  der  Pronomina  Pom- 
peius (S.  200,  1 1 ff . und  201,  29  ff.)  zu  verdanken,  obwohl  er  die- 
sem, wie  Julianus,  ungenau  eine  Annahme  von  einundzwanzig  ‘ qua- 
litates’ der  Pronomina  zuschreibt;  denn  Pompeius  hat  nicht  die 
Zahl  dei*  ‘qualitates’  der  Pronomina,  sondern  die  der  Pronomina 
selbst  auf  einundzwanzig  bestimmt.  — Ferner  lesen  wir  in  der 
S.  62—142  vollständig  mitgetheilten  ars  anonyma  codicis  Bernen- 
sis  123  (nach  KeU  I S.-  XIX  und  Hagen  S.  XXXII  s.  X)  S.  135,  16: 
‘Interrogandum  est  autem:  qualitas  pronominum  quot  divisiones 
habet?  Idest  duas.  Inde  Donatus  dixit:  qualitas  pronominum 
bipertita  est:  aut  enim  finita  sunt  pronomina  aut  in- 
finita. Probus  vero  quattuor  divisiones  qualitatis  ostendit  dicens: 
aut  enim  finita  sunt  pronomina  aut  infinita  aut  minus 
quam  finita  aut  possessiva.  Sed  tamen  Probus  subdivisio- 
nes posuit  minus  quam  finita  et  possessiva’.  Der  Fehler,  welcher 
an  der  Eintheilung  des  Probus  geiiigt  wird,  macht  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  dieses  Citat  aus  Pompeius  entlehnt 
ist,  welcher  S.  200,  25  sagt:  ‘Probus  autem  ita  definivit:  — . sed 
una  pars  vera  est  sola,  qua  dixit  finita  esse  pronomina;  illae  tres 
partes  infinitis  accedunt,  quo  modo?  nam  neque  infinito  accidit 
persona,  neque  minus  quam  finito  accidit  persona,  ergo  quid  opus 
fuerat  subdivisionem  ponere,  cura  partes  divisionis  poneret?’  Pom- 
peius ist  auch  sonst  von  dem  Verfasser  der  Ars  vielfach  benutzt 
worden  und  wird  mehrmals  von  ihm  citirt.  — In  Bezug  auf  die 
dritte  Stelle,  welche  sich  in  den  von  S.  159  an  edirten  ‘excerpta 
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Petri  grammatici’  — als  Zeit  dieses  Grammatikers  nimmt  Hagen 
S.  XCVIll  das  achte  Jahrhundert  oder  den  Anfang  des  neunten  an 
— S.  165,  16  findet  (‘secundum  Probum  vero  qualitas  pronomi- 
num quadripertita  est:  finita  et  infinita,  minus  quam  finita  et 
possessiva’),  hat  schon  Hagen  S.  XCVII  mit  Berufung  auf  die  Er- 
örterung des  Begriffs  von  ‘ars’  S.  161,  24  ff.,  welche  der  von  Pom- 
peius S.  95,  7 ff.  gegebenen  Auseinandersetzung  ganz  ähnlich  ist, 
an  eine  Entlehnung  aus  Pompeius  gedacht,  und,  obwohl  Petrus 
nirgend  Pompeius  nennt,  gewiss  mit  Recht.  Gleich  die  folgenden 
Bemerkungen  über  die  Zahl  der  »Pronomina  ('Omnia  pronomina 
iuxta  maiorum  traditionem  XX  et  unum  sunt,  finita  tria  etc.  Quae- 
cumque  alia  extra  haec  reperta  fuerint,  aut  ex  his  conposita  sunt 
aut  ex  his  dirivantur’)  werden  ebenfalls  aus  Pompeius  (S.  201,29ff. 
vgl.  S.  211,  27  ff.* *)  genommen  sein. 

Von  den  beiden  übrigen  auf  die  Ars  des  Artigraphen  Probus 
bezüglichen  neuen  Citaten  geht  eins  gleichfalls  auf  Pompeius  zurück. 
S.  51,  22  führt  der  Artigi*aph  Probus  unter  den  Accidentia  des 
Nomens  seltsamer  Weise  auch  den  Accent  auf  (vgl.  S.  131,  7. 
138,  31.  145,  1,  wegen  welcher  Stelle  S.  143,  25  nach  ‘figura’ 
wohl  der  Ausfall  des  Wortes  * accentus*  anzunehmen  ist,  und  155,  35j. 
Hiergegen  poleinisirt  Pompeius  S.  138,  18  ff.,  indem  er  bemerkt, 
wenn  der  Accent  zu  den  Accidentia  des  Nomens  gerechnet  werde, 
müssten  auch  der  Buchstabe  und  die  Silbe  als  solche  angesehen 
werden,  da  diese  ganz  in  derselben  Weise  dem  Nomen  zukäroen 
wie  der  Accent  Diese  Ausführung  des  Pompeius  ist  missverstan- 
den worden  von  dem  Verfasser  einer  in  vorn  verstümmelter  Gestalt 
den  Anfang  (f.  la — 31b)  des  cod.  Bern.  123  einnehmenden  Ars, 
welcher  auf  der  ersten  Seite  von  einer  jüngeren  Hand  mit  zweifel- 
haftem Rechte  als  Clemens  Scotus  bezeichnet  wird  (Hagen  S.  XXXII) 
F.  8 b (Hagen  S.  CIjXXXIX)  lässt  derselbe  nämlich,  und  zwar  zum 
Ueberfluss  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Pompejus,  Proljus  ausser 

* Die  Ziirückfülirung  der  einundzwanzig  Pronomina  auf  den  Arti- 
graphen Probus  — denn  nur  an  diesen  kann  gedacht  werden  — , welche 
wir  an  dieser  Stello  finden,  begegnet  uns  auch  bei  Servius  (?)  S.  436,  29 
und  bei  Cledonius  S.  50,  14.  Der  Artigraph  Probus  bestimmt  jedoch 
S.  137,  10  die  Zahl  der  Pronomina  nicht  auf  einundzwanzig,  sondern 
auf  dreiunddreissig. 

* S.  138,  29  sind  nach  ‘accentus’  offenbar  die  Worte  ‘littera 
syllaba’  ausgefallen. 

® Nach  Keil  de  gramm.  quib.  Lat.  inf.  aet.  S.  11  findet  sich  die- 
selbe Ars  unverstümmelt  und  anonym  in  dem  cod.  Valentinianus  M.  7.3. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  lateinischen  Grammatikern. 


317 


den  sechs  Punkten  des  Donatus  den  Buchstaben,  die  Silbe  und 
(len  Accent  unter  den  Accidentia  des  Nomens  auflführen:  ‘Cur  po- 
suit Donatus  certum  numerum  accidentium,  quando  dixit  nomini 
accidunt  sex?  Ideo  quia  alii  plus  idest  Probus litte- 

ram et  syllabam  et  accentum  inter  accidentia,  alii  minus  quia  non 
conputaverunt  conparationem  . . . . Vt  Pompeius  dicit:  Probus  ad- 
iecit  litteram  et  accentum  et  syllabam.  Sed  stultissi- 
mum est.  Quare  stultissimum?  cet.’ * 

Das  letzte  der  in  diese  Reihe  gehörigen  Citate  ist  eine,  wie 
es  scheint,  directe  Anführung  einer  nicht  ganz  kleinen  Stelle  der 
Ars  des  Artigraphen  Probus,  welche  sich  in  derselben  Ars,  die  das 
eben  besprochene  indirecte  Citat  enthält,  f.  2b  findet.  Es  wird 
dort  der  ganze  Abschnitt  ‘de  vocalibus'  S.  49,  10 — 25  angeführt. 
Nach  Hagen,  welcher  S.  CLII  die  Varianten  angibt,  wäre  der  Text 
des  Citats  ‘multis  nominibus  edito  correctior',  ein  Lob,  in  welches 
ich  durchaus  nicht  einzustimroen  vermag,  ja  welches  ich  gar  nicht 
verstehe.  Nach  meiner  Auffassung  ist  umgekehrt  der  edirte  Text 
nicht  bloss  multis,  sondern  permultis  nominibus  correctior  als  der 
des  Citats,  von  dessen  Varianten  ich  keine  irgendwie  erhebliche  zu 
billigen  vermag 

Ein  sechstes  neues  Probuscitat  vermehrt  die  Zahl  der  S.  177  ff. 
meiner  Schrift  besprochenen  Stollen,  an  welchen  unter  dem  Namen 
des  Probus  Diomedes  citirt  wird.  Denn  die  von  Keil  IV  S.  ΧΧΠ ff. 
beigebrachten  Stellen  und  andere,  nn  welchen  aus  ‘Probus'  Dinge 
angeführt,  oder  ‘Probus'  Dinge  zugeschrieben  werden,  welche  sich 
bei  Diomedes  finden,  sind  nach  meiner  a.  a.  0.  entwickelten  An- 
sicht nicht  auf  eine  Schrift  des  älteren  oder  jüngeren  Valerius 
Probus  zu  beziehen,  von  der  anzunehraen  wäre,  dass  sie  sich  in 
der  sehr  veränderten  Gestalt,  in  welcher  sie  Diomedes  Vorgelegen 
hätte,  bis  ins  Mittelalter  hinein  erhalten  hätte,  sondern  es  ist  an 
ihnen  unter  Probus  einfach  Diomedes  zu  verstehen.  Dies  gilt  nun 
auch  von  einem  dritten  Probuscitat  der  Berner  Ars,  aus  welcher 
wir  schon  zwei  Citate  — die  beiden,  von  denen  zuletzt  die  Rede 
war  — kennen  gelernt  haben.  Diomedes  führt  S.  341,  4 fl’,  aus, 


’ Die  Annahme  von  neun  Accidentia  der  Nomina  wird  in  Folge 
des  gleichen  Missverständnisses  der  Worte  des  Pompeius  auch  in  der 
Ars  des  cod.  Bamberg.  M.  V.  18  f.  11  (s.  Keil  IV  S.  XXII  und  de  Prob, 
gr.  S.  189)  dem  .Artigraphen  Probus  zugeschrieben. 

^ Richtig  wird  'debeant'  für  ‘debent’  S.  49,  18  sein,  da  auch  im 
ersten  Gliede  der  Conjunctiv  steht,  vgl.  übrigens  S.  49,  5.  57,  12.  74,  12. 
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dass  die  Alten,  und  zwar  besonders  die  alten  Historiker,  hanhg  den 
Infinitiv  statt  eines  Imperfectums  gebraucht  hätten.  Eine  kurze 
Bezugnahme  auf  diese  Erörterung  war  schon  früher  bekannt.  Das 
Berner  Scholion  zu  Verg.  Ge.  IV,  134  lautet  nämlich:  'carpere] 
carpebat,  infinitivo  enim  inperfecta  tempora  significat  more  vete- 
rum, ut  Probus  ait\  in  welchen  Worten  ‘ut  Probus  ait*  nur  auf 
‘more  veterum’  zu  beziehen  ist  (vgl.  de  Prob.  gr.  S.  179).  Die 
ganze  Stelle  S.  341,  4 — 11  aber  wird  f.  22  b der  Berner  Hand- 
schrift 123  angeführt  (Hagen  S.  CLI  f.).  Die  Abweichungen  sind 
nicht  bedeutend;  am  erheblichsten  ist,  dass  sowohl  im  Wortlaut 
als  in  der  Erklärung  der  angeführten  Salluststelle  (Jug.  6,  1)  das 
Wort  ‘gloria’,  welches  in  unseren  Diomedeshandschriften  fehlt, 
nicht  ausgelassen  wird,  und  dass  an  zwei  Stellen  andere  grammati- 
sche termini  technici  gebraucht  werden:  im  Anfang  steht  für  ‘hoc 
modo’  ‘in  hac  qualitate’  * und  Z.  5 für  ‘finitiva’  ‘indicativi’. 

Wieder  anderer  Art  ist  das  letzte  neue  Citat.  Die  Berner 
Handschrift  207  enthält  f.  11b — 12  b anonym  und  in  am  Anfang 
und  am  Ende  verstümmelter  Gestalt  den  ersten  der  beiden  bei 
Putsche  (S.  1799 — 1810  und  1809 — 1816)  den  Namen  des  Servius 
tragenden  Tractate  de  ultimis  syllabis,  der  in  nur  wenig  abwei- 
chender Fassung  sich  unter  dom  Namen  des  Maximus  Victorinus 
in  den  Analecta  grammatica  von  Eichenfeld  und  Endlicher  S.  455 
— 469  findet,  von  Keil  bisher  nicht  in  seine  Grammatici  aufge- 
nommen worden  ist  (s.  An.  gramm.  Vind.  S.  XXI  f.  und  Keil  IV 
S.  XLV).  Hagen  hat  S.  XIX  f.  die  Abweichungen  der  Handschrift 
von  dem  auf  einer  Baseler  Ausgabe  von  1528  beruhenden  Texte 
Putsches  angegeben.  S.  1804,  48  nun  finden  wir  bei  Putsche  über 
das  Wort  lac  nur  die  kurze  Bemerkung:  ‘de  cuius  declinatione 
ambigitur’  und  ebenso  Anal,  gramm.  S.  462  nur:  ‘de  cuius  decli- 
natione dubitatur’;  die  Berner  Handschrift  bietet:  ‘de  cuius  decli- 
natione dubitatur  lac  quidam  enim  hoc  lacte  declinant  in  Plauto 
(platone)  positum  est  et  Probus  confitetur  se  in  Varrone  de  lingua 
Latina  legisse  lact’.  Der  ganze  Zusatz  — denn  offenbar  haben 
wir  hier  nicht  einen  vollständigeren,  sondern  einen  interpolirten 
Text  — ißt  derjenigen  Gestalt  des ‘artium  grammaticarum  liber  Π 
des  Sacerdos  entnommen,  in  welcher  dieses  Buch  ‘ de  catholicis 


* Man  könnte  daran  denken,  das  seltsame  'in’  in  'in  Γ zu  ver- 
wandeln und  dies  mit  den  vorhergehenden  Worten  ' ut  Probos  ait’  zu 
verbinden.  Für  ein  unzweifelhaftes  Versehen  der  Abschreiber  halte  ich 
‘quod  et’  für  'quod  est’  Z.  9. 
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Probi*  überschrieben  ist,  S.  7,  4 ff.  K.  Dass  man  nämlich  die  so- 
genannten catholica  Probi  und  das  zweite  Buch  artium  grammati- 
carum des  Sacerdos,  welche  durchweg  mit  einander  übereinstimmen, 
nicht  als  zwei  verschiedene  Schriften,  sondern  nur  als  zwei  Exem- 
plare einer  und  derselben  Schrift  ansehen  kann,  und  dass  man 
diese  Schrift  nicht  mit  der  einen  Handschrift  und  späteren  Gramma- 
tikern einem  Probus,  sondern  dem  der  ersten  Ilälftc  des  dritten 
Jahrhunderts  angehörendeu  Grammatiker  Sacerdos,  dem  Verfasser 
von  drei  Büchern  artium  grammaticarum  — das  dritte  Buch  ist 
die  Metrik  bei  Putsche  S.  2623 — 2672  und  Gaisford  S.  242 — 301 
— heizulegen  hat,  glaube  ich  in  theilweiscm  Anschluss  an  Π.  Wentzel 
in  meiner  Schrift  gezeigt  zu  haben  *.  An  der  erwähnten  Stelle 
finden  wir  also  bei  Keil,  im  Wesentlichen  nach  der  einen  Hand- 
schrift: ‘hoc  lac  lactis,  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici,  sed 
non  legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  Latina.  Vergilius  lac  mihi 
non  aestate  novum,  non  frigore  defit.  Plautus  hoc  lacte 
declinavit  ubique,  sicut  lacte  lactis  simile  est,  numero  tan- 
tum modo  singulari*.  Die  andere  Handschrift  bietet  dagegen  (§  3 
der  Wiener  Analecta):  ‘hoc  lac  huius  lactis.  Plautus  hoc  lacto 
posuit:  sicut  lacte  lactis,  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici; 
sed  errant,  duabus  enim  mutis  nullum  nomen  terminari  potest. 
Vergilius  lac  mihi  non  aestate  novum,  non  frigore  defit, 
et  declinatur  numero  tantummodo  singulari*  ; und  diese  Fassung 
halte  ich  für  die  ursprünglichere,  besonders  in  Bezug  auf  das,  was 
über  die  Form  lact  gesagt  wird.  Die  Wendung  ‘quidam  putant 
. . . sed  errant*  gehört  zu  den  eigenthüralichen  Ausdrucksweisen 
des  Sacerdos,  von  welchen  H.  Wentzel  symb.  crit.  ad  hist,  script. 
rei  roetr.  Lat.  S.  40 — 43  gehandelt  hat,  und  der  Grund,  welcher 
gegen  die  Form  lact  angeführt  wird,  ist  der,  welcher  dagegen  an- 
geführt zu  werden  pßegte  (vgl.  Charis.  S.  102,  7,  Mart.  Cap.  III 
S.  81  Gr.,  Pomp.  S.  199,  9 ff.,  Cledon.  S.  48,  23).  Auf  der  ande- 
ren Seite  ist  in  der  zweiten  Fassung  der  Stelle  die  Art  der  Er- 
wähnung Varros  sehr  sonderbar,  wenn  es  auch  richtig  sein  mag, 
dass  dieser  de  ling.  Lat.  V § 104  die  Form  lact  gebraucht  hat 
(vgl.  Wilraanns  de  Varr.  1.  gr.  S.  109f.);  denn  Varro  ist  gerade 
der  Hauptvertreter  der  ‘quidam*,  deren  Theorie  Sacerdos  verwirft 
(s.  Diom.  S.  303,  7 und  Pomp.  a.  a.  0. ; an  der  angeführten  Stelle 
des  Cledonius  ist  entweder  eine  Corruptel  oder  ein  Missverständ- 


* üeber  die  Unsicherheit  der  anderen  Namen  des  Sacerdos  s.  de 
Prob.  gr.  S.  165,  über  seine  Zeit  S.  165  A.  44. 
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nis8  anznnebmen  vgl.  Wilmanns  a.  a.  0.).  Dies  musste  Sacerdos 
vor  Allem  angeben,  wenn  er  überhaupt  hier  Varro  erwähnen  wollte; 
er  ist  aber  seiner  Gewohnheit,  diejenigen,  welche  er  bekämpft, 
nicht  zu  nennen,  treu  geblieben.  Wir  haben  also  in  den  AVorten 
‘non  legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  Latina*,  welche  die  eine  Hand- 
schrift bietet,  nur  eine  in  den  Text  gerathene  Randbemerkung  zu 
sehen,  durch  welche  das  Richtige,  welches  die  andere  Handschnft 
uns  erhalten  hat,  verdrängt  worden  ist.  Auch  ist  offenbar,  dass 
Sacerdos  das  Wort  lac  nicht  als  ein  plautinisches  Singulare  tantum, 
sondeim  als  ein  Singulare  tantum  schlechtweg  bezeichnet  hat.  Wenn 
wir  aber  der  Handschrift,  welche  Sacerdos  als  Verfasser  des  Buchs 
nennt,  in  diesen  Beziehungen  den  Vorzug  vor  der  anderen  geben 
müssen,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  dieselbe  auch 
die  Reihenfolge  der  Sätze  richtig  überliefert  hat,  in  Bezug  auf 
welche  unsere  Entscheidung  an  sich  zweifelhaft  sein  könnte. 

ln  Betreff  der  besprochenen  Stelle  des  Sacerdos  ins  Keine  zu 
kommen,  war  weniger  wegen  des  siebenten  neuen  Probuscitats  als 
aus  einer  anderen  Rücksicht  wünschenswerth.  In  der  ars  anonyma 
cod.  Bern.  123,  welche  das  von  mir  an  zweiter  Stelle  behandelte 
neue  Probuscitat  enthält,  wird  nämlich  an  fünf  Stellen  ein  Gram- 
matiker Claudius  citirt,  welchen  Hagen  S.  LXXXVT  f.  mit  Sacer- 
dos, der  ja  in  der  Handschrift,  welche  die  beiden  ersten  Bücher 
enthält,  M.  Claudius  Sacerdos  genannt  wird,  identiiieirt  hat,  weil 
er  in  einem  der  fünf  Citate,  S.  120,  3 ff.,  eine  ursprünglichere  Gestalt 
jener  das  Wort  lac  betreffenden  Stelle  gefunden  zu  haben  glaubt. 

An  der  erwähnten  Stelle  lesen  wir : ' In  c (die  Handschrift  hat  ‘ in 
e*,  wegen  Z.  17  und  S.  107,  30  ist  nothwendiger  Weise  ‘in  ac’ 
zu  schreiben)  unum  nomen  neutrum  invenitur,  ut  lac  lactis.  Clau- 
dius: ‘unum  nomen  contra  regulam  euphoniae  causa 
terminatum,  ut  lac,  quod  quidam  nimia  quaestione 
tractaverunt;  nam  plerique  putaverunt  lact  dici  ad- 
iecta  t.  Varro:  lac  non  debemus  dicere,  sed  lact.  Cae- 
sar: nullum  nomen  duabus  mutis  terminatur,  superes! 
ut  sequamur  regulam  Plauti  et  dicamus  lacte,  qua 
terminatione  usus  est  Cato:  in  Italia  atras  capras 
lacte  album  habere,  sed  usus  rationem  vicit,  ut  lac 
potius  dicatur  iuxta  illud  Maronis:  lac  mihi  non 
aestate  novum,  non  frigore  defit,  et  remansit  illa  con- 
suetudo. Priscianus  autem  dicit  cet.*  Nur  äusserst  schwach  er- 
innert dieses  Citat  an  die  Auseinandersetzung  des  Sacerdos,  mit 
welcher  dev  beiden  durch  bedeutend  ältere  Handschriften  repra-  | 

I 

I 
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eentirten  Fassungen  derselben  man  es  auch  vergleichen  mag.  Da 
aber  der  Name  Claudius,  wenn  er  auch  in  keiner  Weise  gegen  die 
Ansicht  Ilagens  spricht,  da  das  an  sich  schon  nicht  sehr  auffällige 
Fehlen  von  Sacerdos  durch  die  Doppelnatur  dieses  Wortes  noch 
leichter  erklärlich  wird,  doch  auch  nichts  für  dieselbe  beweist,  so 
ist,  soll  die  Annahme,  der  Anon^nnus  habe  unter  Claudius  Sacer- 
dos verstanden,  wegen  eines  dieser  Citate  als  mehr  als  eine  blosse 
Hypothese  erscheinen,  vor  Allem  eine  genaue  Uebereinstimmung 
des  Wortlautes  erforderlich.  Uebrigens  widerspricht  die  Art,  in 
welcher  Varro  und  Cäsar  in  dem  Qitat  angeführt  werden,  ganz 
and  gar  der  Art  und  Weise  des  Sacerdos.  Stände  es  daher  aus 
anderen  Gründen  fest,  dass  mit  Claudius  kein  Anderer  als  Sacer- 
dos bezeichnet  wäre,  so  könnte  man  in  dem  in  Rede  stehenden 
Citat  nur  eine  im  stärksten  Masse  interpolirte  Gestalt  der  betreffen- 
den Stelle  erblicken  und  ihm  in  keiner  Weise  den  Vorzug  vor  un- 
seren Handschriften  geben,  besonders  nicht  vor  derjenigen,  deren 
Text  wir  oben  als  den  ursprünglicheren  erkannt  haben. 

Sehen  wir  zu,  ob  uns  die  vier  anderen  Citate  jene  anderen 
Gründe  an  die  Hand  geben.  Hagen,  der  den  angeblichen  Probus 
oicht  berücksichtigt,  beschränkt  sich  in  Bezug  auf  diese  Stellen 
auf  die  Bemerkung,  dass  sie  sich  in  der  Wiener  Ausgabe  nicht 
Dachweisen  Hessen,  was  theils  in  der  grossen  Verschiedenheit  des 
Dachweisbaren  Citats  von  dem  überlieferten  Text,  welche  es  noth- 
wendig  mache,  für  die  spätere  Zeit  eine  doppelte  Gestalt  des  Sacer- 
dos anzunehmen,  theils  in  dem  defecten  Zustande  der  W'iener  Hand- 
schrift seine  Erklärung  fände.  Für  uns,  die  wir  der  Ansicht  sind, 
dass  uns  in  den  sogenannten  catholica  Probi  das  zweite  Buch  des 
Sacerdos  in  vollständiger  Gestalt  vorliegt,  betrifft  nur  eins  der  vier 
Citate  einen  in  dem,  was  von  Sacerdos  erhalten  ist,  nicht  zur 
Sprache  kommenden  Punkt.  Nach  S.  134,  29  definirte  Claudius 
das  Nomen  in  folgender  Weise:  'nomen  est  pars  orationis  cum 
casu  et  significatione  sine  tempore  et  persona".  Die  Definition  des 
Nomens,  welche  Sacerdos  aufgestellt  hat,  ist  mit  dem  Anfang  des 
ersten  Buchs  verloren  gegangen.  W ir  können  daher  jene  Definition 
nur  mit  den  Definitionen,  welche  Sacerdos  von  anderen  Redetheilen 
gibt,  vergleichen.  Da  die  Definition  des  Pronomens  auch  verloren 
ist,  80  kommen  besonders  die  Definitionen  des  Verbums  § 12  (*  ver- 
bum est  pars  orationis  cum  tempore  et  persona  sine  casu,  qua 
quid  agatur  ‘ vel  actum  agendumve  sit  indicatur")  und  des  Par- 


* So  ist  offenbar  für  das  ‘agitur*  der  Handschrift  zu  schreiben. 
Rbela.  Mas.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVI.  21 
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ticipiume  § 59  (‘participium  est  pars  orationis  cum  tempore  et 
casu’)  in  Betracht.  Bis  auf  die  Erwähnung  der  significatio  stimmt 
die  von  dem  Anonymus  Claudius  zugeschriebene  Definition  des 
Nomens  nicht  übel  zu  diesen  Definitionen;  und  wenn  man  in  dem 
überaus  sonderbaren  ‘ cum  significatione*  eine  ungeschickte  Abkür- 
zung einer  ähnlichen  Bestimmung  sehen  wollte,  wie  ‘qua  — indicatur* 
in  der  angeführten  Definition  des  Verbums  ist,  so  käme  man,  die 
Identität  von  Claudius  und  Sacerdos  vorausgesetzt,  für  diese  Stelle 
wohl  mit  der  Annahme  einer  ungenauen  Wiedergabe  der  Worte 
des  Sacerdos  aus.  Aber  jeuq  Identität  erst  zu  erweisen,  dazu  ist 
die  Stelle  jedenfalls  sehr  wenig  brauchbar.  Zwei  andere  Citate 
betreffen  die  fünfte  Declination,  welche  von  Sacerdos  zusammen 
mit  den  übrigen  Declinationen  in  dem  nur  durch  die  Handschrift 
des  sogenannten  Probus  erhaltenen  Anfang  des  zweiten  Buchs  ab- 
gehandelt wird.  Au  der  einen  Stelle,  S.  IHO,  24,  führt  der  Anony- 
mus nach  Hagen  Folgendes  aus  Claudius  an:  ‘quintae  declinationis 
nomina  sunt,  quorum  genetivus  singularis  in  ei  desinit,  ut  haec 
species  huius  speciei:  huius  nominativus  huiusmodi  semper  pro- 
ducitur in  ultima  syllaba,  ut  haec  acies  huius  aciei*.  Diese  Worte 
sind  zu  vergleichen  mit  Snc.  S.  3,  26:  ‘quintae  declinationis  gene 
tivus  singularis  ei  separatis  terminatur  et  regit  genus  tantum  modo 
femininum,  ut  haec  species  huius  speciei’  und  S.  6,  19  ‘quintae 
declinationis  nominativus  singularis  fit  inudo  uno,  es  semper  pro- 
ducta, dies  dici,  res  rei*.  Die  Worte  des  Sacerdos  sind  also  we- 
nigstens wieder  init  grosser  Willkür  behandelt  worden.  Ausserdem 
aber  ist  die  Frage,  oh  nicht  noch  die  folgenden,  bei  Sacerdos  in 
keiner  Weise  nachweisbaren  Worte  ‘hanc  nonnulli  quintam,  non- 
nulli circumflexam  nominant,  nobis  tamen  quinta  adprobanda  est 
propter  ordinem  et  numerum  vocalium,  quae  sunt  quinque,  a qui- 
bus ordinem  acceperunt  quinque  declinationes*  (vgl.  S.  90,  32  ff.) 
oder  wenigstens  noch  die  Worte  ‘hanc  ■ - nominant*  zu  dem  Citat 
zu  ziehen  sind.  Jedenfalls  steht  es  sonst  sehr  übel  um  den  Zu- 
sammenhang, da  ein  Prisciancitat  folgt,  welches  durch  ‘item  Pri- 
scianus  dicit*  eiugeführt  wird  und  völlig  desselben  Inhalts  ist  wie 
das  von  Hagen  angenommene  Claudiuscitat.  — Das  andere  Citat, 
welches  auf  die  fünfte  Declination  Bezug  hat,  findet  sich  S.  133,5: 
‘scire  autem  debemus,  quod  veteres  in  his  nominibus,  sicut  Clau- 
dius ostendit,  genetivum  singularem  similem  nominativo  profere- 
bant* ^ Sacerdos  erwähnt  nun  zwar  S.  3,  15flf.  die  bei  dem  Ano- 


* Für  die  folgenden  Worte  ‘hinc  illius  hnius  pernicies  dixit’ 
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nymus  unberücksichtigt  bleibende  Form  des  Genetivs  auf  e,  aber 
die  auf  es  erwähnt  er  nicht;  und  S.  7,  17  § 5 lesen  wir:  ‘ haec 
Danae  huius  Danaes,  qua  syllaba  nullus  genetivus  Lati- 
nus terminatur*.  Ohne  allen  Zweifel  wäre  also  hier  wieder 
ein  interpolirter  Text  des  Sacerdos  an/.unehnien.  — Noch  bedenk- 
licher steht  es  mit  dem  letzten  Citat  S.  107,  23ff. : ‘Quot  termi- 
nationes habet  tertia,  declinatio?  Secundum  Claudium  septuaginta 
sex,  secundum  autem  Flavianum  quinquaginta  duae  terminationes 
snnt.  Quid  praebuit  istam  differentiam?  Hoc  est  Flavianus  natu- 
ram aspexit,  Claudius  vero  ideo  terminationes  plures  posuit,  quia 
aliud  est  apud  eum,  quando  longae  sunt  illae  terminationes  et 
quando  breves*.  Sacerdos,  welcher  die  Nominativendungen  der 
dritten  Declination  S.  5,  30  ff.  aufzählt,  führt  nämlich  zwar  ο und 
ö,  en  und  en  u.  s.  w.  als  besondere  Endungen  auf.  hat  aber  im 
Ganzen  nicht  7Π,  sondern  nur  42  Endungen  '.  Der  Anonymus 
müsste  also  den  ganzen  Abschnitt  S.  5,  30 — 0,  17  bedeutond  um- 
gestaltet gefunden  haben. 

Von  den  fünf  Stellen,  an  welchen  der  Anonymus  Claudius 
citirt,  würde  also,  die  Identität  von  Claudius  und  Sacerdos  voraus- 
gesetzt, nur  bei  einer,  höchstens  bei  zweien  die  Annahme  einer 
einfachen  Ungenauigkeit  im  Citiren  genügen,  bei  den  übrigen  müss- 
ten wir  zu  der  Annahme  einer  Benutzung  eines  interpolirten  Textes 
unsere  Zuflucht  nehmen.  Die  Identität  vou  Claudius  und  Sacer- 
dos erweist  sich  also  als  höchst  unwahrscheinlich.  Wir  werden 
vielmehr  in  Claudius  einen  neuen  Grammatiker  der  späteren  Zeit 
zu  sehen  und  seine  Anklänge  an  Sacerdos  durch  die  Annahme,  dass 
dieser  eine  seiner  Quellen  gewesen,  zu  erklären  haben. 

Jena.  J.  Steup. 


u.  8.  w.  hätte  Hagen  Charis.  S.  69,  5 ff.  und  (Charis.)  exc.  S.  547,  26flf. 
vergleichen  müssen,  welche  Stellen  ihm  die  Verbesserung  Tullius,  die 
freilich  an  sich  schon  ziemlich  nahe  lag,  an  die  Hand  gegeben  haben 
würden. 

‘ Zum  Theil  hat  die  geringe  Zahl  der  Endungen  ihren  Grund 
darin,  dass  Sacerdos  von  den  auf  mehrere  Consonanteu  ausgehenden 
Endungen  sonderbarer  Weise  nur  die  auf  ns  ausgehenden  berücksich- 
tigt. So  verfährt  er  auch  später,  wo  er  die  'Endungen  der  Nomina 
ohne  Rücksicht  auf  die  Declinationen  in  alphabetischer  Reihenfolge  be- 
spricht. Eine  Ausnahme  bildet  die  Erwähnung  von  arx  S.  31,31  §78. 
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(Fortsetzung  von  XXIV,  S.  601  ff.) 

Luciani  luppiter  tragoedus. 


c.  1. 


c.  2. 


c.  3. 


c.  4. 


c.  5. 


Ed.  Teubn.  1852. 
σύννονς  χατκ  μ. 
χατα  μόνης 
χρωμ\  (χων 
που  Ηλί 


οίϊοις 

/ » 
mtyxctxtata 

χωμφδίαν 

ω Ziv 

νποχρίν(σ%9αι  μηό^  (}ηφωόΐΐν  &ςτί(ρ  ονχοι 
ίστ(  σοι 
^()ώντος 

τα  πράγματα  ήμΤν  ίΐναι ^ 
ννν 

τιμαα&αι  'ημάς 
η γίγαντας 

' όιαρρηξαΐΎ(ς  τά  ότπμά 
παραλυπτΐ 


Cod.  Marc.  434. 
οννονς  χαϊ  χατά  μ. 
χαταμόνας 
χρώμα  Ιίχων 
ak  ίΙλτ 
(Λ 

οις  (sic) 
παγχάχιςηοι 
χωμφότΐν 
om. 
om. 
fortv  om.  σοι 
τρωτός 

τά  ‘ημττ^ρα  πράγματα  (heu 
om. 

ημάς  τιμάσβαι 
γίγαντας  om.  η 

' tk  » f» 


οψ 
οντ(  ολως 
ξυνονσίας 
ίσαν&ίς 
(Ισϊ 

προς  άχρόασιν 
iv  ivi  — άνάγχη> 
(7ναι  μόνον 
δό^αίπας 
ώς 

vixr\atjj 
^(ινά  ταΰτα 
σν  ο φου 
ξυν(υρίσχ(τ( 


τά  δτσμά  διαρρηζανττς 
παραλυποί 
ο7δα 

OV&'  ολως 
συνουσίας 
(ίσαί^^ις 
(Ισϊν 
om. 
om. 

μόνον  (Ιναι 
δόξαντα 
ώσπ(ο 

νπί  . χη  C.  ras.  in  media  syllaba 
δτινότίίτα 
σν  δi  φον 
σνν(νρίσχ(τ( 
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Cod.  434. 

c.  5. 

inioxttpiv 

fn(v(yx€iv 

(πανηγηγίΐν 

ξννδοχίΐ 

σννόοχίι 

^μοϊ  μ'^ν 

om.  μ^ν 

χκϊ  μη 

tlvat  &ορνβονμ(νον 

fh’ai  θ(  ί^ορνβούμένον 

άγνοη&ησίται 

άγνοηΟδΤΜ 

ταϋια 

om. 

ου 

om. 

c.  6. 

χαϊ  τιαρ^οτωσαν 

om.  χοϊ 

ορ&ώς  γορ 

om.  γάρ 

Ις  (χχληαίαν 

έίς  (χχλησίαν 

ξΐ7'^λβ·€Τ( 

ovp^l&ert 

Ιχχλησιάαομ^ν 

ίχχληοίάοωμίν 

ξυγχαλών 

σνγχηλών 

η ύη^ρ(Χίτρα 

om.  η 
% ) ^ 

ηαρ^  αιηοις 

ττηρ  ηνίων 

χ€(ϊ  τον  ΙίίηόΙΧω 

om.  χαϊ 

μαντιχης 

άσαφ€ίας 

ξννίχάλΗ 

ovvfxaXit 

οσσοι 

ο ο οι 

νωννμνοί 

νώνυμοι 

χνίσι^οι 

xviaotot 

c.  7. 

ξυν&έουαι 

avviaat 

fx»; 

οηοαοι 

οΟοι 

Ιι&ίνους 

τους  λιβ^ίνονς 

Φαόίον 

Φαβίου  μίν 

όμοίων  τεχνιτών 

6μοτ(χνηών 

ξννωα&ίνης 

αυνωο94νης 

σ<ωπ^  — ταΰτα  χαϊ 

om. 

προοηχίΐ 

ηροσηχίν 

χίΤρον 

ηρόχειρον 

5 

om. 

7ΤθλΐΤ«λ«νΤΟί 

ττολυτάλαντος  ρ 

xa&eJftuu 

χα&^ζψαι 

προτιμοτέραν 

προτιμψίην 

νομίζαν 

νομίζαν  f?vat 

ΟΤΙ 

om. 

ηχ(τ'  ονν 

ηχ€Τ€  ονν 

οί  χρυαοΐ  νμ€ΐς 

ύμίΐς  οί  χρυσοί 

c.  8. 

ioixaotv 

foixaat  (Τ’  ούν 

ομοίως 

όμως 

άηοστίΐβονης 

ίηιστίλβον  ^χοντίς 

ίηιχίχρώα^Μ 

(ηιχ^χραν&αι 

ixuvoal 

ίχίΐνος 

ολοι 

om. 

τΐολντίμψοι  . 

ηοίνημοί 

c.  9. 

χαϊ 

om. 

ω 

om. 

ivoaiycui 

iwoaiytut 

η(νψα 

πτωχόν 

των  Κοριν&ίων 

om.  των 

c.  10.  nQoiöootq 

προεβρίοις 

elvui  ^φη 

ίφη  iivni 

c.  11. 

tolfifjaetiv 

τολμηοαί 

γοΰν 

ίΤ  ούν 

826 


Miecellen. 


Ed.  Teubn.  1852. 
c.  11.  vn^QufTQov 

ttV 

όνσχριτυν 

Xrti  TÜVTO 

ίλ^γξοίΎα 
μιχοότητα 
ηΙΙά 
χράηστε 
ηροεάρεύοις 
απαντης 
ίηιΧίίβών 
C.  12.  /ίώς  ηαιδε 

ηροχαβ-εβεΤχΜ 

χαβ^ιζόντων 

κν 

ίσαν^ς 

αποδο9^η(Τ€7ηί 
C.  13.  διανο/ϋάς 

7t ον  ιό  νίχτίίρ 

Ttoi'  το  νέχταρ 

Ιτι^λίπεν 

η — ^TtihniV 

71  οΰ  — έχατομβΜ 

χαταηίγηύον 

φωνήν 

(vviäatv 

ξννετά 

ονν  οίΐμαι 

C.  14.  anoßkinovai 
άτιειλοίης 
εΐϊ(  — τιαρόντων 
η (χχΧησίη 

μου 

τό  γε 

X6yo)V 

HTtavtn 

ηχοναεηί>αι 

ονν 

πήντες  τε  ·9{ο) 

ίχηνώς 

ϋν  (&^Χης 

ξννειρε 

ρυτυρενονσιν 

εντιορον 

C.  15.  ξννεΧίγητε 
ιοό^’ 

ηγΐίΧηπτέον 

ημΐν 

UOI 

i«« 

δεΤν 

iv  ΠειραιεΓ 
σμιχροΧογίην 
χαϊ  χορνζώντα 
οσφρίσίΧχα 


Cod.  434. 
μηδ'  υτί4ρμετρον 
om.  sed.  r.  m euprascr. 
δΰαχριτον  γαρ 
om.  χαΐ 

ΙΧέγχοντα 

σμιχρότητα 

αΧν 
αοιστε 
in  rasura 
τιάντας 
ίτιιβαΧών 
τιαΐδες  οντες  /Ιι  'ος 
τιροχα&ίζει 
τιροχα&ίζ^τωβαν 

εν&η  ttv 
Χ&^Χη 
είσαν^ις 
σ’  αττο&ήσετΜ 
om. 

TToljtoü  τό  vixTttQ 
om. 

ίτιέΧιττε 

om. 

om. 

χαταΟιωτιηοον 

om. 

σννιααιν 

συνετά 

om. 

aTtoßXiTtovatv 

ηττείΧεις 

om. 

η ixxX.  εϊτε  νττο  τιΧή&ονς  των 
τταρόντων 

μοι 

γε  om. 
δΧων 
77«  rr« 
τιρουσεσ9η· 
om. 


om.  τε 
ίχανά 

^&/Χεις,  om.  άν 
σννειρε 

ρψορειττττΜονσιν 

ευχαιρον 

σννεΧ^ψε 

τοντο 

(ivTiTITioV 

νμϊν 

om. 


om. 

om. 

(ν  τφ  //. 
μιχροΧογίσν 
om.  χαΐ 
οσφραίνεσ&οί 
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c. 

c. 


c. 


c. 


c. 


Ed.  Teabn.  1852. 


15.  τιαραΟχόπης 
νηίσχνοΰμ^νος 
Ifi.  xaX  xnxit  t.  Π. 

fnl  — χη^ημ^νονς 
xttl  λέγονοί 

ίυρίαχω  Si 

τον  οαρόωνιον  (ττιμωχτνων 
17.  οντ€  τιρον. 

oir’  imaxonfiv 
γινόμενη 
χόσμψ  τ( 

(ς  τον  /Ιημιν 
σννεΧς  Sk 
χινόυνενόμενον 
την  ξννυναίαν  Sialvaai 


fg  τέλος 

έπιαχοττηααι  τον  λόγον 
τα  ^χΐίνου 
il  τι 

18.  λογιεΐα&ε 

χαϊ  7τρόöoSoς  χαϊ  S0$a 

ψης 

ατίμητη 

τιχχ  γης 

χαϊ  άγιόνων 

ατερόμενοι 

ουν 

19.  Sofίeiη  λέγει  V 


είττείν  έχοι^ι 
τταρρηοιασοξτενος 
οργίζεσχΗα  ηξιον 
λόγων 


C. 


V 

αν 


20. 


ταραχήν 

χαϊ  τν^Λτχανιζομένονς 

Siat^vvrai 

άχουαωαι 


τις 


&είη 

τέχνα  γννηιχών 
όταν 
τταλιν 
άχουοωύιν  ^ 
χαϊ  Sεaμovμε^n 
iv  oυSεvϊ 
d^vovaiv  hl 
τά  τοιαντα 
C.  21.  ττάρεατ! 

τώ  ξνλλόγφ 
αττόχριναι 
τίνες 
Ις 

ίντρνφώντας  ζην 


Cod.  434. 

7τηραα)ζοντος 
νττοσχομενος 
om.  xrd 
ν7ταίΟ·ροι 

om. 

λέγονσιν,  om  x«i 
εΥην 

εί'ρίσχο)  τε 

τό  ααράάνιον  (ηιγ'ελών 
oifSk  ηρ. 
ονιε  Ιττιΐίχ. 
γιγνομενα 
om.  Tf 
είς  τ.  J. 

om.  Sk 
χινόυνε  νμα 

Sιaλvaaι  την  συνουσίαν 
είς 

είς  τέλος 

ίπεξελεΰσεσ&αι  το  σχέμμα 
τα  (χείνου 
τί,  om.  εί 
λυγίσεαί^ε 

χαϊ  So^a  χαϊ  πρόσοόος 
om. 
άτιμη 
τα  έχ  γης 
om. 

στερούμενοι 

om. 

λέγειν  So^■είη 
εχυιμι  είηείν 
τταρρησιαζομενος 
ηξιον  όργίζεσ&αι 
Soγμaτωv 
om. 
om. 

την  ταραχήν 
om. 

SiavooovTui 

άχουωσι 

om. 

&εία 

γυναιχών  τέχνα 
ότε 


om. 

άχούουσιν  (ο.  rae.  in  ου) 
om. 

oύSεvϊ  λόγ^τ,  om.  ίν 
έτι  &νονσιν 
pro  τά  lacuna 
έστιν 

(ν  τψ  ξνλλόγφ 
aTT0xQivcU  μοι 
οΐτινες 

ζην  ίντρνφώντας 
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C.  21.  7TttQo6oi7lOQOVVTOiV 
αρχαίος 
ίς 

ό Ζ{υς 
(γρόνπζ€ς 
Ο.  22.  ταΙη&η 
τνχςι 
πομηας 
μ^ν 

άηοφραττομ^νονς 
προαγαγόντων 
ον  μ4γας 
ηάλαι 
hl  τ€ 
μόνων 
ίστιωμ^νων 
C.  23.  ίοτι  μ^ν  γαρ 
ως 

τον  βονίομένον 
ίΤ*  όηως 
γ(νησ€ται 
ξνμβονλίνσαι 
τοντο 

C.  24.  ^γώ  0k 
(ς 

η TtVi 

μίτ(ρχόμ€&α 
C.  25.  τ.  τοιοντων 

inei  το(  ye  et  μοι 
otei 

ix  Πίσης 
ϊξ  μνας 
όια  τοντο 
anoßxevaCea&ai 
οντω  χρατίΤν 
ίπίτομόν  τι  να 
ταντην  ^γωγ€ 
iπιvevoηx^vaι 
nρoavaιρetv 
αΐΊ  αγωνιστήν 
απο^άνη 
hl 

αίλο  iTTivoeiTe 
C.  26.  ν^οις 
iς 
ei 

σμιxρoloγoίμe&a 

^ηδίν 

ΟΤΙ 

χαϊ  ταντα 
ixffaiveiv 
xekev^ 
τάχα  αν 

η·ψ  » \ 

C.  £Ί.  υυτος  eori  μΗ· 
χρηστός 
evσeßης 
τρόηονς 


Cod.  434. 
όόφ  βαόιζόντων 
δίχαιος 
ih 

ω Zev 
έφοόντισας 
ταλη^^ς 
τνχοι 
σηονόάς 


om. 

άττοσφαττημ  ^ονς 
ηροαγόντων 
ovdk  μέγας 
om. 
h' 
om. 

χαρπονμένων 
om. 
ώς  γάρ 
om. 

0k  δηως 
γένηται 
σvμßovXeϋσaι 
Tovr’ 

iytif  om.  0i 
eh  ^ 

TiVi  η 
xolάζoμev 
T.  τοιοντων  iariv 
et  yi  μοι 
rae. ; suprascr.  oUi 
ii  '0Χνμη(ας 
μνάν 
Λ*  αυτό 
άπoσxevάζovτeς 
xρaτei‘v  οντω 
σύντομόν  τι 
om. 

inιvevoηxhaι  ίγωγι 
71  ρoavatρηoeιv 
άναίσαγαπιστην 
άπο&άνοι 


ei  χαϊ 


om. 

imvoehe  alio 
veωτ(ρoις 
fh 

{χαϊ  ut  vid.  rec.  manu) 
σμιxρoloγovμe^ 

ei 


om. 

ixφ^ρeιv 
xelevση 
ταχ^  αν 
om. 

χρηστός  άνηρ 
ψtlόS^eoς 
Ιόγονς 


Digitized  by  Google 


Han  dechriftlichee . 


829 


Ed.  Teubn.  1852. 
c.  27.  Ίων  Στωϊχών 
σοφί^ 

Xtti  την  φωνήν  ίόιώτης 

ξννίίρων 

βατταρίζων 

ΙΙχων 

χαϊ 

χαλλιρρηυ  οσννην 

αηοα<ιφ>ηνίζων 

αΧΧα 

«ix«  κϊνίγμκαιν 
δ'  οίμαι 
C.  28.  ttvrog 
συ 

άσφσΧώς 
C.  29.  Ιρονντα 

διόμίνον 
ov0k  αυτόν 
αχούσα  e 

C.  30.  χαϊ  του  τίΧίνθ^ους 
7ΐοτ€ 
δηηου 
iv  στίνφ 
ττροψασείϋ 
ίχας 

Ιν  ΚοΧοφ. 

hh 

(χμίτρα 

Xiyf 

σαφή  δΧ  μόνον 
χαϊ  χίΧώνη  · 
ξυνέφτται 
ττοτ'  ίρτΐς 
χαϊ  οΐ 
χαϊ  χόμη 
χαϊ  χίνημα 

C.  31.  χαϊ  ένδτχ 

/■ 

ταρφ^ος 
ημάς  δΧ 
C.  32.  ην  δ 4 τι 

διασ€(σας  (i  δοχίΐ 
ω 'ΗραχΧ. 
τούτ'  ίΐηηχας 
ξυναττοΧ4σαι 
τοιοντον 

τα  τοιαντα  μόναΐ 

αχυηοι  αυτών 

μαΧιστα 

χωμφδος 

ήμ(τ(ρα 

μαχρα 

iv  ούρανφ 

4ς  τον  ^δην  ατταμι 

το  τόξον  4χοντα 

χαν 

φησίν 


Cod.  434. 
στωϊχυυς 
φιΧοσοφ{(^ 
om. 

συνίίρων 

eupraecr.  βτρβ€ρίζων 

hn 

om.  sed  suprascr. 
χαΧΧιρημοαύνην 
άτιοσαφών 
άΧΧ^ 

«λλ’  αΐνιγμασιν 
δ^  οίμαι 
ora. 

συ  τούτο 
om. 

4ρούΐΎων 

σ 

δ€ομ€νον  (sic) 
ουυ  αυιον 
άχουστκν 
τού  χαϊ  ττΧ. 
om. 
τιου 

4ν  τφ  σττνφ 
ίφορμας 
ίχοις 
om.  fv 
om. 

4μμ€τρα 
Χ4γ(  μονον  > 
om.  μόνον 
ή ^{Χωνη 
iipCTai 

ηοτε  4ρ€ΐς 
om.  χαϊ 
om.  χαϊ 
om.  χαϊ 
om. 

ταρφ4ως 
υμάς  δ4 
om.  τι 

ii  δοχα  διασ^ίσας 
Ιώ  'ΗραχΧ. 
τοΰιο  €Ϊρηχας 
άποΧ4σαι 
τούτο 

μόναι  τα  τοιαύτα 
αυτών  άμοιροι 
μάΧα 
χωμιχος 
υμ4τ€^ 
μαχραν 
4νταν&α 

χάταμι  iig  τον  ^δην 

ίχοντα  το  τόξον 
χαϊ  in  rasura 
φασίν 
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c.  32. 
c.  33. 


c.  84. 
c.  35. 
c.  36. 


c.  37. 


c.  38. 


c.  39. 


c.  40. 


Ed.  Teubn.  1852. 

^ Cod.  434. 

ovv 

ουτω  eed  in  ras. 

οντος 

ουτός  (στιν 

(ντίΐρίγραητος 

ίυττιρίγραφος 

6 ηαρα  την  Π. 

6 Buprascr.  rec.  m. 

^χματτόμινος 

άναηλκττόμίνος 

ίχτυηονμ^νος 

Ιΐ’τντϊοΰμίνος 

όνο 

όύ 

ίΤκΰ£ 

Πάνου  C.  ras. 

ίαμ  βιζών 

τραγο)βών 

η άχροασ^Μ 

om.  η 

ίηιχνψαντας 

^τηχνψαντίς 

αντος 

οντος 

ΟΤΙ  οί'ΐΓ 

ονδ^,  om.  οτι 

όννατόν 

όνι^ατώιατον 

ην&ρωηων 

τών  άν9ρώηων 

7ΐρότ(ρος 

τιρότίρον 

(ριάτα  ω ΤιμόχΧίις 

ώ Τ.  (ρ. 

ηηαντη 

ηάντα 

αρα 

ουν 

ιχλό;/φ  φορμ  ^ 

om. 

άχουουαι  — αχονουαι 

om. 

νσηρον 

' om. 

ftyoifv 

aytiyotiV 

χαϊ  ηντος  βλασφημίαν 

βλασφημην  χαΐ  αί/ϊος 

ηνηνα 

τίνα 

αυτών 

λαυτών 

ηντινα 

τίνα 

αυτών 

λαυτών 

^ύναντο 

ϋύναντο 

μίτα  δαΐτα 

(ττϊ  daiT« 

αι>τ(7ίαγγ^λτ(»ς 

άνίηαγγ^λτθ4ς 

ίϊηοίμι 

itnot  Buprascr.  μοι 

ο ηλίος 

. 

om.  ο 

χατα  ταυτά 

* om. 

ζφα  — χ«1 

om. 

ούτως 

om. 

τρ^φίοθαι 

τρίηίσίλαΛ 

X,  Ιννοίϊν  X.  xtviia9^ttt 

X.  xiviia&at  X.  iwoitv 

ου  ηρονοίας 

om.  ου 

ουβέηω 

ούάηηω 

anoTtXthat 

inntXihm 

γινόμίνα 

γιγνόμίνα 

χα\  οίομένφ 

om.  xal 

όιατάττίσ^α* 

0iallarrtadm 

ηοιητης  αριστος 

«piOT.  τίΟίψης 

(7vat 

yfv^a&at 

ηοίητην  μλν 

om.  μλν 

γίγίνησ^αί 

^fvia&at 

ουτί  ixiivov 

ουτ'  Ixfivov 

ούόένα 

om. 

ου  γάρ 

oirti  γάρ 

μίλη 

μ/λίιν 

χο€ηχοΰαί 

χατ^χονσι 

it  yt 

om.  γ€ 

ως  — γ$νομΐνον 

om. 

χάρίν 

(υίργεσίαν 
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Cod.  434. 

doxetv 

eh'ai  δοχιΤν 

αυτόν 

om. 

(μονομαχουντο 

(μονομάχονν 

ot  άρρινίς  Tt 

om.  οΐ  et  Tt 

al  &ηλ. 

om.  al 

"Αρψ 

αρη  ^ 

προπίπονηχότα 

πιπονηχοτα 

άντίστη 

ανίατη  adscr.  r 

«ρ’  ονν 

αρα  ovv 

άνιβόησι 

άνιβόησαν 

eoixe 

eoixev 

taiiv 

om. 

τοιαντα 

ταντα 

elvat 

om. 

χαϊ  σωμάτια 

om. 

οίμαι 

om. 
> # 

άχουσον 

αχονση 

ιότι 

ποτι 

όσης  ό Ζινς 

om. 

τά  (&νη 

om.  τά 

re 

ojg 

τιολλοΐ  γαρ  οί  ταραχοι 

χηίτοι 

ιοΐς  /Ltkv 

ayuTi^ottV 

χηϊ  ηλλοις 

X(t).k 

πάντα  καπα 
TOVTOJ'  xtvd. 

C.  43.  (πύ  ^ρησοααί  at 
τί  γάρ 
υ ανηρ 
ίγώ 

C.  44.  χίά  dttvov 
fial  utarot 
^ iv 
ίχα,ρτ 
ίπηλ&ιν 
ώς 

ολίγους  άν 

C.  45.  άρα 

et  <f’  ό Ζ. 

άμανον  άν 

ΰιηγοννται 

πάλαι  τί&νίως 

ω Zev  όπόταν  ί&(λ^αης 

C.  46.  πολλά 

^φ(ρΒ  μ kt' 

6 άντμος 
ονχ  €πλίΐ 
Τιμόχλίις 
C.  47.  άύ 

προ  χαιρον 
ουόϊν 

χρηύιμον  — αντοΐς 


ωαη 
πώς  e/ti 

πολλή  γί'/ρ  ή ταραχή 
χαϊ 

τοΐςόί  μ^ν 
αντίπερας 
om.  χαϊ 
οτη. 

ταντα  πάντα 
om.  τούτον 
(ρησομαι  γάρ 
η τί 
om.  ό 
om. 

χαϊ  Boprascr.  rec.  m. 
μιστοί  elai 
0k  tv 
ίχαιριν 
^πηχίΐ 
ος^ 

om.  άν 
αυτόν 
ei  dk  ό Ζ. 
άν  άμιινον 
διηγούντο 
τιΟνιώς  πάλαι 
όπόταν  ω Ζ.  ^ιλησης 
πολλάχις 
ιΐξίριν 
η ανιμος 
ονχ  άν  ^πλίι 
σννιτώς  ταΰτα  Τιμοχλής 
αυτόν 

προ  του  χαιροϋ 
ονδ^ν  τι 

χρτιΐύδις  V αντοϊς 
om. 
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Cod.  434. 

c.  47.  τνχοι 

τυχψ 

ίς  , 

είς 

πρύμνην 

πρύμνην 

ηποτέτατα» 

αν  άποπεταται 

μολνβόονς 

μολιβονς 

ίΤ  ^ξαλη 

ίξαία 

C.  48.  0€ΐνον 

αοχνον 

τούτον 

τούτο 

d'  αντα 

ίΤ^  αντα 

8πως  μ^ν 

om.  μεν 

χαϊ  ^ριΟΤΐίόης 

om. 

(ν  οαοις 

om.  (ν 

νπίρτρυφώντες 

Ιντρυφώντες 

νφ'  αντοΐς 

ύπ^ρ  αντοΐς 

C.  49.  γίνεται 

γίγνεται 

at  ναναγίαι 

om.  αΐ 

αμείνονς 

om. 

(ποιηοατ^ 

Ιποίηαεν 

ό μ^ν  πρό&υμος 

om.  μεν 

(ς 

είς 

περιτετραψχ^ηι 

παρατε  τράφ&αι 

τετνχηχός  ^ 

τετνχηχότος 

C.  60.  αλλα  ίη'  «λλοις 

om. 

C.  51.  είναι  ίδοξεν 

ϊδοξεν  είναι 

φησίν^ 

ipatslv 

ττοτ’  αρ« 

τότε  αρα 

Ιρεΐ 

^ρίίς 

οοι 

σε 

h 

iis 

γελοΐον 

γελάσιμον 

οΐει  Ιαχνρον  * 

νσχνρον  οίει 

0.  52.  ίρίαοιμεν 

ίρίζοιμεν 

άπ^πνιξας 

απ^χτεινας 

ώς  χαϊ  71 1. 

^ως  χαϊ  πλ. 

πΙηγας  παρ'  i μου 

παρ'  ίμον  πΙηγας 

άποσψάξω 

αποψράξω 

C.  53.  άποτρέχει 

απεισιν 

ίοιχεν 

^ εοιχε 

αυτόν  πατάξειν 

πατάξειν  αυτόν 

χεράμφ 

χερααεω 

ποιουμεν 

ποιουμεν  c.  ras.  in  ου 

χαϊ  ύπέρμεγα 

μ^γα^  om.  χαΧ 

ταντα  πεπειομένοι 

πεπεισαένοι  ταντα 

απίαϋι 

ηπίασιν 

ό ούρφαΙ] 

χαΐ  ό ούρψαξ 

απαντες 

πάντες 

ΆίΧα 

άΐλ' 

τοιοΰτον 

τούτον 

Kiel. 

Julius  Sommerbrodt 

Ein  prosodisehes  Florileginn. 

Unter  dem  Titel  * Exempla  diversorum  auctorum*  findet  sich 
in  der  pariser  Handschrift  4883  a saec.  XI  foL  28  r — 29  r eise 
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Sammlung  von  166  Versen,  meistens  Hexametem,  auf  welche  ich 
bereits  Anthol.  lat.  I fase.  II  p.  XI  aufmerksam  machte,  und  die 
in  verschiedenen  Beziehungen  nicht  ohne  Interesse  ist.  Nachste- 
hend gebe  ich  das  Verzeichniss  der  Fundorte  dieser  Verse,  soweit 
ich  dieselben  entdecken  konnte,  vereint  mit  der  in  Majuskel  vor- 
anstehenden Angabe  der  Handschrift  selbst,  die  allerdings  in  vielen 
Fällen  falsch  ist,  sehr  häufig  auch  ganz  fehlt. 


Exempla  diuers 

FSIVS  ? 

F ? : 

F ? ! 

MARClAt  Martial.  I 3 1 , 3 i 

^ I 


5 IVVEN  ib.  III  77,  5 

IVV 

ib.  IV  59,  1 

IVV 

ib.  IV  19,  5 

IVV 

ib.  V 34,  7 

LIV 

ib.  VI  77,  4 

10  LIV 

ib.  VI  85,  3 

LIV 

ib.  V 38,  1 

LIV 

ib.  V 38,  2 

IVV 

ib.  VIII  12,  1 

IVV 

ib.  VIII  33,  23 

15  IVV 

ib.  IX  93,  4 

IVV 

ib.  XIII  78,  2 

IVV 

ib.  XIV  146,  1 

IVV 

ib.  IX  59,  13 

LIV 

ib.IX59,  14 

20  rvv 

ib.  XI  70,  8 

— 

ib.  IX  94,  2 

IVV 

ib.  VIII  50,  1 

IVV 

ib.  XIII  9,  1 

— 

ib.  XI  55,  6 

25  IVV 

ib.  XIV  73, 1 

F 

? 

F 

9 

F 

V 

VIR 

Verg.  Georg.  Π 299 

30  OVID  Ov.  rem.  am.  704 

LVC 

Lucret.  V 6 

— 

Verg.  Aen.  X 644 

VIR 

Aen.  1113 

* Die  Bestimmung  der  Verse  36. 
lers  freundlicher  Nach  Weisung. 


orum  auctoru 

— Aen.  I 399 
35  — Seren.  Samm.  998  * 

VIR  Georg.  I 228 
VIR  ib.  IV  99 
VIR  ib.  III  147 

r ? 

40  — Horat.  satt.  I 8,  1 

— ib.  I 8,  2 

VR  Georg.  II  217 
PAVL'  ? 

PRISC  Georg.  I 138 
45  PRIS  luvenal.  13,36 
PRIS  Aen.  IV  130 

VR  Georg.  I 109 

— Aen.  VII  133 

— Anth.  lat.  ed.  Ries.  680, 2 
50  — Mart.  1151,  1 

— ib.  II  79,  1 

— ib.  II  81,1 
ib.  IV  20,  1 

CATL·  ib.IV20,  2 

55  — Anth.  lat.  ed.  R.  181,  3 

9 

« 

— Prudent.  cathem.  8,  50 

— ? 

— Arator  II  326 

60  — ? 

— Hör.  satt.  I 7,  30 

— ib.  II  5,  40 

— Hör.  art.  poet.  476 

— ib.  94 

65  — Hör.  epp.  II  1 , 5 

— Hör.  satt.  I 3,  44 

— Hör.  epp.  I 1,  103 

VIR  Aen.  VI  203 

69.  102. 106  verdanke  ich  Büche- 
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ΐΡ  Pers.  I 56 

70  — Aen.  1261 

VIR  Georg.  U 382 

LIV  Liv.  Andron,  ap.  Prise. 

I p.  96  H. 

LVC  luven.  3,  97 
IVV  ib.  11,203 

75  ORT  Hör.  epp.  I 6,  38 
— Hör.  satt.  I 8,  5 

OVID  Ov.  met.  VII  305 
STAT  Stat.  Theb.  III  407 
IVV  luv.  6,  489 
80  LVC  Lucan.  V 11 
OVID  Ov.  met.  VU  243 

LVCIL  Lucil.  ap.  Prise.  I 

p.  170 H. 

— luv.  8.  253 

— ib.  3,  130 


85  MARC  ib.  1,  139 
•1 


— 

ib.  7,  177 

— 

Prise,  perieges.  737 

— 

ib.  770 

IV 

ib.  200 

90  LIV 

luv.  5^  53 

— 

Prise,  peiieg.  329 

— 

luv.  2,  264 

PRIS 

Prise,  perieg.  401 

— 

ib.  512 

95  — 

ib.  522 

— 

ib.  650 

PRIS 

ib.  718 

— 

ib.  755 

— 

ib.  780 

100  — 

ib.  86 1 

— 

ib.  900 

LVC 

Luean.  VII  197 

— 

Pers.  3,74 

P 

Pers.  1 , 35 

105  ORT 

Hör.  epp.  I 6,  38 

LVC 

Luean.  V 250 

LIV 

Lueret.  11  888 

— 

Prudont.  psyehora.  540 

ORT 

Hör.  satt.  I 3,  88 

110  P 

Pers.  1,  65 

IVV 

luv.  6, 80  CATL 

— 

? 

— 

? CATt 

PRIS 

Prise,  per.  19 
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ORT  Hör.  epp.  I 5,  31 

160  ISID  Isidorinna  (ed.  Are- 

val.  cap.  81  (s.  u.) 
— Martial.  XIV  1 90,  2 


165  — 


Prud.  apoth.  750 
Prud.  dittoch.  20 
ib.  26 

Prud.  psych.  201 
? 


Der  Zweck  dieser  gauzen  Saramlung  ist  ein  prosodischer; 
in  jedem  Vers,  ausser  wo  sie  durch  Versehen  fehlt,  ist  von  erster 
Hand  mit  den  noch  jetzt  üblichen  Zeichen  die  Prosodie  eines 
Wortes  angegeben,  bisweilen  das  betr.  Wort  auch  am  Rande  noch- 
mals zugefügt:  1 aürö.l  2 volüt«äns  3 aüleÄ  4 püdens  5 ällecß 
6 helbldürn.  Nach  v.  166  folgen  noch  47  prosodisch  bezeichnete 
Worte,  wie  crÖmims,  Ädämäntin.l,  clööpätra  u.  s.  w.,  deren  Verse 
weggelassen  sind;  nur  zu  pariicletOs  ist  ein  Pentameter  angegeben: 
denique  sceptra  patris  et  paracletus  agit. 

Die  Quellen  sind  meist  die  gelesensten  Dichter;  Vergil,  Horaz, 
Martial,  dann  Priscian’s  Periegese  und  von  kirchlichen  Dichtem 
Prudentius  stellen  das  grösste  Contingent,  Dass  der  Sammler  diese 
Dichter  selbst  durchsah,  zeigt  der  Umstand,  dass  häu6g  die  Reihen- 
folge der  Quellen  von  ihm  ziemlich  beibehalten  ist;  vgl.  v.  4 — 25 
mul  50 — 54  (Martial);  93 — 101  und  114 — 127  (Prise,  per.);  132 
— 141  mit  dem  Nachtrag  162 — 165  (Prudentius);  151  — 158  (Verg. 
ecl.  georg.j.  Dagegen  sind  71 — 82  dem  grammatischen  Werke 
Priscians  entlehnt,  wo  sie  ausser  74  und  75  sich  tom.  I p.  64. 
96.  103.  127.  132.  145.  146.  156.  163.  170  H.  in  derselben  Ord- 
nung finden.  Die  directen  Quellen  der  anderen  Stellen  sind  mir 
unbekannt.  Den  spätesten  Vers  liefert  Isidor  (v.  160)  ‘te  quoque 
nostra  tuis  promte  (so)  bibliotheca  libris*.  Diess  damit  zusammen- 
gehalten, dass  nach  .\revali’s  Zeugniss  (ed.  Isidor.  II  p.  305  f.  vgl. 
anth.  1.  c.  p.  XI)  unsere  Sammlung  auch  im  cod.  Regio- Vaticanus 
215  saec.  VIII  ex.  steht,  ergibt  sich  als  ihre  Zeit  das  siebente 
oder  achte  Jahrhundert:  eine  Zeit,  die  trotz  Beda’s,  Aldhelm’s 
u.  a.  Studien  in  diesen  Dingen  sehr  zurück  war.  So  geben  denn 
auch  unbesehens  unsere  Verse  z.  B.  mäüsnlöä  (113),  süfföcät  (112), 
servltös  (58)  nach  kirchlich-poetischer  Observanz,  ja  sogar  mÜlTe- 
rem  (60),  und  zwar  wohl  als  Muster  an.  Wäre  v.  49  von  Beda, 
dem  er  irrthümlich  bisweilen  zuertheilt  wird,  so  wäre  die  Grenze 
noch  enger  zu  ziehen;  aber  vgl.  m.  Ausg.  Einem  irischen  Mönche 
möchte  ich  übrigens  unsere  Sammlung  am  ersten  zuschreiben,  dessen  . 
Belesenheit  zu  zeigen  sie  nicht  ohne  Interesse  ist. 

Die  Namen  sind  vielfach  falsch  zugesetzt,  meist  aus  leicht 
erkennbaren  Gründen.  Zu  44 — 46  bemerke  ich,  dass  44  und  45 
nicht  von  Priscian  citirt  worden,  nur  46  (II  p.  523  Keil).  Juvenals 
und  Martials  Namen  sind  verwechselt  v.  5 — 25  und  umgekehrt 

V.  85  (LIV  Verschreibung  für  IVV):  vielleicht  weil  der  Sammler 
beide  in  einer  Handschrift  fand.  Beide  enthält  z.  B.  der  treff- 
liche Thuaneus  Paiis.  8071  saec.  IX  — X,  welcher  ausserdem  Ge- 
dichte der  Anthologie  liefert,  darunter  gerade  no.  181,  woraus  hier 
mit  dem  falsch  plocirten  Titel  ‘Catalecta’  v.  55  stammt.  Ist  die 
Vermuthung  zu  kühn,  dass  auch  anth.  c.  680  (v.  49)  in  den  Cata- 
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lecta  des  Originals  unseres  Thuaneus  gestanden  haben  mag?  Bei* 
läufig:  erklärt  sich  wohl  der  seltsame  Zusatz  ‘Sophoclis*  zu  181,3 
in  einer  Burman’schen  Abschrift  eines  Leydener  Glossariums  (cf. 
ad  h.  1.)  aus  dem  Missverständniss  der  Note  Catt?  enigstens 
gibt  Burman  dort  auch  andere  Verse  gerade  unserer  Sammlung. 
Auch  könnte  112  vielleicht,  wie  113  jedenfalls  (s.  u.),  den  Cata- 
lectis, als  sie  noch  vollständig  waren,  angehört  haben,  da  jenes 
Gatt  sich  zu  v.  111  (luv.  6,  80)  ja  irrthümlich  beigesetzt  findet 
Die  vierzehn  Verse,  deren  Quelle  ich  nicht  erforschen  konnte. 


sind  folgende: 

1 Ordo  ducum  membris  super  aüröä  fulcra  locatis  -Feme 

2 Tunc  sancti  genua  advolvens  pedibusque  volutans  -P 

3 Liminibus  distenta  tremunt  aüleä  superbis  F 

26  Flämmä  volans  mordebit  in  aere  pennas  F 

27  Mellis  et  inrigui  haec  austera  absinthia  misceam  F 

28  Tränsfrötät  exceptum  numerosa  puppibus  agmen  F 

39  Congaudens  ösöcem  cum  toto  corpore  |>lenus  ί 

43  Cur  proconde  times  fallam  prebere  lecbito  rauL 


56  Herentem  digiti  vülnörö  mördlcüs 

58  Blandum  nomen  honos  mala  servltÜs  exitus  eger 

60  Nec  multus  labor  est  müllerera  sternere  turpem 

112  Pugnantis  süfföcat  iter  velut  unda  profundo 

113  Pyrämldes  claudant  dignaque  maüsolöa  catL 

166  Nec  tamen  est  virtus  ni  deteriora  röfütans 

Manche  derselben  sind  unzweifelhaft  kirchlichen  Ursprungs,  andere 
vielleicht  anderen  noch  erhaltenen  Gedichten  entnommen;  doch 
könnte  auch  ein  ineditum  sich  hie  und  da  verbergen:  manches 
was  uns  verloren,  war  im  7.  Jahrhundert  ja  noch  erhalten.  Darum 
wird  die  Publication  derselben  (mögen  bald  Andere  mehr  Stellen 
fixiren)  und  der  ganzen  Sammlung  wohl  gestattet  sein. 

Textkritisch  ist  die  Ausbeute  nur  gering;  ich  gebe  hier  zum 
Beweis  die  Varianten  zu  Marti al  (ed.  min.  Schneidewin):  4 tul. 
mer.  — vili  5 capparus  et  putre  c.  all.  natantis  7 terit  8 interim 
vet.  9 saxonus  10  lumine  11  qui  12  sexta  13  queris  — noli  U 
fiala  — posses  15  iubet  ciatos  16  porfirionis  17  Cosmi]  nardi  18 
crist.  19  mirrina  — deposuitque  20  mirrina  21  Hos  homines  mul- 
sit  — hypocrates  22  triumpho  23  niliaca  24  pariete  25  psitacus 
— nomine  discam  50  tota  fehlt  — archa  52  exaphoris  53  cerellia 
54  pupa  — gallia  161  richtig.  — Und  zu  Ον  id  (ed.  Merkel)· 
77  reviviscere  81  egestis  147  terris  abscidit  in  undas. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 
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Zu  Diogenes  Laertios. 

Das  hohe  Interesse,  welches  ich  an  den  verdienstvollen  Unter- 
suchungen von  Nietzsche  über  Diogenes  Laertios  und  dessen 
Quellen  nehme,  glaube  ich  am  Besten  zu  bethätigen,  indem  ich 
meine  Bedenken  oder  abweichenden  Ansichten  über  einige  Punkte 
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entwickle,  welche  für  seine  eigentlichen  Ergebnisse  freilich  nur 
nebensächlich,  aber  an  sich  von  Bedeutung  sind. 

Nietzsche  beschäftigt  sich  (Rhein.  Mus.  XXV  S.  229  f.)  ein- 
gehend mit  der  Widerlegung  von  Ueberweg  (Zeitf.  plat.  Schrr. 
S.  187  f.),  welcher  zum  Theil  im  Anschluss  an  eine  Bemerkung  von 
mir  (Jahns  Jahrb.  LXXI.  S.  704),  aber  weit  über  dieselbe  hinaus- 
greifend, darzuthun  sucht,  dass  die  Behauptung  des  Persaeos  bei 
Diog.  II,  61  και  τώι·  επτά  όε  τονς  πλείστονς  Περσαΐός  φησι  Παοι- 
ψώντος  είναι  τον  ^Ερετριχου^  είς  τους  ΛΙοχίνον  όε  χαταταξαι  nicht 
mit  Welcher  u.  A.  auf  die  ακέφαλοι  genannten  Dialoge  zu  beziehen 
sei.  Ich  theile  diese  Meinung  Ueberwegs  jetzt  nicht  im  Geringsten 
mehr,  aber  billigerweise  hätte  sich  Nietzsche  die  Mühe  geben  sollen 
meine  Auseinandersetzung  selbst  anzusehen.  Dann  würde  er,  so 
kurz  ich  auch  meine  Ansicht  angedeutet  habe,  bei  der  Beziehung 
auf  die  ακέφαλοι  scheine  man  annehmen  zu  müssen,  dass  Persaeos 
die  Minderzahl  derselben  als  nicht  gefälscht  angesehen  habe,  doch 
immerhin  gefunden  haben,  dass  zu  seiner  Bemerkung:  unde  tale 
aliquid  sumptum  sit,  e silentio  scilicet  Laertii,  satis  dispicio  u.  s.  w. 
keinerlei  Anlass  war.  Nicht  auf  das  Schweigen  des  Diogenes,  son- 
dern auf  die  folgenden  Worte  άλλα  και  των  ^Αντιοίλένους  τον  τε  ui- 
ον  καί  τον  ^Ηρακλέα  τον  ελάασω  καί  Αλκιβιάόην  καί  τους 
V όιεοκενωρηται  habe  ich  dies  mein  Bedenken  begründet. 
Λασκευωρεΐν  oder  medial  διαοκενωρεϊο3αι  bedeutet  freilich  nicht 
bloss  ‘zurechtmachen^,  sondern  auch  * einrichten*,  aber  schwerlich 
wird  man  doch  hier  so  erklären  wollen,  Pasiphon  habe  eine  solche 
Anordnung  mit  den  Dialogen  der  anderen  Schüler  des  Sokrates  ge- 
troffen, dass  er  seine  eigenen  Machwerke  unter  sie  einschob.  Dazu 
kommt,  dass  das  einfache  σκενωρειν,  welches  auch  hier  die  Hand- 
schriften in  medialer  Form  bieten,  indem  sie  (Γ  έσκειώρηται  haben, 
geradezu  im  Sinne  des  Unterschiebens  oder  Fälschens  von  Schrift- 
werken bei  Harpokr.  u.  d.  W.  Ατηκοΐς  γράμμασιν  gebraucht  wird 
(s.  Beinmann  De  pace  Cimonia,  Berl.  1864.  S.  41  ff.),  aber  weder  hier 
noch  sonst  irgendwo  in  dem  des  blossen  Ver  fälschens  durch  Einmen- 
gung von  Unächtem.  Also  bezeichnet  τους  των  άλλων  έοκευώρη- 
ται  oder  διεακενώρηται,  dass  Pasiphon  die  sämratlichen  dem  Per- 
saeos bekannten  unächten  Schriften  unter  dem  Namen  sonstiger 
Schüler  des  Sokrates  ausser  Aeschines  und  Antisthenes  verfasst 
habe.  Dabei  bleibt  nun  freilich  die  Möglichkeit,  dass  Persaeos  für 
die  Minderzahl  der  ακέφαλοι  und  etwaige  sonstige  Fälschungen 
unter  Antisthenes  Namen  neben  den  von  ihm  angeführten  die  An- 
nahme anderer  Fälscher  nicht  ausschliessen  wollte,  aber  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  gewiss,  dass  er  sämmtliche  Fälschungen  auf 
diesem  ganzen  Gebiet  ohne  Ausnahme  dem  Pasiphon  zuschrieb. 
Denn  aus  welchem  Grunde  sollten  wohl  sonstige  Fälscher  sich 
gerade  nur  an  Aeschines  und  Antisthenes  vergriffen  haben!  Nimmt 
man  aber  dies  an,  so  hat  er,  falls  sein  Ausdruck  genau  wiederge- 
geben ist,  irrthümlich  die  Minderzahl  der  ακέφαλοι  als  ächt  be- 
trachtet, und  dies  Bedenken  hat  Nietzsche  nicht  beseitigt.  Aber 
es  lässt  sich  recht  wohl  so  beseitigen,  wie  ich  es  selbst  später 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  XXVI.  22 
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(Eiiil.  zur  Uebers.  der  unächten  Dialoge  unter  Platons  Namen 
S.  263  f.)  gethau  habe  *,  indem  man  aunimmt,  Persaeos  8ell)er  habe 
nicht  den  unbestimmten  Ausdruck  τους  nXtlmovg  τιυΐ'  άχεφάλίυν  ge- 
braucht, sondern  vielmehr  die  sämmtlichen  damals  bereits  existiren- 
den  Machwerke  dieser  Art,  zu  denen  erst  später  noch  eine  Minder- 
zahl hinzukam,  ausdrücklich  unter  ihren  Titeln  aufgeführt,  gerade 
wie  er  es  beim  Antisthenes  gethau  hat.  Die  Verworrenheit  in  den 
Angaben  über  die  Schriften  des  Aeschines  bei  Diogenes  erklärt  ini 
Uebrigen  Nietzsche  mit  vollem  Hecht  daraus,  dass  sie  aus  drei 
verschiedenen  Quellen  zusainmengcstoppelt  sind.  Aber  Diogenes 
hatte  ja  nach  Nietzsche  nur  zwei  Quellen,  Diokles  und  Phaborinos, 
doch  hat  er  zwei  verschiedene  Schriften  des  letztem  ausgeplündert. 
Hat  also  hier  Diogenes  alle  seine  drei  Vorlagen  durch  einander 
benutzt?  Odor  wie  sollen  wir  uns  die  Sache  denken?  Eine  nähere 
Erklärung  von  Nietzsche  wäre  hierüber  sehr  wünschenswerth. 

Dass  Nietzsche  meine  vorerwähnfc  Recension  nicht  angesehen 
hat,  zeigt  sich  auch  noch  bei  einer  andern  Gelegenheit.  Als  Ur- 
heber der  Vermuthung  nämlich,  dass  bei  Diog.  II  64  miyiwy  zw» 
Σίϋχραηχώΐ’  όιαλόγων  Ilayaniog  άΚη&ΰς  tlrcu  όοχεΐ  τονς  llhimvog, 
StiiHf  iüywqy  ^Ayiio^tyovg  AUr/iyov  aus  II  85  noch  Αοιαήτιπυν  eiu- 
zusetzen  oder  versehentlich  von  Diogenes  oder  seiner  Quelle  weg- 
gelassen  sei,  bezeichnet  er  (a.  a.  0.  S.  220  Anm.  1)  Bahnsch  (Quae- 
stionum de  Diogenis  Laertii  fontibus  initia,  Gumbinnen),  ich  haU* 
aber  lange  vorher  dieselbe  aufgestcllt  (Jahns  Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  705)  und  noch  früher  hat  es  schon  Brandis  (Gr.-röm.  Phil.  Ha 
S.  92  Anm.  i)  gethau.  üebrigens  gebe  ich  zu,  da.ss  die  abwei- 
chende Art,  wie  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  XXIV  S.  187f.)  den  Wider- 
streit beider  Stellen  auszugleicheu  versucht,  indem  er  vielmehr 
II  85  xal  Iluyutnog  für  xul  llayainov  schreibt  und  nach  § 84  zwi- 
schen ^ωσιχί^ιάττ^  und  o ^Fodiug  binaufrückt,  vielleicht  etwas  mehr 
W ahrscheinlichkiiit  hat,  jedoch  jedenfalls  nicht  so  viel,  dass  Nietzsche 
ein  Recht  dazu  hätte,  jene  andere  Vermuthung  ohne  Weiteres  mit 
einem  ‘perperam*  abzufertigen.  Denn  dass  Sosikrates  nicht  aus 
Rhodos  war,  lässt  sich  nicht  beweisen,  und  wenn  Diog.  ihn  soust 
schlechtweg  ohne  Hinzufügung  seiner  Ilciinatb  anführt,  so  macht 
er  es  mit  Panaetios  nicht  anders:  einmal  wird  o ^mxxoc  hinzuge- 
setzt (IX  20),  0 *F00i(K  sonst  nie.  Beachteuswertb  dag<igcii  ist 
allerdings  das  Zusammentreffen  des  Sosikrates  mit  Panaetios  in 
einem  andern  Falle,  Diog.  II  164,  aber  diese  eine  Analogie  beweist 
doch  auch  noch  keineswegs,  dass  Beide  auch  in  Bezug  auf  Ari- 
stippos  nothwendig  dasselbe  Urtheil  gefällt  haben  müssen.  Pass 
auch  der  Kyniker  Diogenes  Nichts  geschrieben  habe,  behauptete 
Sosikrates  mit  Satyros  (Diog.  VI  80);  wie  sich  Panaetios  dazu  stellte, 
darüber  hören  wir  kein  Wort,  und  die  Bemerkung  von  Nietzsche 
(Rhein.  Mus.  XXIV  S.  193),  das  kritische  Urtheil  desselben  sei 
häufiger  mit  dem  des  Satyros  zusammengetroffen,  und  auch  letzterer 

* Mit  Unrecht  freilich  habe  ich  mich  damals  noch  als  der  Meinung 
Ueberwegs  nicht  abgeneigt  erklärt. 
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habe  keine  ächte  Schrift  des  Aristippos  stehen  lassen,  ist  völlig 
aus  der  Luft  gegriffen.  Dass  in  dem  Verzeichniss  derjenigen  Phi- 
losophen, welche  nichts  Schriftliches  hinterliessen,  bei  Diog.  I 16 
Aristippos  an  die  Stelle  von  Philippos  zu  setzen  sei,  ist  eine  wahr- 
scheinliche Mnthmassung  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  XXV  S.  21 8 ff.), 
nur  aber  durfte  er  dieselbe  nicht  auf  die  völlig  unerweisliche  Be- 
hauptung gründen,  dass  dies  Verzeichniss  gerade  vorwiegend  auf 
der  Kritik  des  Panaetios  beruhe.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würden 
von  iinin ittelbaren  Schülern  des  Sokrates  sicher  nicht  bloss  Bryson 
und  verrauthlich  Aristippos,  sondern  nach  II  64  auch  Simon,  Kriton, 
Simmias,  Kebes  (s.  Diog.  II  121 — 125)  in  demselben  stehen.  Um- 
gekehrt aber  ist  es  wieder  höchst  bedenklich  unter  den  ‘ sokrati- 
schen  Dialogen*,  auf  die  sich  das  II  64  angeführte  Urtheil  des 
Panaetios  bezieht,  mehr  als  Dialoge,  die  unmittelbaren  Schülern 
des  Sokrates  zugeschrieben  wurden,  zu  verstehen,  denn  mit  dem- 
selben Recht,  mit  welchem  Nietzsche  (a.  a.  0.  S.  219f.)  aus  dieser 
Anführung  schliesst,  dass  Panaetios  auch  die  angeblichen  Dialoge 
des  Stilpon  nicht  für  acht  gehalten  habe,  könnte  man  aus  ihr  fol- 
gern, dass  er  ein  gleiches  Urtheil  z.  B.  auch  über  die  der  Platoni- 
ker  ausgesprochen  hätte,  welchen  Unsinn  ihm  doch  Niemand  Zu- 
trauen wird.  01)  er  al.so  wirklich  in  Bezug  auf  Stilpon  so  geur- 
theilt  und  überdies  sich  dahin  geäussert  hat,  dass  auch  Menedemos, 
Pyrron,  Theodoros,  Karneades  nicht  als  Schriftsteller  aufgetreten 
seien,  ist  möglich,  wissen  aber  können  wir  darüber  Nichts.  In  dem 
ganzen  Verzeichniss  ist  bloss  ein  eigenthüinlicher  Zug,  der  allerdings 
nur  entweder  von  Panaetios  oder  Sosikrates  entlehnt  sein  kann, 
aber  auch  eben  so  gut  von  dem  letzteren  als  von  dem  ersteren, 
dass  nämlich  Ariston  von  Chios  Nichts  ausser  wenigen  Briefen  ge- 
schrieben habe,  s.  Diog.  VI  80.  Unter  so  bewandten  Umständen 
aber  bleibt  es  in  der  That  auch  eine  Möglichkeit,  dass  Philippos 
in  dieser  Liste  nicht  durch  Aristippos,  sondern  durch  Menippos 
(s.  Diog.  VI  100),  woran  Nietzsche  auch  schon  gedacht  hat,  zu  er- 
setzen sei,  schwerlich  durch  Leukippos,  da  dieselbe  sonst  keine 
vor.sokratische  Philosophen  enthält. 

Nietzsche  glaubt  die  volle  Richtigkeit  von  Panaetios  Urtheil 
dadurch  zu  retten,  dass  er  vermöge  der  obigen  Umstellung  auch 
ihn  zu  denen  zählt,  welche  keine  ächte  Schrift,  des  Aristippos  an- 
erkannten. Ich  bin  anderer  Ansicht.  Wiederum  im  Anschluss  an 
mich  hat  Üeberweg  (a.  a.  0.  S.  186)  die  bekannte  Stelle  bei  Athen. 
XI  p.  508 cf.  dahin  gedeutet,  dass  schon  Theopompos  geschriebene 
Diatriben  des  Aristippos  und  Bryson  gekannt  habe.  Nietzsche 
(a.  a.  O.  S.  220)  zweifelt:  sin  vero  iure  hanc  όιατριβων  vocis  inter- 
pretationem respueris,  sagt  er,  aber  er  erklärt  nicht,  wie  man  das 
W'ort  Diatriben  denn  anders  deuten  könnte,  als  ich  gethan  habe. 
Freilich,  wie  ich  schon  (a.  a.  0.  S.  636  f.)  bemerkt  habe,  Diatriben 
können  auch  bloss  mündliche  Auslassungen  sein,  aber  hier  liegt 
die  Sache  doch  entschieden  anders,  da  es  nachweislich  sechs  Schriften, 
die  Diatriben  genannt  wurden,  unter  dem  Namen  des  Aristippos 
gab  und  diese  bei  deugenigeu  Theile  der  Kritiker,  welcher  in  seinem 
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Verwerfunggurtheil  denen,  die  keine  einzige  ächte  Schrift  von  ihm 
anerkannten,  am  nächsten  stand,  für  allein  wirklich  von  ihm  her- 
rührend  galten.  Denn  dass  dies  der  wahre  Sinn  der  bei  Diog. 
II  84  schlecht  überlieferten  Nachricht  ist  hwt  0t  xal  όιατριβώ>' 
αυτόν  φασιν  ε'ξ  γεγραψΰαι,  worauf  dann  folgt  όΐ  d’  ονό'  ολως  γρά· 
ψαι^  hat  längst  Brandis  richtig  erkannt,  so  viel  aber  scheint  doch 
auch  an  dieser  Form  der  üeberlieferung  richtig  zu  sein,  dass  diese 
Diatriben,  die  hernach  in  dem  zweiten  Verzeichniss  §.  85  wieder- 
kehren, von  den  sämmtlichen  im  ersten  §.  83f.  enthaltenen  Schriften 
zu  unterscheiden  sind,  welche  alle  mit  Ausnahme  der  libyschen 
Geschichte,  obwohl  hernach  freilich  auch  ein  Brief  und  drei  Chrien 
unter  ihnen  aufgeführt  sind,  als  Dialoge  bezeichnet  werden,  so  dass 
unter  Diatriben,  wie  es  scheint,  nichtdialogische  Abhandlungen  zu 
verstehen  sind.  Jedenfalls  kann  es  zum  mindesten  nicht  erwiesen 
werden,  dass  die  letzteren  von  den  Titeln  dieses  Verzeichnisses 
mit  umfasst  werden.  Was  folgt  also  für  die  Diatriben  daraus,  wenn 
Nietzsche  von  einigen  dieser  Titel  wahrscheinlich  macht,  dass  sie 
lediglich  Aristippi  läcete  dicta  artificiis  rhetoricis  expolita  et  fusius 
dilatata  gewesen  seien  (a.  a.  0.  S.  220  Anm.  1)V  In  Wahrheit 
gar  Nichts.  Und  doch  glaubt  er  damit  den  gleichen  Beweis  von 
den  Diatriben  geführt  zu  haben,  selbst  wenn  wirklich  Theopompos 
dieselben  schon  kannte.  In  der  That,  eine  starke  μετάβαοις  εις 
άλλο  γενοςΙ  Gewiss  wird  es  umgekehrt  aus  dem  Obigen  nicht  zu 
viel  geschlossen  sein,  dass  die  sechs  Diatriben  eine  gesichertere 
Üeberlieferung  für  sich  hatten  als  alle  andern  dem  Aristippos  bei- 
gelegten Schriften,  und  dass  eben  desshalb  sonst  sehr  kühne  Kriti- 
ker sie  nicht  anzufechten  wagten,  und  wenn  dies  einmal  feststeht, 
wird  es  mindestens  das  Wahrscheinlichere  sein,  dass  Theopompos 
sie  gemeint  hat,  und  wenn  sonach  bereits  Theopompos  sie  als 
Werke  des  Aristippos  selber  bezeichnetc,  wird  eine  besonnene  Kritik 
ihre  vollständige  Aechtheit  schwerlich  noch  anfechten  dürfen.  Ganz 
eben  so  haben  äuch  schon  Brandis  und  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  II a, 
S.  248  Aura.  1)  geurtheilt.  Dann  aber  wird  es  auch  ferner  nicht 
minder  nach  aller  Analogie  kaum  anders  denkbar  sein,  als  dass 
Theopompos  auch  unter  den  Diatriben  Brysons  nichts  Anderes  als 
Schriften  ähnlicher  Art  von  diesem  letzteren  verstand.  Und  wanini 
soll  denn  Panaetios  völlig  irrthuinsfrei  gewesen,  w'arum  kann  er  nicht 
entweder,  wenn  Nietzsches  Vermuthung  richtig  ist,  darin,  dass  er 
den  Diatriben  des  Bryson  und  Aristippos  die  Aechtheit  absprach, 
zu  weit,  oder  aber,  wenn  man  an  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  festzuhalten  hat,  darin,  dass  er  so  mit  den  erstem  verfuhr, 
einerseits  und  dass  er  andererseits  ausser  den  letzteren  auch  noch 
andere  Werke  als  acht  aristippisch  anerkannte,  nicht  weit  genug 
gegangen  sein  ? Musste  er  doch  selber  einräumen  darüber  zu 
schwanken,  ob  es  von  Phaedon  und  hmkleides  ächte  Dialoge  gebe 
oder  nicht,  Diog.  II  64  ό·,στήζει  dt  περί  uuv  Φαίδωνος  xal  Ενχλεί- 
δον.  Obendrein  aber  hat  er  ja  nur  von  den  sokratischen  Dialo- 
gen geredet,  wenn  also  unter  Diatriben  nichtdialogische  Schriften 
zu  verstehen  sind,  so  wissen  Avir  in  Wahrheit  gar  Nichts  dar 
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über,  ob  er  denen  des  Bryson  die  Aechtheit  ab-  oder  zuge- 
sprochen hat. 

So  ansprechend  endlich  trotz  Köpers  Einwendungen  die  Ver- 
muthung  von  Nietzsche  ( Rhein.  Mus.  XXIV  S.  189  ff.)  über  die  Ein- 
richtung der  niraxec  των  η·  nuarj  παιόεία  όιαΚαμψάντίιη’  des  Kalli- 
machüs  ist,  und  so  Λvahrscheinlich  es  auch  sein  mag,  dass  dessen 
Schüler  llermippos  die  Eintheilung  in  dieselben  Hauptfächer  beibe- 
hielt. so  habe  ich  mich  doch  darüber  gewundert,  dass  diese  letztere 
Annahme  durch  die  Behauptung  begründet  wird : qui  Titulum  ipsum 
illius  Callimachi  catalogi  vitis  suis  praefixit  (S.  190.  Denn  das 
Werk  des  älteren  Hermippos  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
schlechtweg  βίοι  betitelt,  die  Annahme,  dass  vielmehr  τιον  εν  παι- 
Ssla  λαμψάντίον  hinzugefügt  war,  gründet  sich  bekanntlich  nur  auf 
das  Citat  im  Etym.  M.  181,  1 (fr.  72  Müller),  welches  sich  aber 
allem  Anscheine  nach  auf  die  Schrift  des  jüngeren  Hermippos  des 
Berytiers  περί  των  εν  τηαόεια  όιαπρεψάντιαν  όονλων  bezieht,  s.  C. 
Müller  Fragm.  hist.  Gr.  III,  S.  35  f.  C.  Wachsmuth  Symb.  phil. 
Bonn.  S.  143  Anm.  16. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


Vcspae  iudiciuni  coci  ct  pistoris  iudice  Vulcano. 

In  meiner  Römischen  Literaturgeschichte  habe  ich  versäumt 
dieses  kleine  Epos  (von  99  Hexametern)  eigens  zu  behandeln  und 
will  ihm  daher  hier  Satisfaction  geben,  üeberliefert  ist  es  durch 
den  codex  Salmasianus,  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Pervigilium 
Veneris ; ausserdem  durch  den  Parisinus  807 1 (Thuaneus),  saec. 
IX — X,  B bei  Riese  (no.  199,  I p.  140 — 143).  Der  Inhalt  ist  ein 
Wettstreit  zwischen  Koch  und  Bäcker,  von  denen  jeder  seine  Kunst 
preist,  die  des  anderen  herabsetzt.  Der  Schiedsrichter,  Vulcanus, 
gibt  ebenso  vernünftig  als  gutmüthig  seine  Entscheidung  dahin  ab, 
das  Beide  ihren  Werth  haben  und  daher  das  Streiten  unterlassen 
sollten:  es,  coce,  suavis  homo;  dulcis  sed  tu  quoque,  pistor,  was 
an  Vergil  ecl.  3,  108 ff.  erinnert:  et  vitula  tu  dignus  et  hic.  Die- 
sem Inhalt  und  seiner  Behandlung  nach  gehört  es  zu  den  gemisch- 
ten Arten:  es  ist  ein  komisches  Epos,  etwa  wie  das  Moretum,  hat 
aber  die  Form  des  Wettkampfes  mit  dem  Idyll  gemein  und  schliesst 
sich  zugleich  an  die  rhetorischen  έπαινοι  und  ψόγοι  an.  Sein  näch- 
ster Verwandter  ist  des  Asellius  Sabinus  (unter  Tiberius)  dialogus 
in  quo  boleti  et  ficedulae  et  ostreae  et  turdi  certamen  induxerat 
(R.  L.  G.  258,  1);  nur  scheint  dieser  prosaische  Form  gehabt  zu 
haben.  Wie  dieser  wird  es  auf  dem  Boden  Roms  erw’achsen  sein. 
Darauf  deutet  die  Verfeinerung  der  aufgeführten  culinarischen  Ge- 
nüsse (47  ff.  68 ff.),  die  Saturnalien  (17  ff.)  und  die  crustula  am 
ersten  Januar  (49  vgl.  16).  Was  seine  Zeit  betrifft,  so  soll  es 
nach  WeiTQsdorf  ein  carmen  infimae  latinitatis  sein.  Ich  wüsste 
aber  nichts  was  auf  späteren  Ursprung  deutete.  Denn  der  wieder- 
holte Hiatus  in  der  Penthemimeres  (6 : nec  inel  erit  solum : aliquid ; 
92:  bubula  Pasiphae,  Europe)  kann  als  Zeichen  eines  solchen  nicht 
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gelten,  da  er  schon  bei  augusteischen  Dichtern  vorkommt,  beson- 
ders häufig  bei  Vergil,  aber  auch  bei  Horaz  und  Tibull;  noch 
weniger  die  Kürzung  des  auslautenden  Vocals  in  der  Senkung, 
am  stärksten  79:  fervent  in  caccabo  fluctus,  sonst  aber  nur  bei 
der  ersten  Person  des  Zeitworts.  Auch  die  Messung  von  opus  als 
Iambus  (5)  und  des  Nominativs  agricola  als  Choriamb  (27)  findet 
beidesmal  durch  die  Hauptcäsur  Entschuldigung.  V.  82  (exseco 
sic  gallos  quasi  Berecynthia  Gallos)  ist  die  spondeische  Messung 
von  quasi  sogar  das  sprachgeschichtlich  einzig  Richtige  und  zeugt 
von  Gelehrsamkeit  des  Verfassers.  Andererseits  ist  der  Bau  der 
Verse  hinsichtlich  der  Wahl  der  Cäsuren  elegant,  Ton  und  Aus- 
führung nicht  ohne  Anmuth.  Ich  möchte  das  Gedicht  ins  zweite 
Jahrhundert  setzen,  etwa  gleichzeitig  mit  seinem  Wandnachbar,  dem 
pervigilium  Veneris,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Nach  ob- 
ligater Anrufung  der  Musen  sagt  der  Verfasser  von  sich:  ille  ego 
Vespa  precor  cui  divae  saepe  dedistis  per  multas  urbes  populo 
spectante  favorem  (v.  3 f.).  Er  ist  also  ein  reisender  Literat  (Rhetor), 
der  im  römischen  Reiche  umher  Productionen  seiner  Kunst  gibt, 
wie  Apuleius  und  viele  andere  in  der  Zeit  der  neueren  Sophistik. 
Er  zeigt  ferner  Kenntnisse  in  der  griechischen  Literatur  (beson- 
ders Mythologie),  wie  sie  in  der  infima  aetas  niemals  Vorkommen, 
und  er  spricht  seinen  Polytheismus  mit  einem  heiteren  Behagen 
aus,  welches  von  Störung  und  Trübung  durch  das  Christenthum 
noch  nichts  weiss.  Könnte  er  daher  aus  der  Zeit  des  Reposianus 
(R.  L.  G.  375)  sein,  so  spricht  für  noch  frühere  Datiruug  (zu  R 
L.  G.  341)  der  Umstand,  dass  v.  6 zur  Empfehlung  des  Gedichtes 
angeführt  wird:  aliquid  quoque  iuris  habebit,  und  v.  9 und  60 
juristische  Wendungen  gebraucht  werden.  Es  ist  also  wohl  aus 
einer  Zeit,  wo  die  Jurisprudenz  in  bester  Blüthe  stand,  der  des 
Gaius  (R.  Ιλ  G.  339),  welche  zugleich  die  des  Apuleius  (ebd.  344  f.) 
ist.  Und  dass  der  Verfasser  ein  Rhetor  ist,  macht  nicht  nur  der 
Gegenstand  wahrscheinlich,  sondern  auch  die  Sorte  seiner  Witze, 
welche  bedeutend  nach  der  Schule  riechen ; vgl.  44  f.  Satyros  — 
saturos ; Panes  — panes ; 82  gallos  — Gallos. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 


lodocas  Lips. 

Dio  nachstehenden  Mittheilungen  aus  dem  ‘liber  facultatis 
artium  studii  Coloniensis’,  einem  handschriftlichen  Decanatsbucbe 
der  ehemaligen  Kölnischen  Artistenfacultät,  welches  protokollarische 
Aufzeichnungen  über  die  Studienjahre  1500 — 1565  enthält,  dürften 
meines  Erachtens  ein  allgemeineres  Interesse  darbieten. 

1)  Unter  dem  Jahre  1563  heisst  es  fol.  314^':  Quarto  Idus 
Nommhres  dilatum  Baccalaurcandorum  Examen  exorsi  sumus  Electi 
Examinatores  ‘,  Decimo  septimo  Calendarum  Decembrium  admissi 

* pag.  313b:  . . . quinque  in  Examinatores  Baccalaurcandorum  or- 
dinati sunt: 
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examinati  numero  125.  Quorum  nomina  ex  ordine  sequuntur. 
Unter  N.  15  ist  daselbst  aufgeführt 

lodocus  Lips  C * 

mit  der  späteren  Randbemerkung:  Hic  est  lustus  Lipsius  nomen 
nemini  docto  ignotum. 

2)  Unter  dem  Jahre  1564  steht  auf  fol.  316^’:  Ipsis  Nonis 
Martii^  Venerabilis  vir  Arnoldus  Hauens  Buscoducensis  artium 
Magister  et  S.  Th.  Baccalaureus  in  artium  Magistros  tres  et  sex 
in  earitndem  artium  Baccalaurcos  promouit.  Nomina  eorum  se- 
quuntur. Der  dritte  unter  den  sechs  Baccalaureen  ist 

lodocus  Lips. 

Diese  zweite  Stelle  hat,  in  Gemässheit  seiner  Quellenangabe  ‘Ex 
historia  et  fastis  Gymnasii  Tricoronati*,  ohne  Zweifel  Ilartzheim 
vor  Augen  gehabt,  als  er  in  seiner  ‘ Bibliotheca  Coloniensis’  p.  362 
schrieb : Anno  1564.  Nonis  Martii  lodocus  Lips,  lobst  Lips  [er 
hätte  auch  Io  est  Lips  hinzufügen  -sollen],  seu  lustus  Lipsius 
Baccalaureus  promotus  ab  Arnoldo  Havensio,  Philosophiae  Pro- 
fessore Tricoronaio. 


Grammatisches. 


Aus  den  Berner  Noten. 


1. 


Paulus  Diac.  p.  107  M:  ‘Inceps,  deinceps’,  wozu  C.  0. 
Müller  die  Anmerkung  macht:  ^ inceps]  alibi  non  repertum’.  Dtvs 
Wort  findet  sich  in  den  Berner  Tironischen  Noten  fol.  13“  in  fol- 
gender Gruppe: 


P(rae)C. 

I(n)C. 

P(rae)Ctat 

P(rae)Cum 


Praeceps 

ln  d.  i.  Inceps 

Praedpitat 

Praecipitium. 


V.  D.  Ilermanniis  Fabricius  Stralensis  S.  Th.  Licentiatus  atque  Artium 
Facultatis  Decanus.  Mfontanusj. 

Μ.  Georgius  Dionantensis  S.  Th.  Baccal.  for[matus].  C[ucauuBj 
M.  Petrus  Busaeus  Neomageneis  S.  Th.  b.  C 
M.  Haringius  Friso  S.  Th.  baccal.  L[aurentianus] 

M.  Rouerus  Nouesiensis.  Montanus  Lector. 

’ d.  i.,  wie  auch  der  zweite  und  dritte  der  vorgenannten  Exa- 
minatoren, * Cucanus*  = von  dem  'Gymnasium  Cucauum’  oder  der  ‘ bursa 
Cucana’  (der  Stifter  hiess  Kuick),  deren  Fortsetzung  das  'Gymna- 
sium trium  coronarum’  oder  * Tricoronatum’  war,  während  die  beiden 
anderen  Gymnasien  ‘Montanum’  und  ' Laurentianum’  hiesseu. 
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2. 

Probi  Append.  [=  Gramm.  Lat.  K.  IV  p.  198,  15]  palumbes  nofi 
palumbis:  Nott.  Bern.  fol.  22^:  P(al)Bis  palumbis 
Probi  Append.  [=  Gramm.  Lat.  K.  IV  p.  199,  10]  Sirena  non 
Serena:  Nott.  Bern.  ibid.  S(i)Ea  Serena  Grut.  171,  3. 

Köln.  Wilh.  Schmitz. 


KritUoh  · Exegetisches. 


Nachschrift  zu  dom  Aufsätze' Verbessernngsvorschläge  zu  schwierigen 

Stellen  griechischer  Schriftsteller*. 

In  meinem  obigen  Aufsätze  finden  sich  zwei  Vorschläge,  welche 
kürzlich  auch  von  anderen  gemacht  sind : χονρεΐ  (S.  214)  von  M.  Haupt 
im  Hermes  V p.  28  und  άνορέαν  (S.  179)  von  Kirchhoff  ebend. 
S.  54,  4.  Hätte  ich  das  Manuscript  noch  in  Händen  gehabt,  würde 
ich  natürlich  meine  Bemerkungen  darüber,  obschon  sie  ziemlich 
alten  Datums  waren,  unterdrückt  haben,  in*  den  Correcturbogen  aber 
war  eine  Streichung  der  betreffenden  Stellen  ohne  Druckschwierig- 
keiten zu  verursachen  nicht  mehr  möglich.  Aus  demselben  Grunde 
haben  die  Callimachea  (S.  1 67  ff.)  und  Sophoclea  (S.  207  ff.)  weder 
Zusätze  noch  Kürzungen  mehr  erfahren  können,  wiewohl  inzwischen 
die  Ausgaben  des  Callimachus  von  Otto  Schneider,  des  König  Oedi- 
pus von  FVanz  Ritter  und  Gustav  Wolff  erschienen  waren,  und 
mir  zu  letzterer  auch  die  Recension  von  N.  Wecklein  durch  die 
Güte  Fleckeisens  bereits  bekannt  geworden  ist. 

Jena,  29.  Jan.  1871.  Mori z Schm id t. 


Zu  Thukydides. 

II  53,  2 ωση  τα/βίας  τάς  ^πανρ^οεις  xai  ηρος  τί  τιρηνον 
^Eiovr  ηοιεισθ^αι,  εί/ήμερα  τά  τε  σώματα  χαι  τά  χρήματα  ομοίως 
ηγονμεε'Οί.  χαΐ  το  μεν  τιροταλαιπωρεΐν  ττίϊ  όοξανη  χαλώ  ονόεις  ηρό- 
^μος  ην,  αόηλοι·  νομίζων  εΐ  πριν  επ'  αντο  ελχίεΐν  όιαφί^αρηοεται.  ο 
τι  όε  ^όη  τε  ήόν  χαΐ  ηανταχόι^εν  το  ες  αντο  χερόαλεον,  τοντο  χαι  κα- 
λόν χαί  χρήσιμον  χατέστη.  In  den  letzten  Worten  lassen  einige  Her- 
ausgeber das  TO  vor  ες  αντο  xερSaλέoVy  das  auch  in  einigen  Hss. 
fehlt,  weg;  andere,  unter  ihnen  Classen,  behalten  es  bei.  Aller- 
dings lässt  sich  das  dem  Art.  vorangestellte  παιταχόΟ^εν  vertheidi- 
gen  durch  VI  77,  2 προ  όε  αχΎον  . . τον  πάσχρντα^  wo  in  gleicher 
Weise  die  nähere  Bestimmung  des  Part,  nachdrücklich  dem  Art. 
vorangeht ; für  die  Auffassung  leichter  aber  gestaltet  sich  die  Stelle, 
wenn  το  wegbleibt.  Auf  die  Erklärung  des  πανταχόί^εν  hat  das 
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Stehen  oder  Fehlen  des  Art.  keinen  Einfluss.  Gerade  diese  aber 
iet  es,  welche  die  erheblichste  Schwierigkeit  bietet.  Erklärt  man 
‘was  in  jeder  Beziehung  dazu  vortheilhaft  war%  so  ist  nicht  ein- 
zaeehen,  warum  derjenige,  dessen  Ziel  das  Vergnügen  der  Gegen- 
wart ist,  dasjenige  verschmähen  soll,  was  zwar  nicht  in  jeder, 
aber  doch  in  irgend  einer  Beziehung  zu  diesem  Zwecke  bei- 
trägt. Das  haben  auch  diejenigen  Erklärer  beachtet,  welche  an- 
dere Deutungen  versucht  haben.  Zu  diesen  gehört  Krüger,  welcher 
versteht:  ‘was  irgendwoher,  durch  welche  Mittel  es  immer  sein 
mochte,  das  dazu  Förderliche  war’ ; ihm  haben  sich  Böhme  und 
Classen  angeschlossen.  Aber  wo  hat  jemals  bei  irgend  einem  grie- 
chischen Schriftsteller  navmyod^sv  diese  Bedeutung?  Das  würde 
doch  griechisch  οπό&εν  όηποτ€  oder  bno^Bvovv  heissen  müssen.  Ein 
wahres  Conglomerat  von  willkürlichen  Begriffsvertauschungen  ent- 
hält Poppos  Erklärung:  ‘quidquid  undique  (alicunde  vel  ullo  modo) 
ad  id  quaestuosum  i.  e.  omnino  utile  erat’.  Ais  ob  nicht  undique, 
alicunde,  ullo  modo,  omnino  jedes  seine  eigene  und  von  den  übri- 
gen streng  geschiedene  Bedeutung  hätte ! In  der  That  heisst  nav- 
ταχόδΐΐ’  bei  Th.  wie  in  der  ganzen  übrigen  Gracität  nur  ‘ undique’ : 
entweder  im  örtlichen  Sinne  ‘von  allen  Seiten’,  oder  ira  modalen 
'in  jeder  Beziehung’.  Kann  nun  nuvra/oOav  nicht  mit  κερδαλίον 
verbunden  werden,  so  wird  es  zu  ηδν  gehören  müssen,  und  darauf 
weist  schon  die  Stellung  des  re  nach  ηδη  hin.  Bei  der  anderen 
Verbindung  ist  man  genöthigt  ein  unter  dem  Eindruck  des  nach- 
drücklich vorangestellten  eingetretenes  Hyperbaton  anzunehmen, 
was,  wenngleich  nicht  unmöglich,  doch  ferner  liegt  als  die  regel- 
mässige Beziehung.  Diese  aber  wird  zudem,  und  das  ist  von  der 
grössten  ^Vichtigkeit,  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  auf 
das  Beste  empfohlen.  In  den  beiden  ersten  Sätzen  liegt  der  Ge- 
danke, dass  mau  1)  wegen  der  ephemeren  BeschaflPenheit  von  Leib 
und  Gut  nach  raschem  und  augenblicklichem  Sinnengenuss  strebte, 
und  2)  wegen  der  Ungewissheit  längerer  Lebensdauer  keine  vor- 
gängige  Anstrengung  verwandte  auf  das  Schöne  und  Erfreuliche, 
was  nur  in  der  Vorstellung  bestand  und  für  dessen  in  der  Zukunft 
liegende  Verwirklichung  man  sich  eben  vorher  hätte  abplagen 
müssen  b Diesem  letzteren  gegenüber  ist  nun  der  Genuss,  der  sich 
an  die  unmittelbare  Wirklichkeit  hält,  1)  ein  sofortiger  und  2) 
ein  allseitiger  d.  h.  mit  keiner  Plage  gepaarter.  Das  eben  besagt 
(I  τι  0t  ηδη  τε  ηδν  καΐ  navxa/odBVy  und  mit  beabsichtigtem  Nach- 
druck hat  Th.  τ^δη  und  ηανταχ63εν  durch  das  zwiscbengeschobeue 
rßh  als  gesonderte  Gegensätze  bezeichnet.  Was  nun  das  Folgende 
betrifft,  so  fohlt  in  einigen  IIss.  das  ro,  andere  lesen  tc,  eine  τε  το. 
Nach  dem  Gesagten  wird  es  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen  sein, 
dass  gelesen  werden  muss:  o n δε  ηδη  τε  ηδν  xui  ΉίΟ’ταχό&εν  τό 
τ’  αϊτό  κερδαλεον,  τοντο  xui  καλόν  καΐ  χρήοιμον  κατέστη. 

III  76,  1 αΐ  εκ  της  Κυλλήνης  ΙΙελοπονιτιοΙων  νήες,  μετά  τον 

* Die  Lesart  προστηλκιπωρεϊν  ist  unzulässig,  weil  ττοοο-  nicht  er- 
klärt werden  kann. 
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tx  τνς  ^Ιωνίας  πλονν  Β(ΐ^ρμοι  ονσαι,  παραγίγνοντία.  Zu  dieser  Stelle 
bemerkt  Meineke  im  Hermes  III  S.  352 : * Der  Schol.  erklärt  iV 
ορμω  όϊατρίβονοαι.  Vielleicht  ίφορμουύαι.  Ein  Adjectiv  Βΐρορμος 
ist  sonst  nicht  bekannt.  Krüger  vermuthet  daher  sv  έ^'όρμω 
σα.\  Ebenso  van  Herwerden  stud.  Thuc.  S.  46.  Sicher  ist,  dass 
8(μορμος  sonst  nur  als  Substantiv  vorkommt  und  die  Richtigkeit  der 
hs.  Lesart  mit  Recht  bestritten  wird.  Aber  die  beiden  Conjecturen 
sind  ebenso  unrichtig,  weil  Βφορμ&ϊν  und  alles,  was  gleiche  Ablei- 
tung und  Bedeutung  hat,  hier  keinen  Platz  findet.  Denn  (^ορμπν 
heisst  ' blokiren’,  und  69,  wo  von  der  Ankunft  dieser  Schiffe  in 
Kyllene  die  Rede  ist,  wird  eine  Blokade  irgend  welcher  Art  gar 
nicht  erwähnt,  wohl  aber  dass  die  beiden  Führer  Brasidas  und 
Alkidas  dort  umfangreichere  Rüstungen  zur  See  machten  zum  Zwecke 
dos  Unternehmens  gegen  Kerkyra,  von  welchem  hier  die  Rede  ist. 
Merkwürdig,  dass  von  denjenigen,  welche  ändern  w'ollten,  niemand 
das  vermuthet  hat,  was  nicht  nur  das  allein  Sinngemässe  ist,  son- 
dern auch  der  Ueberlieferung  am  nächsten  liegt:  εφ'  ορμω  oleat  ^ 
So  hat  wohl  auch  jener  Schol.  gelesen.  Kyllene  war  Station  für 
die  Flotte  während  des  Aufenthalts,  den  jene  Rüstungen  erforderten. 
Vgl.  VI  67,  1 TO  6k  ημισν  tni  ταϊς  ενναΐς  iy  πλαισίω  (^y).  VH 
28,  2 φνλάασοντες . . oi  μ^  εψ  οπλοις  πον. 

III  26,  2 ηγείτο  όε  . . Κλεομένης  υπέρ  Πανσανίον  τον  ΠΧη- 
(noayuxTog  νίέος  βαοιλέως  οντος  xai  νεωτέρον  εα^  πατρος  όέ  itdBhfhg 
wy  bemerkt  CI.  mit  Recht,  dass  di  nach  πατρος  in  den  verherge- 
henden  Worten  keine  grammatische  Begründung  habe,  und  will 
lieber  ψ schreiben  als  nach  Krügers  Vorschlag  df  streichen.  Warum 
nicht  πατρος  δη  άdελy/oς  ών'}  Aehnlich  steht  explicatives  δτ  beim 
Part.  I 24,  2 οΙχίοττγ;  d’  έγ ενετό  Φαλίος  *iiρατoxλiιdou,  Κορίν3ιος 
γένος, . . χατά  δή  τον  ηαλαών  νόμον  έχ  της  μητροπόλεως  χαταχληί^εις, 
IV  59,  4 τά  )'άρ  Ι'δια  έχαίττοι  εν  βονλενόμενοι  δτ  ί^έσί^αι  . . έπολε- 
μήσαμεν, 

Köln.  J.  Μ.  Stahl. 


Zu  Eanias. 

Non.  385,  17  rumor  favor  auxiliatio.  Verg.  lib.  VUII  — 
Fenestella  annali  lib.  XXII  — Ennius  annali  lib.  VII  legio  redditu 
rumore  ruinas  mox  aufeiTe  (reddit  virumore  ruinas  ferre 
der  eine  Bern.)  domos  populi  rumore  secuudo. 

Die  Kritik  dieses  wie  so  vieler  Fragmente  bei  Nonius  ist 
ganz  willkürlich  behandelt  worden.  Merci  er  sah  zwar,  dass  zwei 
Beispiele  zusammengeflossen  seien,  welche  Annahme  kaum  auf  Wider- 
spruch stossen  wird.  Allein  er  meinte,  mox  gehöre  dem  Nonius. 


* Poppo  erklärt  sogar  ttf  OQuot  ovaat  durch  Λ/;’  ορμω  ovaat,  "’O- 
durch  freilich  das  Vorhandensein  eines  Adject.  (φορμος  nicht  bewi^en 
wird.  Wenn  er  in  der  kl.  Ausg.  darauf  hinweist,  dass  in  gleicherweise 
bei  Th.  περίηλονς  Substant,  und  Adject.  sei,  so  befindet  er  sich  im  Irr* 
thum;  denn  II  97,  1 ist  dasselbe  nach  Krügers  Bemerkung  Substant 
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Vahlen  hat  das  zweite  Fragment,  das  er  mit  mox  beginnt,  in  das 
siebente  Buch  gesetzt,  und  das  vorhergehende  unter  die  incertae 
sedis  reliquias  verwiesen.  Ich  denke  man  wird  die  Lücke  am 
besten  hinter  rediit  rumore  (so  richtig  Vahlen)  statuiren  und 
meinen,  dass  dort  ausser  secundo  mindestens  noch  der  Name 
des  Autors  der  folgenden  Stelle  (nach  aller  Probabilität  Ennius, 
wie  Mercier  schon  erkannte)  ausgefallen  sei.  Danach  reconstruire 
ich  alles  folgendermassen : 

Ennius  annal.  lib.  VII : 
legio  rediit  rumore  secundo, 
idem  (dann  vielleicht  .Angabe  des  Buches):  ruineis 
mox  auferre  domos  populi  rumore  secundo. 

Nr.  1 bezieht  sich  auf  einen  Ileereszug  im  ersten  Punischen  Kriege; 
Nr.  2 auf  die  Bestrafung  irgend  einer  aufständigen  Stadt.  — Die 
Verderbung  des  Diphthongen  ei  in  a findet  man  bei  Non.  sehr  häufig. 

Non.  134,  18  longiscere  longum  fieri  vel  frangere.  Ennius 
lib.  XVII  neque  coiqiora  finna  longiscunt  quicquara.  idem:  cum 
sola  est  eadem  faciunt  longiscere  longe. 

Statt  dieses  Unsinns  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  langescere, 
iaogidum  fieri  vel  längere  incipere.  Ennius  lib.  XVII: 

neque  corpora  firma 
langescunt  quicquam. 
idem : 

cum  soles  tandem  faciunt  langescere  longei. 

Die  Besserung  soles  tandem  rührt  von  Vahlen  her;  das  lange- 
8cere  für  den  Sinn  nothwendig  sei,  erkannte  Th.  Hug.  Nur  ist 
die  Form  langiscere,  als  von  einem  Verbum  der  zweiten  Con- 
jugation  herrührend,  zu  verwerfen,  so  häufig  man  auch  in  den  IIss. 
so  geschrieben  findet.  Nach  aller  Probabilität  ist  die  Glosse  dem 
Festus  entlehnt.  Wenigstens  findet  sich  eine  ganz  ähnliche,  von 
mir  früher  in  diesem  Museum  (B.  XXIV  S.  639)  besprochene,  bei 
Paulus  S.  28 : allibescit,  libere  incipit,  hoc  est  libitum  fieri.  — Die 
soles  longi  wie  bei  Virgil  bucol.  9,  51  saepe  ego  longos 
cantando  puerum  memini  me  condere  soles.  OhneZweifel 
ist  von  Kriegern,  die  im  Schlachtgewühl  durch  die  langdauemde 
Sonnengluth  ermatten,  die  Rede.  Die  Construction  von  facere  mit 
dem  Infinitiv  auch  sonst  im  alten  Latein  zu  finden,  z.  B.  bei  Luci- 
lius : purpureamquc  uvam  facit  albam  pampinum  habere. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Zu  Iloraz. 

Wie  weit  der  wirkliche  'gesunde  Menschenverstand’  — nicht 
tiasjenige  was  man  neuestens  in  schnödem  Älissbrauch  des  Wortes 
dafür  ausgegehen  hat  — noch  davon  entfernt  ist,  auf  die  liritik 
uod  Erklärung  der  horazischen  Lyrik  einen  neunenswerthen  Einfluss 
zu  üben,  davon  weiss  besonders  das  kleine  anspruchslose  Gedicht 
c.  I,  20  zu  erzählen.  Nach  Peerlkamp’s  vielfach  applaudirter  Auf- 
bteUuog  soll  es  ein  carmen  scholasticum  sein,  hervorgegangen  aus 
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einer  Rhetorschule,  worin  das  Thema  aufgegehen  worden  sei : ilora- 
tius  Maecenatem  invitat,  metro  sapphico.  Und  doch  hat  es  von 
der  Geblähtheit,  die  es  bei  solcher  Entstehung  sicherlich  an  sich 
tragen  würde,  von  all  dem  ornatus,  elocutionis  elegantia,  der  ingenii 
vis  et  ubertes,  die  ihm  dann  mitzugeben  versucht  worden  wäre,  nicht 
die  geringste  Spur  aufzuweisen.  Ja  sogar  von  einer  Einladung  an 
Mäcenas  ist  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede,  so  dass  der  Verfasser 
gerade  die  Hauptsache  vergessen  haben  müsste.  Sehen  wir  aber 
das  Gedicht,  so  wie  es  ist,  unbefangen  an,  so  setzt  es  vielmehr 
eine  ganz  andere  Situation  und  Veranlassung  voraus.  Mäcenas, 
müssen  wir  uns  vorstellen,  hatte  an  Horaz  geschrieben : ‘ Ich  denke 
daran  nächstens  einmal  bei  dir  in  deinem  Sabinum  einzusprecben ; 
wie  sieht  es  aber  in  deinem  Keller  aus?  Bekommt  man  bei  dir 
wohl  einen  vernünftigen  Tropfen?’  Zur  Antwort  darauf  zählt  Horaz 
seine  dionysischen  Schätze  auf:  ‘ Du  Λvirst  neuen  Landwein  zu 
trinken  bekommen,  der  zwar  nicht  besonders  edel  ist,  aber  aus 
einem  Jahrgang  stammt,  der  dir  liebe  Erinnerungen  wecken  wird. 
Von  feineren  Weinen  habe  ich  Cäcuber  und  Calener;  mit  Falerner 
und  Formianer  kann  ich  nicht  aufwarten’.  Wie  sind  nun  mit 
diesem  gewiss  harmlosen  Inhalte  die  Interpreten  umgegangen!  Was 
haben  namentlich  die  Adjective  vile,  modicis,  graeca  für  Ausdeu- 
tungen sich  gefallen  lassen  müssen ! Das  vile  Sabinum  ist  mit  dem 
Fieber  in  Zusammenhang  gebracht  worden,  welches  den  Mäcenas 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  quälte,  also  mindestens  ein  Jahr- 
zehend später  als  dieses  Gedicht  verfasst  zu  denken  ist.  Die  modici 
canthari  hat  man  auf  den  Umfang  bezogen  und  damit  dem  Horaz 
die  Tactlosigkeit  aufgebürdet,  dass  er  als  W irtli  seinen  Gast  über- 
wache, damit  er  nicht  allzuviel  trinke,  und  noch  überdiess  den 
Unverstand  für  diesen  Zweck  ein  verkehrtes  Mittel  zu  wählen; 
denn  nicht  auf  den  Umfang  des  Trinkgefässes  kommt  es  ja  an. 
sondern  darauf  wie  oft  es  gefüllt  und  geleert  wird.  Vielmehr  geht 
modici  auf  die  Qualität  und  bedeutet  ein  Gefäss  von  massiger 
Eleganz  und  Kunst,  also  ein  einfaches.  Und  vollends  graeca  testa 
soll  heissen : in  einem  Geschirr  das  früher  mit  griechischem  Weine 
gefüllt  gewesen  war,  'um  dadurch  dem  Sabiner  einen  Beigeschmack 
von  dem  edleren  Weine  zu  verleihen’.  Das  setzt  voraus,  dass 
Horaz  unterliess  das  Gefäss,  che  er  es  mit  anderem  Weine  füllte, 
gehörig  reinigen  zu  lassen,  also  Unreinlichkeit.  Und  welche  Aemi- 
lichkeit  den  Mäcenas  an  edlerem  Weine  gleichsam  riechen  zu  lassen! 
Vielmehr  bezeichnet  graeca  testa  ein  Product  griechischer  Keramik, 
und  die  ganze  Schilderung  der  Geräthschaften  legt  ihnen  den 
Charakter  anständiger  Einfachheit  bei.  In  der  dritten  Strophe 
halte  auch  ich  die  überlieferte  Schreibung  tu  bibes  für  unmöglich. 
Sie  könnte  höchstens  bedeuten : Du  wirst  freilich  sonst  Cäcuber 
und  Calener  trinken;  allein  ich  habe  Falerner  und  Formianer  nicht. 
Hiebei  springt  aber  in  die  Augen,  wie  unlogisch,  um  nicht  zu 
sagen  sinnlos,  die  Gegenüberstellung  ist,  da  alle  vier  Sorten  aus 
einer  Gegend  (Campanien)  stammen,  somit  wesentlich  gleichartig 
sind.  Es  wäre  ein  unzureichender  Rechtfertigungsversuch,  wenn 
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man  sagen  wollte,  TToraz  führe  den  Gedanken : ‘ Du  wirst  freilich 
Cäcuber  oder  Calener  gewöhnt  sein,  aber  ich  habe  dergleichen 
nicht*  so  aus,  dass  er  statt  ‘dergleichen*  abermals  concrete  Sorten 
setze,  und  zwar  andere,  aber  verwandte.  Die  Darstellungsw'eise 
bliebe  auch  so  im  höchsten  Grade  schief  und  verschroben,  abge- 
sehen davon  dass  Horaz,  als  häufiger  Gesellschafter  des  Mäcenas, 
über  dessen  Lebensgewohnheiten  nicht  erst  Vermuthungen  aufzustellen 
nöthig  hatte,  und  auch  sehr  wenig  höflich  wäre,  wenn  er  durch 
starke  Hervorhebung  dieses  doch  wohl  ohne  Mühe  zu  beseitigenden 
Mangels  sich  die  Ehre  eines  Besuches  halb  verbitten  würde.  Die 
von  G.  Krüger  i oben,  Bd.  XXV.  S.  634)  vorgeschlagene  Auskunft, 
tu  liques  zu  schreiben,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen.  Wenn 
ich  schon  I,  11,  6 diesen  Ausdruck  nie  zu  bewundern  vermocht 
habe,  sondern  ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes  Ge- 
dichtes zählte,  so  kann  ich  noch  viel  weniger  seine  Aufnahme  in 
das  vorliegende  billigen.  Denn  in  dem  Gedicht  an  Leuconoe  kann 
man  doch  allenfalls  begreifen,  warum  lloraz  den  naturgemässen 
Ausdruck  vina  bibas  vermied ; dagegen  dem  Mäcenas  gegenüber 
und  in  einem  einfachen  Gelegenheitsgedichte  wäre  die  Wahl  eines 
so  absonderlichen  Wortes,  während  bibas  metrisch  gar  keine 
Schwierigkeiten  bot,  völlig  unverständlich.  Eine  entschiedene  Besse- 
rung bringt  Döderleins  b^mendation  tum  bibes  in  dem  Sinne:  darauf, 
nach  dem  Sabiner,  wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  bekommen. 
Unberechtigt  wäre  die  Pnnwendung:  warum  Horaz,  wenn  er  doch 
feinere  Weine  hatte,  trotzdem  zuerst  einen  geringeren  auftische, 
und  dass  Mäcenas  in  diesem  Falle  voraussichtlich,  das  minder 
anziehende  erste  Capitel  überschlagend,  alsbald  mit  dem  zweiten 
beginnen  würde.  Aber  mit  Kheinw’ein  oder  Champagner  wird  ein 
Bewirthender  von  den  Verhältnissen  des  Horaz  nicht  anfangen,  zu- 
mal wenn  seine  Gäste  von  einer  längeren  Gebirgsreise  (wie  hier 
in  das  Sabinum)  müde  und  durstig  bei  ihm  ankommen.  Dass  die 
Schlusswendung:  mea  pocula  non  Falernae  vites  (und  gar  nec  For- 
miani colles!)  temperant  etwas  Mühseliges  und  Hartes  hat,  ist 
nicht  zu  bestreiten.  Dabei  macht  es  wenig  Unterschied,  ob  man 
temperant  in  dem  Sinne  von  miscent  nimmt  oder  so  wie  I,  12,  15f.: 
qui  mare  ac  terras  . . temperat,  wiewohl  mir  letztere  Aufl'assung 
dem  horazischen  Sprachgebraucho  (vgl.  III,  4,  45.  IV,  12,  1)  ge- 
mässer  und  auch  sonst  das  kleinere  Uebel  zu  sein  scheint:  meine 
Becher  stehen  nicht  unter  der  Herrschaft,  dem  Einfluss  der  falerni- 
schen  Reben  und  formianischen  Hügel.  Ein  Uebel,  wenn  auch 
dn  kleines,  bleibt  also,  und  man  muss  nur  nicht  meinen,  dasselbe 
entweder  wegleugnen  oder  auf  einen  Interpolator  schieben  zu 
müssen.  Horaz  ist  nun  einmal  in  Gottes  Namen  nicht  der  Lyriker 
ersten  Ranges,  der  allenthalben  und  jederzeit  nur  Vollkommenes 
und  Untadeliges  hervorgebracht  hätte,  wie  es  der  Willkür  und  dem 
^oπlrtheil  beliebt  zu  behaupten,  dem  eigenen  Urtheil  des  Horaz 
und  allem  Augenschein  zum  Trotze. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 
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Ζα  PhaedroH. 

V 4,  9: 

sed  dicis:  qui  rapuere  divitias,  habent. 

Die  Verderbuiss  dieser  Worte  erkannte  Bentley,  aber  seine  Ver- 
rauthung  *qui  latuere,  divitias  habent’  kann  nicht  befriedigen. 
Denn  erstlich  haben  nicht  alle,  so  verborgen  geblieben  sind,  Reich* 
thümer,  zweitens  aber  ist  der  dem  Dichter  gemachte  Einwurf  offen- 
bar ein  anderer,  nämlich  dass  derjenige,  welcher  sich  Heichthümer 
zusammen  gestohlen  hat,  eben  wegen  dieser  verborgen  bleibt,  ganz 
nach  dem  deutschen  Sprichwort:  ‘die  kleinen  Diebe  hängt  man, 
die  grossen  lässt  man  laufen*. 

Um  diesen  Sinn  zu  erhalten,  schreibe  man: 
sed  dicos : qui  rapuero  divitias,  latent. 

V 5,  1—3: 

Pravo  favore  labi  mortales  solent 
et  pro  iudicio  dum  stant  erroris  sui 
ad  poenitendum  rebus  manifestis  agi. 

Da  der  Ausdruck  ‘stare  pro  aliquo’  überall  nur  die  Bedeutung 
des  Beistehens,  Ilelfens  hat,  diese  aber  an  unserer  Stelle  ganz  un- 
passend ist,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Ueberlieferung  in  v.  2 nicht 
richtig  sein  kann.  Es  wird  nun  offenbar  der  Begriff  des  Behar- 
rens, Bestehens  auf  dem  einn)al  in  Folge  eines  Irrthums  gefassten 
Urtheil  verlangt.  Dies  drücken  die  Lateiner  mit  ‘stare  aliqua  re’ 
aus.  Also  ‘et  praeiudicio  dum  stant  erroris  sui’.  Wie  man  leicht 
einsieht,  entspricht  ein ‘praeiudiciuin’  auch  besser  als  ein  einfaches 
‘iudicium’  dem  vorhergehenden  ‘pravus  favor’. 

Köln.  E.  Bährens. 


Zu  Klorus. 

1 6 p.  16,  10  J.  p.  12,  19  Illm.  heisst  es:  tum  primo  hie- 
matum sui)  pellibus,  taxata  stipendio  hiberna,  adiudus  miles  sua 
s])onte  iuie  iurando  ne  nisi  capta  urbe  remearet,  spolia  de  Larte 
Tolumnio  rege  (dies  Wort  ist  bei  Jahn  ausgefallen)  ad  Feretrium 
triumpho  reportata.  Indem  die  Herausgeber  so  sclirieben,  schlossen 
sie  sich  genau  au  den  Nazarianus  an,  ohne  den  Bambergeiisis  wei- 
ter als  in  dem  W’orte  triumphum  zu  berücksichtigen.  Nun  ist 
zwar  diese  lls.  nicht  frei  von  Verwässerungen,  sie  verdient  aber 
vor  der  anderen,  welche  eine  überreichliche  Menge  von  Interpola- 
tionen aufzuweisen  hat,  meistens  den  Vorzug.  Daher  sagt  auch 
Halm  praef.  p.  V : sed  cum  B sic  habeat : ‘ adactus  miles  sua  sponte 
iure  iurando  ne  nisi  capta  urbe  remearet,  spolia  de  larte  toluninio 
rege  afferret,  triumphum  reportaret’,  haud  scio  an  haec  ipsa  scri- 
ptura recipienda  fuerit.  Dies  ist  an  sich  ganz  begründet,  doch  so 
lange  ein  einseitiges  Verfahren,  bis  die  Vergleichung  beider  Hss. 
den  Unwerth  der  einen  Ueberlieferung  ausser  Zweifel  gestellt  hat, 

Florus  bringt  mit  der  zehnjährigen  Belagerung  von  Veii  ein 
früheres  Ereigniss  in  Verbindung,  von  dem  Livius  sagt  per.  4: 
Cossus  Cornelius  tribunus  militum  occiso  Tolumnio  Veientum 
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rege  opima  spolia  secunda  retulit.  IIIl  19,  10:  tum  exsangui 
detracta  spolia.  Illl  20,  1:  dictator  triumphans  in  urbem 
rediit,  longe  maximum  triumphi  spectaculum  fuit  Cossus  spolia 
opima  interfecti  gerens  . ..spolia  in  aede  lovis  Feretrii  prope 
Romuli  spolia  ...  cum  sollemni  dedicatione  dono  fixit.  IIII  32,  4: 
et  magistrum  equitum  A.  Cornelium  eundem  in  acie  fore,  qui  priore 
bello  tribunus  militum  Larte  Tolumnio  rege  Veientiuin  in 
conspectu  duorum  exercituum  occiso  spolia  opima  lovis  Feret ri i 
templo  intulerit,  proinde  memores,  secum  triumphos,  secuiu 
spolia,  secum  victoriam  esse...  Die  Art  und  Weise,  wie  Florus 
besonders  zu  Anfang  .seines  Compendiums  liivius  benutzt,  rechtfer- 
tigt eine  Vergleichung  dieser  Stellen  mit  der  Ueberlieferung  in  B 
und  N,  und  da  ergibt  sich,  dass  von  den  4 Anführungen  des  Li- 
vius (Feretrius,  spolia,  Lars  Tolumnius,  triumphus)  die  ersten  3 
im  N,  die  letzten  3 im  Π erscheinen;  ja  noch  mehr:  im  B findet 
sich  auch  der  Feretrius,  sobald  wir  in  den  Worten  airerrettriumi)hum 
eine  Aenderung  aus  adferrettriumphum  d.  h.  ad  Feretrium  phum 
constatiren.  Es  friigt  sich  nur,  was  mit  dem  übrigbleibenden  Stück, 
wovon  in  N keine  Spur,  zu  machen  ist.  Hier  sind  beide  Möglich- 
keiten denkbar,  sowohl  dass  der  Schreiber  des  N gleich  dem  des 
B adferetriumphum  vorgefunden  und  nun  phum  als  überflüssig 
weggelassen  habe,  als  dass  es  im  B nach  der  Verschreibung  afferret 
dem  übrigbleibtuiden  trium  angehängt  .sei,  um  es  verständlich  zu 
machen.  Es  erscheint  an  sich,  und  weil  Livius  an  zwei  Stellen 
zugleich  den  Triumph  erwähnt,  plausibeler,  dass  der  Schreiber  des 
B mit  Absicht  oder  aus  Versehen  ein  trium  ausgelassen  hat  (ad 
feretri  um  triumphum),  der  de.s  N die  Silbe  phum. 

Wenn  wir  nun  mit  Jahn  triumphfi  in  triumpho  vei'wandeln 
(beide  Endungen  sind  im  B oft  verwechselt,  s.  Halm  zu  p.  12,  19 
praef.  p.  V;  ist  triumphum  absichtliche  Aenderung,  so  erklärt  sich 
diese  nach  der  Entstehung  von  afferret  daraus,  dass  reportaret  ein 
Object  bedurfte:  spoli.a  — afferret,  trium2)hnm  reportaret),  so  er- 
halten wir : ne  nisi  capta  urbe  remearet,  spolia  de  Larte  Tolumnio 
rege  ad  Feretrium  triumpho  reportaret.  Es  ergibt  sich  also, 
dass  B so  gut  interpolirt.  ist,  wie  N,  und  dass  Livius  den  Schlüssel 
zu  ihrer  Ausgleichung  bietet. 

Dass  Florus  die  Soldaten  schwören  lässt,  sie  wollten  die  spolia 
opima  im  Triumphe  nach  Rom  mit  zuimckbringcn,  kann  bei  der 
überall  hervortretenden  IJngenauigkeit  und  rhetorischen  Aussclmiük- 
kung  seiner  Erzählung  nicht  auffallen  (s.  Perizon.  an.  hist.  c.  VII 
bei  Duker  z.  d.  St.);  ist  doch  der  Eid  selbst  wahrscheinlich  eine 
Reminiscenz  aus  Liv.  V 8,  6,  wo  Falisci  und  Capenates  ‘per  lega- 
tos ultro  citroque  missos  iure  iurando  inter  se  obligati’  zura  Ent- 
satz von  Veii  heranziehen. 

Die  Interpolation  des  N reportatΛ,  am  deutlichsten  daran  zu 
erkennen,  dass  die  thatsächliche  Bemerkung  nicht  dahin  passt,  wo 
sie  gefunden  wird  (man  erwartete  sie  Z.  14  oder  17),  erklärt  sich 
daraus,  dass  das  bei  Florus  so  häufige  Asyndeton  nicht  verstanden 
wurde. 
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Ebendas.  II  p.  10,  28  J.  p.  8,  6 Hlra.  heisst  es:  turn  qno- 
que  cruentus  in  suos.  neque  enim  filium  verberare  dubitavit,  ut 
simulanti  transfugam  aput  hostis  hinc  fides  esset,  cui  Gabiis,  ut 
voluerat,  recepto  et  per  nuntios  consulenti,  quid  fieri  vellet,  . . . 
respondit.  Die  Worte  cui  Gabiis  recepto  sind  an  sich  ohne  An- 
stoss  (z.  B.  lustin.  XXI  5,  1 : interea  Dionysius  Syracusis  receptus); 
aber  nicht  allein  B,  sondern  auch  die  codices  Iordanis  haben  a 
gauiis,  woraus  sich  auf  noch  leichtere  Weise  a gauiis  d.  h.  cui  a 
Gabinis  recepto  ergibt.  Dies  wird  wiederum  durch  Livius  be- 
stätigt, welcher  1 53,  10  sagt:  cum  si  nihil  morarentur,  infensus 
ira  porro  inde  abiturus  videretur,  benigne  ab  Gabinis  excipitur. 
Wegen  des  in  den  liss.  erscheinenden  quo  (das  ist  quoi)  verweise 
ich  auf  Jahn  praef.  p.  XXXII. 

Berlin.  Hermann  Müller. 


Epi  graphi  sches. 

Die  Nenniger  Inschriften. 

Bekanntlich  hat  man  vor  beiläufig  fünf  Jahren  in  den  Ruinen 
der  durch  ihr  Mosaik  berühmt  gewordenen  Villa  zu  Nennig  mehrere 
Inschriften  auf  den  Mauerresten  angeinnlt  gefunden.  Die  compe- 
tentesten  Epigraphiker  sprachen  sich  dahin  ans,  dass  diese  In- 
schriften nach  Inhalt  und  Form  nicht  römischen  Ursprunges  sein 
könnten.  Auch  die  chemische  Untersuchung  ergab  triltige  Gründe 
dafür,  dass  die  Farben  erst  in  neuester  Zeit  auf  die  Mauerfläche 
aufgetragen  seien. 

Es  ist  nun  neuerdings  die  bei  einigermassen  vorsichtig  aus- 
geführten Betrügereien  seltene  Entdeckung  des  Fälschungsprocesses 
erfolgt.  Professor  E.  aus’m  Weerth,  in  letzter  Zeit  mit  der  Lei- 
tung der  Nonniger  Ausgrabungen  betraut,  hat  noch  einmal  den 
Befund  der  Inschriften  und  Wandmalereien  dargelegt  und  zugleich 
actenmässig  den  Hergang  der  Fabrication  festgestcllt.  Dabei  sind 
so  schlagende  und  unwiderlegliche  Indicien  des  Betruges  zu  Tage 
getreten,  dass  eine  fernere  Vertheidignng  der  Echtheit,  sollte  sie 
unternommen  werden,  nicht  etwa  nur,  wie  bisher,  gegen  die  Wissen- 
schaft, sondern  geradezu  gegen  den  gesunden  Menschenverstand 
sündigen  müsste. 

Die  Leser  des  Rheinischen  Museums  werden  mit  Befriedigung 
erfahren,  dass  die  Nenniger  Inschriften,  deren  theilweise  Anerken- 
nung dem  Rheinlande  nicht  gerade  zur  Ehre  gereichte,  nun  auch 
die  definitive  Verurtheilung  in  ihrer  engeren  Heimath  erfahren 
haben.  Die  verdienstvolle  Abhandlung  dos  Professors  aus’m  Weerth 
ist  nämlich  publicirt  in  den  ‘Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alter- 
thumsfreunden ira  Rheinlande’  XLIX  S.  1 — 56.  [Auch  l>esonders 
erschienen  unter  dem  Titel : ' Die  Fälschung  der  Nenniger  luschrif- 
ten*.  Bonn,  bei  A.  Marcus.  1870.] 

Druck  von  Carl  Ooorgl  in  Boun. 

Februar  1871.) 
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I. 

Eumaros  von  Athen. 

In  jenen  Paragraphen  des  35ten  Buches,  in  den  Plinius  die 
Anfänge  der  griechischen  Malerei  in  der  Kürze  behandelt  nennt 
er  auch  den  Eumaros  von  Athen  mit  folgenden  Worten:  ‘et 
qiii  primus  in  pictura  marem  a femina  discreverit,  Euroarum  Athe- 
niensem, figuras  omnis  imitari  ausum'  (§  56).  Der  Ausdruck  des 
Plinius  entbehrt  hier,  wie  so  oft,  sehr  der  Deutlichkeit.  Dass  man 
vor  Eumaros  in  der  Malerei  männliches  und  weibliches  Geschlecht 
gar  nicht  unterschieden  haben  soll,  ist  äusserst  unwahrscheinlich; 
es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  hier  mit  Brunn  anzuneh- 
men, dass  Eumaros  zuerst  beide  Geschlechter  durch  das  Colorit 
der  Hautfarbe  unterschieden  habe,  wie  es  uns  in  grellster  Weise 
die  archaischen  Vaseubildcr,  abgeschwächt,  aber  immer  noch  deut- 
lich' erkennbar  die  pompejanischen  Wandgemälde  zeigen.  Was  be- 
deuten nun  aber  die  Worte  ‘figuras  omnis  imitari  ausum?’  Brunn 
(Gesch.  d.  griecb.  Künstl.  II,  8)  vermuthet,  dass  Eumaros  zuerst 
die  Figuren,  wie  nach  ihren  Geschlechtern,  so  nun  auch  nach  ihren 
Altersstufen  und  ihrem  sonstigen  Charakter  schärfer  von  einander 
unterschieden  habe,  und  es  ist  in  der  That  wahrscheinlich,  dass 
auf  einer  früheren  Stufe  der  Malerei  die  Altersstufen  nicht  unter- 
schieden wurden,  wie  denn  in  alten  Vasenbildern  auch  jugendliche 
Götter,  wie  Apollo  und  Hermes,  bärtig  dargestellt  sind.  Aber  es 
ist  schwer,  aus  den  Worten  des  Plinius  das  heraus  zu  lesen,  und 
es  scheint  mir  einfacher,  die  Stelle  anders  aufzufassen.  ‘ Figura’ 
hat  nämlich  öfters  auch  die  Bedeutung  ‘Stellung’,  namentlich  beim 
menschlichen  Körper.  So  sagt  Cic.  Verr.  II,  .3,  21:  ‘non  solum 
numerum  signorum,  sed  etiam  magnitudinem,  figuram,  statum  de- 

^ Ich  bemerke,  dass  ich  Wiiatmann’s  Ansicht  (Rh.  Mus.  N.  F. 
XXIII  225  ff.),  dass  die  Nachrichten  des  Plinius  über  die  Anfänge  der 
griechischen  Malerei  völlig  unbrauchbar  wären,  nicht  theilen  kann.  Zur 
B^ründting  meines  Urtheils  bietet  sich  mir  vielleicht  ein  ander  Mal 
Gelegenheit. 

Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVI. 
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finire*.  Und  dazu  bemerkt  Asconius:  ‘figura  eet  circa  gestum 
situmque  membrorum,  status  circa  ornatum  et  habitum  vestis,  ia- 
signium  et  armorum* ; ferner  Cic.  fin.  5,  12  : ‘corporis  nostri  partes, 
totaque  figura  et  forma  et  statura*.  Andere  Stellen  s.  beiForcel- 
lini  s.  V.  Ausgehend  von  dieser  Bedeutung  des  Wortes  ‘figura’ 
erscheint  es  mir  passender,  den  Fortschritt  des  Eumaros  darin  zn 
erkennen,  dass  er  zuerst  es  wagte,  alle  Stellungen  des  menschlichen 
Körpers  nachzuahmen.  Es  ist  offenbar,  dass  es  der  beginnenden 
Kunst  am  leichtesten  fiel,  den  Menschenkörper  in  ruhiger,  stehen- 
der oder  sitzender  Stellung  zu  zeigen,  alle  anderen  Stellungen  erfor- 
dern schon  ein  sorgfältigeres  Studium  und  vorgeschrittenere  Tech- 
nik. Den  Fortschritt  auch  da  gewagt  zu  haben,  verdankte  die 
Malerei  dem  Eumaros.  — Es  wird  diese’’  Erklärung  noch  wahr- 
scheinlicher. wenn  wir  hören,  was  Plinius  von  Kimon  von  Kleo- 
nae  sagt,  indem  er  unmittelbar  an  die  obigen  Worte  anknüpfend 
fortfährt : ‘ quique  inventa  eius  excoluerit  Cimonem  Cleonaeum,  hic 
catagrapha  invenit,  hoc  est  obliquas  imagines,  et  varie  formare 
vultus  respicientis  suspicientis  ve  vel  despicientis*.  Die  Erfindung, 
das  menschliche  Gesicht  ebenfalls  in  seinen  verschiedenen  Stellun- 
gen und  die  Mannigfaltigkeit  des  menschlichen  Blickes  darzustellen, 
ist  offenbar  ein  weiterer  Fortschritt,  der  die  Erfindung  des  Euma- 
ros  wesentlich  ergänzt. 


U. 

Die  poly gnotischen  Gemälde  in  der  Lösche  zu  Delphi. 

Trotz  der  vielen  und  eingehenden  Untersuchungen,  welche 
über  die  Composition  der  polygnotischen  Gemälde  in  der  Lesche 
der  Knidier  zu  Delphi  in  den  vierziger  und  fünfziger  Jahren  an- 
gestellt worden  (insbesondere  von  Jahn,  Welcher,  Hermann,  Watkiss 
Lloyd),  hatte  Bursian  Recht,  wenn  er  in  einer  Uebersicht  über  die 
hier  einschlägigen  Leistungen  die  Composition  der  Nekyia  wenig- 
stens der  Hauptsache  nach  als  ‘ein  Problem,  das  der  Eunstge- 
geschichte  noch  zu  lösen  bleibt*  bezeichnete  (Neue  Jahrb.  f.  Phil, 
und  Paed.  f.  1856,  Bd.  73  S.  519).  Seitdem  hat  diese  Frage,  die 
so  lange  Zeit  hindurch  die  Gemüther  der  Archäologen  und  Künst- 
ler beschäftigte,  fast  ganz  geruht;  erst  in  jüngster  Zeit  sind  diese 
Gemälde  aufs  neue  Gegenstand  einer  Erörterung  geworden,  und 
zwar  sowohl  mit  Bezug  auf  ihre  Composition  als  auf  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  an  den  Wänden  der  Lesche  vertheilt  waren,  eine 
Frage,  die  bei  den  früheren  Untersuchungen  weniger  in  den  Vor- 
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dergrund  getreten  λ¥ΒΓ.  ln  seiner  schönen  Abhandlung  ‘über  die 
Composition  der  Giebelgruppen  am  Parthenon’  (abgedr.  im  Ver- 
zeichn. der  Doctoren,  welche  die  philos.  Fac.  der  Univ.  Tübingen 
im  Dekanatsjahre  1869  — 1870  ernannt  hat,  Tübing.  1870  in  4) 
bespricht  Adolf  Michaelis  im  Anschluss  an  das  bei  den  Giebel- 
gnippen  des  Parthenons  hervortretende  Gesetz  der  Fünftheilung  auch 
die  polygnotischen  Gemälde  der  Lesche,  an  denen  das  gleiche  Ge- 
setz beobachtet  werde  (S.  22  ff.)  Da  ich  den  daselbst  von  ihm 
entwickelten  Ansichten  nicht  beistimmen  kann,  sei  es  mir  gestattet, 
zur  Begründarg  meiner  Einwände  zunächst  den  Inhalt  seiner  neuen 
Hypothese  kurz  zu  recapituliren. 

Rücksichtlich  der  Iliupersis  schliesst  sich  M.  an  Welckers 
Reconstruction  mit  den  Abänderungen  von  Watkiss  Lloyd  an.  Dar- 
nach bildete  die  Mitte  Troja,  die  Eidscene  und  Neoptolemos ; die 
beiden  Enden  rechts  die  Zelte  des  Menelaos  und  sein  Schiff,  links 
das  Haus  des  Antenor  und  die  Vorbereitungen  zur  Abreise.  Als 
Seitengruppen  haben  wir  rechts  Gruppen  Gefangener  und  Befreiter, 
links  hingestreckte  Leichen  und  flüchtige  Bedrohte,  nach  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  also  rechts  7 Gruppen  mit  27  Personen, 
links  im  Ganzen  nur  16  Todte  und  Verfolgte.  Da  es  nun  nicht 
gelingen  kann,  letztere  auf  einen  gleich  grossen  Raum  zu  verthei- 
len, wie  jene,  ohne  dass  das  wirkliche  Gleichgewicht  darunter 
litte:  so  nimmt  M.  eine  Asymmetrie,  eine  Verschiebung  des 
Centrums  nach  links  hin  an.  Auf  ein  ähnliches  Resultat  kommt 
er  bei  der  Nekyia,  deren  Untersuchung  er  ebenfalls  als  noch  nicht 
abgeschlossen  bezeichnet.  Durch  den  Umstand,  dass  an  beiden 
Enden  dieses  Bildes  die  Mysterien  bedeutsam  hervortreten  (auf 
dem  einen  in  den  Figuren  des  Tellis  und  der  Kleoboia,  auf  dem 
andern  in  den  beiden  yvyatxfg  ov  μξμνημέναι  und  den  vier  Personen, 
die  wegen  Verachtung  der  Mysterien  nach  Art  der  Danaiden  ihre 
Strafe  verbüssen  *)  werden  wir  darauf  geführt,  andere  Spuren  der 
Mysterien  zu  suchen,  und  die  Anden  wir  nur  im  Orpheus.  Diesen 
mit  seinen  Zuhörern  nimmt  M.,  wde  schon  0.  Müller,  als  Mittel- 
punkt des  Bildes  an;  links  davon  die  griechischen,  rechts  die  troi- 
schen  Helden ; über  jenen  Phokos  und  laseus,  über  diesen  Marsyas 


* Michaelis  nennt  sie  ‘die  vier  als  Uneingeweihte  {άανητοι)  be- 
zeichneten  Danaiden’,  Pausanias  sagt  aber  nur:  (τ(χμ(αρόμ(ίίη  J’  fim/ 
τοντονς  των  τα  δρώμενα  'ElfvaTvt  iy  ovSeyog  //f/iO'wi-  λυγω,  was 
ebenso  gut  ein  Verachten  der  Mysterien  bedeuten  kann. 
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und  Olympos.  lieber  der  Weide*,  unter  der  Orpheus  sitzt,  findäi 
Maera  und  Aktaeon  mit  seiner  Mutter  Platz,  rechts  von  Aktaeon 
die  Gruppe  von  Odysseus  Feinden,  links  von  Maera  Odysseus, 
Antikleia,  Tiresias . und  Elpenor,  An  diese  grosse  Mittelgnippe 
reihen  sich  rechts  oben  drei  Frauen,  links  oben  die  beiden  Ge- 
fährten des  Odysseus  an ; in  den  beiden  untersten  Reihen  aber 
haben  wir  auf  der  rechten  Seite,  abgesehen  von  den  Endgruppen, 
nur  die  beiden  nichteingeweihten  Frauen,  links  hingegen  (ebenfalls 
von  den  Endgruppen  abgesehen)  eine  ganze  Reihe  kleiner,  meist 
aus  zwei  Personen  bestehender  Gruppen,  im  ganzen  etwa  14  Per- 
sonen. Diese  auf  demselben  Raume  untergebracht  zu  denken,  wie 
jene  zwei  Frauen,  ist  nicht  möglich ; daher  ist  auch  hier  eine 
Verschiebung  des  Centrums,  und  zwar  nach  rechts  hin,  anzunehmen. 

Diese  Verschiebung  des  Centrums  bei  beiden  Bildern  erklärt 
nun  Michaelis  als  eine  absichtliche,  hervorgegangen  aus  der  Rück- 
sicht auf  räumliche  Entsprechung.  Nach  der  gew’öhnlichen  An- 
nahme nämlich  befanden  sich  die  Bilder  an  den  beiden  Langseiten 
eines  oblongen  Gebäudes;  Pausanias  trat  durch  die  Thür  in  der 
Zwischenwand  herein,  beschrieb  zuerst  das  Gemälde  zu  seiner  rech- 
ten Hand,  und  zwar  wie  er  kam,  von  rechts  nach  links,  worauf 
er  sich  zu  dem  andern,  gegenüberliegenden  wandte  und  auch  das, 
ohne  zum  Eingänge  zurückzugehen,  von  rechts  nach  links  be- 
schrieb Bei  dieser  Annahme  würde  nun  nach  Michaelis  alle 
Symmetrie  zerstört  werden,  die  grösseren  Seitengruppen  den  kleine 
ren  gegenüberstehen,  die  Mittelgruppen  verschoben  sein  (d.  h.  na- 
türlich in  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  denn  an  und  für  sich  ist 
ja  jede  schon  verschoben).  Hingegen  löse  sich  jede  Schwierigkeit 
auf,  wenn  man  annehme,  dass  die  Bilder  beide  an  der  Eingangs- 
wand,  zu  beiden  Seiten  der  Thür,  angebracht  gewesen  seien.  Dann 
haben  wir  rechts  von  der  Thür  die  Iliupersis:  Endgruppe,  grosse 
Giiippe  von  Frauen,  Mittelgruppe,  kleine  Gruppe  von  Todten,  End- 
gruppe; links  die  Nekyia  entsprechend  geordnet:  Endgruppc,  grosse 
Gruppe  von  Frauen,  Mittelgruppe,  kleine  Gruppe  von  Frauen, 


* M.  nennt  den  Baum,  unter  dem  Orpheus  sitzt,  S.  24  eine  Pappel. 
Wohl  eine  Verw’echselung,  da  Paus,  nach  Homer  Weiden  und  Pappeln 
als  im  Hain  der  Persephone  wachsend  bezeichnet. 

Michaelis  bemerkt  mit  Recht,  dass  sich  Welckers  Text  hier  im 
Widerspruch  mit  seiner  Tafel  befindet.  Uebrigens  ist  auf  allen  Tafeln 
der  Nekyia  angenommen,  dass  Pausanias  von  links  nach  rechts  be- 
schrieb. 
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Endgruppe;  bei  jener  das  Centrum  nach  links,  bei  dieser  nach 
rechts  verschoben.  Die  Halle  selbst  war  gegen  Süden  geöffnet  und 
empfing  von  dieser  Seite  das  Licht  für  die  Gemälde. 

Soweit  die  neue  Hypothese  von  Michaelis,  auf  die  ich  später 
näher  eingehen  werde:  zunächst  einiges  über  die  Coraposition  der 
Gemälde  selbst,  wie  sie  von  M.  angenommen  wird.  Was  da  zu- 
vorderst die  Iliupersis  anlangt,  so  kann  man  sich  mit  der  all- 
gemeinen Anordnung  wohl  einverstanden  erklären,  naraentiieh  da- 
mit, dass  mit  Lloyd  die  Mittelscene  in  die  mittelste  Reihe  versetzt 
und  die  Zelte  des  Menelaos  sowie  das  Haus  des  Antenor  aus  der 
oütersten  in  die  Mittelreihe,  oberhalb  der  beiden  Endgruppen, 
übertragen  wird.  Hingegen  kann  ich  damit  nicht  übereinstimmen, 
dass  Neoptolemos  allein  unterhalb  der  Hauptgimppe  erscheint,  wäh- 
rend Nestor  mit  seinem  Pferde  in  die  Seitengruppen  zur  Rechten 
verwiesen  ist.  Die  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Personen  be- 
stehende Hauptgruppe  nahm  zwar  wohl  vornehmlich  den  mittel- 
sten Streifen  in  Anspruch,  muss  aber,  wenn  nicht  die  Figuren 
meist  nebeneinander  aufgestellt  waren,  was  entschieden  unschön 
wäre,  zum  Theil  auch  noch  in  den  untersten  Streifen  hineingeragt 
haben,  ja  vielleicht  auch  in  den  obersten,  denn  da  ist  weiter  nichts 
unterzubringen,  als  die  vermuthlich  nur  sehr  oberflächlich  ange* 
deutete  Mauer  mit  dem  darüber  hinwegragenden  Kopfe  des  Pfer- 
des * und  Epeios.  Aber  selbst  wenn  letzteres  nicht  der  Fall  war, 
wenn  also  über  der  figurenreichen  Mittelgruppe  im  Mittelstreifen 
nur  die  kleine  Gruppe  des  Epeios  war,  so  darf  man  daraus  doch 
nicht  schlieseen,  dass  mit  demselben  Rechte  der  grossen  Gruppe 
des  Mittelstreifens  die  kleine  Neoptolemos -Gruppe  im  untersten 
Streifen  entsprochen  haben  könnte ; eine  derartige  Composition  wäre 
durchaus  unschön.  Denn  — um  moderne  Ausdrücke  zu  gebrau- 
chen — bei  Polygnot  ist  meiner  Ansicht  nach  der  oberste  Streifen 
das,  was  bei  uns  der  Hintergrund,  der  unterste  der  Vordergrund; 
man  kann  nun  wohl  im  Hintergrund  der  Hauptgruppe  eine  kleinere 
Gruppe  erscheinen  lassen,  nicht  aber  im  Vordergrund,  ohne  den 


* Welcher  hat  auf  seiner  Tafel  das  ganze  Pferd  und  dahinter  die 
Mauer  zeichnen  lassen.  Der  Ausdruck  des  Pausanias:  κνέχ^ι  ό(  νπ^ρ 
κντο  (sc.  το  τείχος)  η χεφαλη  τον  ϊηηου  μόνου  του  δουρείου  lässt  beide 
Deutungen  zu,  wenigstens  bei  dem  in  seinen  Beschreibungen  so  oft  un- 
deutlichen Pausanias.  Mir  ist  die  obige  Art  der  Darstellung  aber 
wahrscheinlicher;  sie  entspricht  mehr  der  bloss  andeutenden  Art  der 
älteren  Kunst. 
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Eindruck  des  Hauptbildes  abzuschwächen.  Hingegen  kaiui  man 
wohl  zu  beiden  Seiten  der  Hauptgruppe  im  Vordergründe  kleinere 
Nebengruppen  erscheinen  lassen,  und  so  denke  ich  es  mir  hier. 
Auch  Welcher  hat  ja  und  Andere  ebenso  den  Neoptolemos  als  ent- 
sprechend dem  Nestor  angenommen  (worauf  auch  die  Worte  des 
Pausanias:  χατ’  et’M  dt  mv  ίππον  τοϊ>  παρά  no  NtiJwgi  ΝεοτττοΑί- 
μος  άπεχτονώς  ionv^Ekaoov  hindeuten)  und  nachgewiesen,  wie  diese 
Figuren  sich  entsprechen;  so  dass  wir  uns  das  ganze  Mittelbild  so 
zu  denken  haben: 

Mauer,  Epeios. 

Polypoites,  Akamas, 

Odysseus,  Aias,  Agamemnon, 

' Menelaos,  Kassandra· 

Neoptolemos,  Nestor 

Elasos,  mit  Pferd. 

Astynoos. 

Dadurch  wird  denn  die  grosse  rechte  Seitengruppe  reducirt 
auf  ß Gruppen  mit  25  Figuren.  Diese  steht  nun  gegenüber  den 
16  Todten  und  Verfolgten,  genauer,  mit  dem  Kinde,  das  der  Eunuch 
oder  die  Alte  hält,  17  Figuren;  immer  bleibt  das  Uebergewicht 
der  rechten  Seite  noch  gross  genug,  um  empfunden  zu  werden. 
Dass  trotzdem  eine  äusserliche  Raumgleichheit  zu  erreichen  war, 
dass  sich  jene  17  Figuren,  darunter  viele  Todte,  die  liegend  dar- 
gestellt gewesen  sein  müssen,  und  eine  Gruppe,  in  der  ein  Leich- 
nam zur  Bestattung  getragen  wird,  ausserdem  noch  einige  Geräthe 
(Badebecken,  Altar)  recht  gut  auf  den  gleichen  Raum  vertheiJen 
lassen,  wie  jene  25,  ohne  dass  für  das  Auge  sehr  merkliche  Lücken 
entstünden,  das  gibt  Michaelis  auch  zu;  aber  ein  wirkliches  Gleich- 
gewicht wird  sich  nicht  erreichen  lassen,  * immer  würde  die  Leere 
der  Ueberfülle  entsprechen  sollen*.  Gewiss;  hat  das  nicht  aber 
vielleicht  gerade  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  ? — Er  zer- 
legte sein  Gemälde  in  drei  Theile:  die  Mittelgruppe,  als  deren 
Schauplatz  die  Burg  zu  denken  ist,  rechts  das  Lager  der  Griechen, 
links  die  eroberte  und  verlassene  Stadt.  Wie  er  nun  diese  beiden 
Seiten  im  Einzelnen  durch  Contraste  miteinander  in  Beziehung 
setzte,  wie  Welcher  ausführlicher  dargelegt  hat,  so  auch  im  Gan- 
zen: von  den  Siegern,  von  verwundeten  Troern,  gefangenen  Troe- 
rinneu  war  das  Lager  belebt ; leer  und  öde  die  unglückliche  Stadt 
auf  der  anderen  Seite,  wo  wir  ausser  einigen  Gefangenen  nur  noch 
Todte  erblicken.  Absichtlich  also  gab  der  Maler  der  einen  Seite 
mehr  Figuren  als  der  andern,  er  wollte  eben  dort  den  Eindruck 
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des  üischen  Lebens,  des  fröhlichen  Sieges  bezeichnen,  hier  das 
Schicksal  der  eroberten  Stadt,  die  fortan  einsam  und  unbewohnt 
dali^en  wird,  dem  Beschauer  vorführen. 

Eine  Verschiebung  des  Ceutrums  haben  wir  demnach  bei  der 
Iliupersis  nicht  nöthig  anzunehmen.  Schwieriger  ist  dieselbe  Frage 
bei  der  Nekyia.  Zunächst  fragt  es  sich,  ob  wir  hier  überhaupt 
ein  Centrum  anzunehmen  haben.  An  sich  hat  keine  von  allen  be- 
schriebenen Groppen  eine  so  hervorragende  Bedeutung,  wie  die 
Eidscene 'in  der  Iliupersis;  der  in  den  Hades  herabgestiegene  Odys> 
seus  wird  zwar  von  Pausanias  als  Sujet  des  ganzen  Gemäldes  be< 
zeichnet,  es  ist  aber  ganz  unmöglich,  ihn  in  den  Mittelpunkt  zu 
stellen,  ohne  den  Worten  des  Pausanias  die  grösste  Gewalt  anzu- 
thun.  Bei  Welcker  nimmt  Achilleus  mit  seiner  Umgebung  die  Mitte 

des  untersten  Streifens  ein,  es  ist  das  da  aber  etwas  reinAeusser- 

» 

liches,  weder  findet  zwischen  den  Gruppen  zu  beiden  Seiten  im 
untersten,  noch  im  mittelsten  Streifen  eine  wirkliche  Responsion 
statt.  An  sich  wäre  Achilleus  als  Mittelpunkt  des  Ganzen  eine 
wohl  zu  erklärende  Wahl,  da  er  ja  bei  Homer  auch  im  Todten- 
reiche  über  die  Schatten  hersieht ; eine  bestimmte  Handlung  in 
der  er  begriffen,  ist  freilich  nicht  zu  erkennen,  aber  die  können 
air  hier  auch  gar  nicht  als  Mittelpunkt  annehmen,  nur  nach  einer 
Person  können  wir  suchen,  die  für  diese  centrale  Stellung  geeignet 
erscheint.  Und  da  passt  allerdings  Orpheus,  der  Sänger  der  Unter· 
weit,  vielleicht  eben  so  gut.  Denn  ich  kann  mich  freilich  auch 
nicht  zu  der  Ansicht  entschliessen,  dass  derselbe  Maler,  der  die 
groseartig  angelegte  Composition  der  Iliupersis  ersonneu,  hier  in 
der  Nekyia  nichts  als  eine  Reihe  einzelner,  untereinander  nur  lose 
oder  auch  gar  nicht  zusammenhängender  Scenen  gemalt  haben 
sollte.  Schon  die  nicht  abzuleugnende  Responsion  der  Endgruppen 
weist  uns  auf  einen  Mittelpunkt  hin.  Nehmen  wii'  als  solchen 
einstweilen  Orpheus  an,  mag  derselbe  nun  als  eine  wichtige  Per- 
sönlichkeit der  Mysterien,  oder  aus  sonst  einem  andern  Grunde 
dazu  gewählt  sein,  und  betrachten  wir  uns  nun  die  ganze  Mittel- 
gruppe,  die  Michaelis  construirt.  Dieselbe  hat  folgendes  Schema·': 

Odysseus  Maera  Aktaeon  Odysseus'  Feinde. 

4.  1.  2.  5. 

Phokos  Olympos 

2.  2. 

Griechen  Orpheus  Troerhelden. 

5.  5.  5 + 1. 

' Die  Zahlen  geben  die  Anzahl  der  Figuren  an. 
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Die  Gruppe  um  Orpheus  ist  als  Hauptgruppe  auch  den 
Mittelstreifen  beanspruchend  zu  denken,  was  schon  der  Weide  und 
des  Hügels  wegen  viel  für  sich  hat.  Orpheus  steht  auf  dem  Hügel, 
eben  da  auch  Promedon,  wir  müssen  uns  demnach  die  drei  andern 
etwas  niedriger,  am  Fusse  des  Hügels  denken,  also  im  Vordergrund 
Nach  der  Ansicht,  die  ich  oben  bei  der  Besprechung  der  Iliupersis 
entwickelt  habe,  können  sie  unmöglich  so  aufgestellt  gewesen  sein, 
dass  sie  direct  unterhalb  des  Orpheus  standen;  schon  der  Um- 
stand, dass  sie  ihm  zuhören  und  auf  ihn  hinsehen,  verbietet  das. 
Folglich  müssen  sie  etwas  mehr  nach  der  Seite  hin  placirt  gewe- 
sen sein,  und  zwar,  da  sie  Pausanias  alle  zusammen  beschreibt 
und  die  Gruppe  des  Olympos  als  darüber  befindlich  angiebt,  alle 
drei  rechts  unterhalb  vom  Orpheus.  Die  eigentliche  Mittelgruppe 
würde  also  folgendes  Schema  haben : 

Weide. 

Orpheus,  Promedon. 

Schedios,  Pelias, 

Thamyris. 

Also  im  Vordergninde  vor  der  Hauptgruppe  rechte  drei  Pe^ 
sonen,  links  Niemand;  denn  die  dort  darauf  folgenden  Griechen 
sollen  ja  den  Troerhelden  rechts  entsprechen.  Diese  Gruppiniug, 
bei  der  eine  unschöne  Lücke  entstünde  und  das  Gesetz  der  Respon- 
sion  geradezu  aufgehoben  würde,  scheint  mir  unmöglich. 

Von  den  Seitengruppen  zählt  die  rechte  bei  Michaelis  5 Per- 
sonen, die  linke  18  Figuren,  oder  wenn  man  die  Hauptgmppe  auf 
Orpheus  mit  Umgebung,  die  Phokos-  und  Olymposgruppe  uud 
Maera  mit  Aktaeon  beschränkt,  die  rechte  16,  die  linke  27  Fi- 
guren. Allein  die  Vertheilung  dieser  Figuren  auf  die  Streifen  ent- 
spricht keineswegs  diesem  Verhältniss;  vielmehr  sind  im  obersten 
Streifen  zu  beiden  Seiten  des  Mittelpunktes  * gleich  viel  Figuren, 
nämlich  8 ; im  mittelsten  ist  das  Verhältniss  der  rechten  zur  Un- 
ken Seite  wie  1 : 4,  im  untersten  hingegen  kaum  wie  1:2.  So 
entstehen  denn  auch  auf  dem  Michaelis’schen  Plane  die  Lücken, 
die  noch  kein  Entwurf  der  Nekyia  wegzubringen  vermocht  hat, 
besonders  auf  der  rechten  Seite,  wo  folgende  Seitongruppe  entsteht: 


* Ich  meine  damit  natürlich  immer  nur  den  idealen,  nicht  den 
räumlichen  Mittelpunkt. 
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I Odysseus’  Feinde  Pero 
1.5.  3.  .1 

Mittelgnippe  | άμύψοι  | 

1 2. 

I Troerhelden 


End- 


gruppen. 


Fast  auf  demselben  Raume  sind  also  im  obersten  Streifeu 
8 Personen,  im  mittelsten  nur  zwei,  während  im  untersten  zwischen 
der  Gruppe  der  troischen  Helden  und  dem  Tantal os  ein  leerer 
Raum  ist,  in  dem  sich  gar  keine  Figur  befindet.  Die  grösste  Crux 
ist  und  bleibt  bei  dieser,  wie  bei  den  anderen  Reconstructionen 
der  Mittelstreifen.  Um  von  dem  Ilermann’schen,  mit  Recht  von 
Niemandem  gebilligten  Entwürfe  zu  schweigen,  was  für  leere  Stellen 
weist  nicht  der  Mittelstreifen  bei  Jahn  auf!  — Und  ebenso  bei 
Welcher;  da  sind  z.  B.  einmal  oben  und  unten  je  5 Figuren,  in 
der  Mitte  im  gleichen  Raum  nur  zwei;  ein  andermal  unten  6,  in 
der  Mitte  2,  oben  3.  Wenn  Welcher  an  einer  Stelle  die  Lücke 
dadurch  verdeckt,  dass  er  den  Baum,  unter  dem  Orpheus  steht, 
bis  in  den  Mittelstreifen  hineinragen  lässt,  so  ist  das  nur  eine  Aus- 
hülfe, und  noch  dazu  eine  solche,  die  sehr  störend  wirkt,  da  eine 
solche  Abweichung  von  allen  andern  Gruppen  im  Gemälde  nur  im 
Mittelpunkte  möglich  und  erlaubt  wäre. 

Wenn  wir  nur  den  obersten  und  untersten  Streifen  im  Auge 
haben,  ist  es  ganz  gut  möglich,  in  diesen  ohne  gewaltsame  An- 
ordnungen die  einzelnen  Figuren  so  zu  gruppiren,  dass  die  Or- 
pheusgruppe auch  wirklich  in  die  Mitte  kommt  und  die  räumliche 
Symmetrie  gewahrt  ist.  Im  obersten  Streifen  ist  das  auch  bei 
Michaelis  möglich,  wir  haben  ja  zu  jeder  Seite  von  Maera  und 
Aktaeon  8 Figuren;  selbst  wenn  wir  den  Oknos  aus  der  obersten 
Reihe  verweisen,  wie  mir  W'elcker  mit  Recht  anzunehmen  scheint, 
lässt  sich  das  Gleichgewicht  noch  behaupten : 


Perimedee  Odyseeue  AutLklcia  Maera  Aktaeou  Aiae  Meleager  Kallisto  Peru 
Zarylochoe  Eli>enor  Tiresiae  u.  Antonoe  Palamedes  Aiae  Oil.  Nomia 

Thorsitee 


Im  untersten  Streifen  müssen  wir  allerdings  die  Gruppe  der 
Pandareostöchter,  die  M.  hierher  zieht,  in  den  Mittelstreifen  ver- 
legen, wie  das  ja  Welcher  auch  thut;  und  dann  könnten  Λvir  so 
anordnen : 


Orpheus  u.  Proiuedon 

Chloria  Klymene  Megara  Antilochos  Proteeilaos  Schedios  Hektor  Sarpedon  Memnon  Paris 
Thyia  Prokris  Agamemnon  Achilleus  Pelias  Knabe  Pentbe- 

Patroklos  Thamyris  sllea 
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Freilich  wäre  hier  bei  möglichster  Wahrung  der  äussem  Sym- 
metrie die  innere  insofern  zerstört,  als  die  Gruppe  der  griechischen 
und  der  troischen  Helden  sich  nicht  mehr  entsprächen.  Und  so 
kommen  wir  in  ein  bedenkliches  Dilemma:  nehmen  wir  centrale 
Anordnung  und  äusserlichen  Parallelismus  an,  so  sind  wir  genö- 
thigt,  theilweise  die  innere  Symmetrie  aufzugeben,  nehmen  wir  aber 
letztere  als  vorhanden  an  und  ordnen  darnach,  so  hört  jede  An- 
nahme eines  Mittelpunktes  und  damit  meiner  Ansicht  nach  auch 
die  einer  äusserlichen,  d.  h.  räumlichen  Responsion  auf;  bei  grossen 
Compositionen  ist  solche  wenigstens  nach  meiner  Ueberzeugung  nur 
bei  Annahme  eines  wirklichen  Centrums  möglich , das  Schema 
a b b a aber  nur  für  kleinere  Compositionen  geeignet.  Betreffs 

des  Mittelstreifens  aber  bleibt  auch  bei  obiger  Anordnung  die 
Schwierigkeit  dieselbe,  ja  sie  ist  fast  noch  grösser,  da  noch  die 
Gruppe  der  Pandareostöchter  auf  der  ohnehin  schon  überfüllten 
linken  Seite  hinzukommt.  So  lange  diese  allen  Entwürfen  gemein- 
same Schwierigkeit  nicht  gehoben  ist,  wird  keiner  als  genügend 
betrachtet  werden  können. 

Die  angeführten  Schwierigkeiten  machen  es,  wenigstens  bei 
diesem  Bilde,  erklärlich,  wie  Michaelis  auf  den  Gedanken  einer  * Ver- 
schiebung des  Centrums*  kommen  konnte.  Es  fragt  sich  nun  aber, 
ob  eine  solche  Verschiebung  überhaupt  denkbar  ist.  Ich  kenne 
kein  einziges  derartiges  Beispiel  aus  älterer  oder  neuerer  Zeit. 
Michaelis  hat  in  seiner  Abhandlung  eine  solche  Verschiebung  für 
die  Parthenongiebel  nachzuweisen  gesucht.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  näher  auf  seine  Hypothese  einzugehen,  nur  so  viel  ist  zu  be- 
merken, dass  selbst  wenn  wir  da  eine  solche  Verschiebung  anzu- 
nehmen haben,  sie  doch  bei  weitem  nicht  so  deutlich  und  fühl- 
bar wäre,  als  in  den  polygnotischen  Bildern.  Die  Responsion  der 
Seitengruppen  bleibt  dabei  immer  gewahrt,  das  äussere  Gleichge- 
wicht leidet  nicht  darunter,  wie  dort.  Dann  aber  hätten  wir  für 
diese  Verschiebung  doch  auch  einen  wirklichen,  klaren  Grund:  die 
Rücksicht  auf  das  einfallende  Licht,  was  bei  plastischen  Kunst- 
werken an  sich  von  grosser  Bedeutung  ist  und  ganz  besonders, 
wenn  die  Schattenwirkung  eines  weit  vorspringendeu  Geison  in 
Rechnung  zu  bringen  ist.  Sind  aber  ähnliche  Verhältnisse  auch 
hei  Gemälden  denkbar?  Michaelis  selbst  kann  bestimmte  Gründe 
für  die  von  ihm  angenommene  Verschiebung  nicht  angeben;  als 
mögliche  nennt  er  ‘bauliche  Einrichtungen  (z.  B.  breite  Wandvor- 
sprünge in  den  Ecken)*  oder  ‘Zufälligkeiten  der  Beleuchtung  (z.  B. 
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ungleiche  Vertheilung  von  Fenstern)’.  Wir  wissen  nicht,  ob  die 
Lesche  schon  längere  Zeit  erbaut  war,  ehe  sie  mit  Gemälden  ge- 
schmückt wurde,  ob  Polygnot  also  bauliche  Einrichtungen  vorfand, 
denen  er  bei  seinen  Gemälden  etwa  Rechnung  tragen  musste;  mir 
ist  freilich  wahrscheinlicher,  dass  beim  Bau  der  Halle  schon  von 
vornherein  die  Absicht,  die  grossen  Wandflächen  des  Gebäudes  mit 
Gemälden  za  bedecken,  vorhanden  war,  und  dann  wird  der  Bau- 
meister gewiss  derartige  bauliche  Hindernisse  vermieden  haben; 
denn  selbst  die  Zufälligkeiten  der  Beleuchtungen  hängen  am  Ende 
doch  auch  aufs  engste  mit  der  baulichen  Construction  des  Gebäu- 
des zusammen.  Aber  selbst  den  andern  Fall  angenommen,  kann 
ich  mir  durchaus  nicht  vorstellen,  dass  irgend  welche  Ursachen  eine 
solche  Verschiebung  veranlasst  haben  können.  Was  M.  mit  dem 
angeführten  Beispiele  der  Wandvorsprünge  an  den  Ecken  meint, 
ist  mir  nicht  klar;  die  Fläche  des  Gemäldes  selbst  kann  doch 
nicht  durch  solche  unterbrochen  worden  sein,  also  könnte  höchstens 
der  Schatten,  den  solche  Vorsprünge  hervorbringen,  gemeint  sein. 
So  kommen  auch  hier  wieder  bauliche  Einrichtungen  und  Zufällig- 
keiten der  Beleuchtung  eigentlich  auf  eins  heraus.  Michaeh’s  kann 
wohl  nur  einen  Grund  für  die  Verschiebung  annehmen:  den,  dass 
die  Stellen,  wo  die  Centralgruppen  sich  nach  seiner  Ansicht  be- 
fanden, die  meiste  Beleuchtung  hatten.  Aber  die  Beleuchtung  ist 
ja  keine  constante,  sie  wechselt  mit  den  Tageszeiten ; es  könnte 
also  nur  bestimmte  Zeitpunkte  am  Tage  gegeben  haben,  wo  der 
Zweck  des  Malers  bei  der  Verschiebung  wirklich  erreicht  wurde. 
Und  dennoch  stellen  wir  uns  die  gegen  Süden  geöffnete  Halle,  auf 
deren  geschlossener  Nordseite  die  Gemälde  sind,  vor,  so  ist  zu- 
nächst wohl  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieselbe,  da  ein  Gebäude 
oder  sonstige  lichtentziehende  Hindernisse  nicht  da  waren  (vgl.  die 
Beschreibung  des  Locals  bei  Michaelis  S.  28  und  ebd.  Anm.  22)^ 
so  aareichend  beleuchtet  war,  dass  beide  Gemälde  in  allen  ihren 
Theilen  gesehen  werden  konnten.  Zum  mindesten  musste  das  um 
die  Mittagszeit  der  Fall  sein;  am  Morgen  war  die  linke  Seite  der 
Hinterwand  am  schärfsten  beleuchtet,  also  gerade  die  Centralgruppe 
des  rechten  Bildes  minder;  und  das  Umgekehrte  war  der  Fall  am 
Nachmittage.  Auch  der  Grund,  dass  etwa  die  Ecken,  wie  häuüg, 
dunkler  waren  als  die  Mitte  der  Wand,  ist  hier  nicht  möglich, 
denn  die  Centralgruppen  liegen  gerade  von  der  Mitte  entfernt  und 
näher  nach  den  Ecken  zu. 

Zu  diesem  Bedenken,  dass  man  sich  schwer  Umstände  denken 
kann,  welche  den  Maler  zu  einer  solchen  Verschiebung  genöthigt 
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hätten,  kommen  nun  noch  andere  hinzu.  Ich  kann  mir  nicht  vor- 
stollen,  dass  — selbst  angenommen,  es  habe  solche  Umstände  ge- 
geben — das  gewählte  Mittel  der  Verschiebung  des  Centrums  irgend 
welchen  Erfolg  gehabt  hätte.  Es  ist  mit  einem  Gemälde  doch  ganz 
etwas  anderes,  als  mit  einer  Giebelgiuppe.  Hier  treten  die  Figuren 
selbst  miteinander  in  ein  Yerhältniss,  die  Beleuchtung  wirkt  nicht 
nur  im  allgemeinen  auf  das  ganze  Giebelfeld,  sondern  jede  einzelne 
Figur  übt  Einfluss  auf  die  nächststehenden,  und  so  kann  — ja  so 
muss  meiner  Ansicht  nach,  wenn  wir  überhaupt  eine  Verschiebung 
des  Centrums  bei  Giebelgruppen  annehmen  sollen,  das  Resultat  das 
sein,  dass  in  Folge  bestimmter  optischer  Gesetze  die  wirklich  vor- 
handene Verschiebung  für  das  Auge  des  Beschauei*s  wieder  redres- 
sirt  wird,  d.  h.  dass  für  den  Beschauer  keine  Verschiebung  vor- 
handen ist,  dass  ihm  das  ideale  Centrum  zugleich  als  reales  er- 
scheint. Aber  ist  das  bei  Gemälden  möglich  V Nun  und  nimmer- 
mehr; die  Verschiebung  bleibt  Verschiebung,  und  mag  der  Beschauer 
einen  Standpunkt  einnehmen,  welchen  er  will,  immer  wird  das 
Missverhältniss  zwischen  der  wirklichen  und  der  idealen  Mitte  be- 
stehen bleiben.  Darum  halte  ich  eine  Verschiebung  des  Centrums 
in  Gemälden  bei  einem  Meister  wie  Polygnot  für  unmöglich.  Der 
Beschauer,  der  das  Bild  betrachtet,  sieht  nicht,  dass  die  Ilaupt- 
gruppe  etwas  mehr  beleuchtet  ist  als  die  andern,  er  sieht  nur, 
dass  ein  Gesetz,  das  ihm  aus  allen  andern  ihn  umgebenden  Kunst- 
werken in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  geradezu  vernich- 
tet ist. 

Und  dieser  Eindruck,  den  jedes  der  beiden  Bilder  für  sich 
auf  den  griechischen  Beschauer  gemacht  haben  würde,  kann  da- 
durch nicht  verwischt  werden,  dass  er  bemerkt,  dass  diese  Asym- 
metrie beiden  gemein,  dass  sie  beide  untereinander  symmetrisch 
construirt  sind.  Plastische  Kunstwerke  wie  Gemälde  können  ein- 
ander entsprechen  nicht  nur  dem  Inhalt  nach,  sofern  sie  Gegen- 
stücke sind  (und  das  ist  hier  bei  den  polygnotischen  Gemälden 
nicht  einmal  der  Fall),  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Anordnung. 
Am  weitesten  kann  der  Künstler  darin  gehen  in  Einzelflguren  oder 
Gruppen  von  wenig  Figuren,  weil  man  da  im  Stande  ist,  beide 
Werke  zu  gleicher  Zeit  zu  übersehen  und  so  den  angenehmen  Ein- 
druck des  Symmetrischen  zu  empfangen;  je  ausgedehnter  und 
figurenreicher  aber  die  Kunstwerke  werden,  um  so  mehr  schwindet 
die  Möglichkeit,  die  Symmetrie  durch  ein  gleichzeitiges  Uebersehen 
zu  bemerken.  Dann  kann  der  Künstler  wohl  noch  immer  bei  bei- 
den das  gleiche  Gesetz  der  Composition  beobachten,  wie  das  bei 
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den  Giebelfeldern  z.  B.  geschieht,  die  ja  auch  nacheinander  betrach- 
tet werden  müssen;  es  ist  dann  beim  Beschauer  nicht  mehr  die 
körperliche  Thätigkeit  des  Sehens,  sondern  die  geistige  des  Ver- 
gleichens,  die  ihn  im  einem  Kunstwerk  dasselbe  Gesetz  wie  im  an- 
dern auffinden  lässt.  Aber  eben  nur  darin  entsprechen  sich  die 
Knnstwerke,  dass  sie  beide  dasselbe  Gesetz  aufweisen,  nicht  aber, 
dass  sie  untereinander  Beziehungen  haben,  wie  das  M.  bei  den 
polyguotischen  Gemälden  annimmt,  wenn  er  sagt  (S.  28) : ‘ Beide 
Gemälde  bilden  mit  einander  ein  Ganzes  von  fast  vollkommener 
Symmetrie  und  Entsprechung  der  einzelnen  Theile*.  Es  konnte 
für  den  Beschauer  sehr  gleichgültig  sein,  ob  sich  Charons’  Kahn 
und  Phrontis’  Schiff  oder  die  beiden  grossen  Frauengruppen  ent- 
sprachen : er  sah  sie  ja  nie  zu  gleicher  Zeit.  Und  sollte  wirklich 
einmal  Jemand  den  Versuch  gemacht  haben,  sich  der  Thür  gegen- 
ül)er  aufzustellen  und  beide  grosse  Bilder  zugleich  zu  betrachten, 
und  sollte  er  dann  auch,  nachdem  der  erste  Eindruck  des  Durch- 
einander, den  er  davon  nothwendig  empfangen  haben  muss,  vor- 
über war,  jene  Symmetrie  der  beiden  Gemälde  entdeckt  haben : ist 
das  denn  wirklich  eine  Symmetrie,  die  erst  so  aufgesucht  werden 
muss?  — Denn,  ich  wiederhole  es,  von  selbst  kam  wohl  Niemand 
auf  den  Gedanken,  statt  Bild  für  Bild  zu  betrachten,  sich  beide 
zugleich  anzusehen ; und  wer  das  nicht  that,  für  den  war  die 
Symmetrie  verloren. 

Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  bauliche  Con- 
stniction  der  Halle,  wie  sie  M.  angenommen  hat.  Wir  sind  be* 
kanntlich  über  die  Bauart  der  Leschen  so  wenig  unterrichtet,  dass 
die  Conjectur  da  völlig  freien  Spielraum  hat;  dennoch  kann  ich 
nicht  umhin,  gegen  den  Michaelis’schen  Plan  Bedenken  zu  äussern. 
Wenn  die  Lesche  wirklich  diese  Gestalt  gehabt  hat,  nämlich  die 
eines  Oblongums  von  geringer  Tiefe  und  sehr  beträchtlicher  Breite, 
wobei  die  eine  Langseite  durch  gar  keine  Wand  gebildet,  sondern 
durch  Pilaster-  oder  Säulenstellungen  geöffnet,  die  andere  aber  zur 
Aufnahme  von  grossen  historischen  Gemälden  bestimmt  war,  — 
dann  kann  ich  mir  unmöglich  denken,  dass  der  Baumeister  die  Ge- 
schmacklosigkeit begangen  haben  würde,  eine  solche  Waud  durch 
eine  Thür  zu  unterbrechen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  die 
Halle  nur  die  Vorhalle  zu  einem  andern  Gebäude  wäre,  welches 
man  eben  durch  diese  Thür  beträte;  etwa  nach  Art  der  Säulen- 
halle am  alten  Berliner  Museum,  deren  Anordnung  viel  Aehnlich- 
keit  mit  der  Michaelis’schen  Reconstruction  hat.  Hier  ist  die  Thür 
am  Platz,  sie  weist  den  Eintretenden  direct  auf  die  dahinter  lie- 


3β6  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Malerei. 

genden  Räumlichkeiten  hin,  und  die  sie  begrenzenden  Gemälde 
fallen  auch  gleich  dem  Besucher  ins  Auge.  Das  ist  aber  bei  der 
Lesche  ganz  etwas  anderes;  da  ist  die  Halle  Selbstzweck,  die  Ge· 
mälde  ein  hervorragender  Schmuck  der  Halle,  der  nothwendig  dem 
Besucher  gleich  zuerst  ins  Auge  fallen  muss.  Kam  nun  der  Be- 
sucher durch  diese  Thür,  dann  sah  er  vor  sich  wohl  die  Säulen- 
reihe oder  was  sonst  die  Stelle  der  südlichen  Wand  vertrat,  um 
aber  die  Gemälde  zu  sehen,  musste  er  sich  erst  umwenden.  Ich 
kenne  die  Localität  nicht,  aber  ich  kann  mir  nicht  denken,  dass 
sie  die  bei  einer  solchen  Bauart  der  Halle  einzig  und  allein  mög- 
liche Anlage  des  Zugangs  — nämlich  von  der  Südseite  — verboten 
haben  sollte. 

Ich  Bchliesse  diese  Betrachtungen,  die  nur  zu  negativen  Re- 
sultaten geführt  haben,  mit  dem  Bekenntniss,  dass  es  mir  aller- 
dings nicht  möglich  ist,  etwas  Besseres  an  die  Stelle  des  von  mir 
Verworfenen  zu  setzen,  und  mit  dem  Wunsche,  dass  die  interessante 
Frage  über  diese  Gemälde,  die,  obgleich  noch  nicht  endgültig  ge- 
löst, so  lange  geruht  hat,  von  den  Fachgenossen  aufs  Neue  er- 
wogen und  dadurch  hoffentlich  der  schliesslichen  Lösung  entgegen- 
geführt werden  möge. 


m. 

Zu  Plin.  nat.  hist.  XXXV,  58. 

lieber  den  Kunstcharakter  des  Polygnot  sagt  Plin.  a.  a.  0. 
folgendes : ‘ Polygnotus  Thasius  qui  primus  mulieres  tralucida  veste 
pinxit,  capita  earum  mitris  versicoloribus  operuit  plurumumque 
picturae  primus  contulit,  siquidem  instituit  os  adaperire , dentis 
ostendere,  voltum  ab  antiquo  rigore  variaro’.  Was  hier  Plin.  zu- 
erst ale  besondere  Neuerung  des  Polygnot  anführt,  scheint  mir 
doch  sehr  bedenklich.  Polygnot  soll  zuerst  Frauen  mit  durch- 
scheinenden Gewändern  gemalt  haben.  Wir  haben  noch  zwei  No- 
tizen, worin  der  polygnotischen  Gewandmalerei  gedacht  wird,  eine 
allgemeine,  bei  Ael.  Var.  hist.  IV,  3,  worin  dem  Polygnot  neben 
άχρίβεια,  πά&ος  xai  ή&ος  nachgerühmt  wird  die  treffliche  α/ημάτων 
χΟηοις  und  die  ίματίων  λετηότψες;  und  eine  speciellere  bei  Luc. 
Imagg.  7,  wo  das  Gewand  der  Kassandra  in  der  Lesche  bezeichnet 
wird  als  tg  το  λεπτότατον  (ξειργασμ^νη^,  ώς  σννεστάλ&αι  μ^  οοα 
χρη^  όιηνεμώα&Μ  όε  τα  πολλά.  Die  λεπτότης,  die  an  beiden  Stellen 
gerühmt  wird,  die  ‘Zierlichkeit*,  ist  eine  der  hervorstehendeten 
Eigenschaften  der  archaischen  Kunst ; desselben  Wortes  bedient  sich 
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Dion.  Halic.  de  Isocr.  c.  3 p.  522  (Reiske),  um  den  Kunstcharakt^r 
desEalamis  und  Kallimachos  zu  bezeichnen.  Brunn  nimmt  (Griecb. 
Künstl.  II,  28)  diesen  Ausdruck  in  doppeltem  Sinne ; er  meint  näm- 
lich, dass  in  beiden  Stellen  er  zwar  streng  genommen  nur  auf  die 
künstlerische  Behandlung  bezogen  werden  müsse^  wir  aber  ausser- 
dem das  λίπτόν  auch  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  der  Gewan- 
dung selbst  annehmen  müssten.  Allein  das  heisst  den  Worten  des 
Textes  Gewalt  anthun,  'zarte,  dünne  Gewänder  auf  das  zarteste 
aasgeführt'  kann  doch  unmöglich  in  den  Worten  ιματιων  λεπτντητες 
liegen;  und  sicherlich  kann  auch  ein  schwerer,  dicker  Stoff  ig  το 
Αίπτότατον  gemalt  werden.  Mir  scheint  mit  dieser  λεπτότης^  dieser 
Zierlichkeit  der  Gewänder,  nichts  gemeint  zu  sein,  als  was  Lucian 
a.  a.  0.  erläuternd  binzufügt,  eine  schöne  Vertheilung  des  Falten- 
wurfs, in  Folge  deren  an  den  geeigneten  Stellen  schwerere  Gewand- 
massen zusammengebracht  erscheinen,  während  andere  leicht  und 
ungezwungen,  wie  vom  Lufthauch  bewegt,  dargestellt  sind.  Von 
Zartheit  und  Durchsichtigkeit  des  Stoffes  ist  aber  nirgends  die 
Rede  als  bei  Plinius,  und  es  ist  daher  falsch,  wenn  Brunn  alle 
drei  Stellen  auf  einen  Sinn  zurückführen  will  ^ Freilich  thut  er 
das  n^it  einer  gewissen  Vorsicht,  indem  er  sagt,  es  sei  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Bezeichnung  des  Plinius  mit  jener  λεπτότης  iden- 
tisch sei,  und  dass  man  also  mehr  an  ein  Durchscheinen  der  For- 
men, als  der  Hautfarbe  zu  denken  habe. 

Indem  nun  Brunn  weiter  zum  Vergleich  die  Wandgemälde 
von  Tarquinii  herbeizieht,  die  doch  wohl  als  Werke  einer  ganz 
andern  Schule  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  schliesst  er  aus 
diesen  im  Zusammenhang  mit  den  eben  besprochenen  Zeugnissen, 
dass  Polygnot  zuerst  das  Verfahren  angewandt  habe,  unter  dem 
Gewände  den  vollständigen  Umriss  der  Figur  selbst  sehen  zu 
lassen,  obschon  er  bei  dieser  Erklärung  selbst  zugestehen  muss, 
dass  sich  durch  diese  Annahme  die  Ausdrucks  weise  des  Plinius 
* wenigstens  in  gewisser  Beziehung'  rechtfertigen  Hesse.  Brunn 
scheint  also  seine  Auslegung  selbst  für  etwas  unsicher  zu  halten, 
und  das  ist  sie  in  der  That.  Das  bezeichnete  Verfahren  der  tar- 
quiniensischen  Wandgemälde  kann  unter  keinen  Umständen  als  ein 
Fortschritt  der  Malerei  bezeichnet  werden;  die  Formen  des  Kör- 
pers vollständig  unter  dem  Gewände  hindurchschimmern  zu  lassen 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  häufig  auf  Vasenbildern  und 


* Irrthümlich  habe  ich  mich  in  den  Archaeol.  Stud.  z.  Lucian 
S.  86  der  Ansicht  von  Brunn  angeechlosscn. 
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Wandgemälden,  damit  jene  leichten,  bei  den  attischen  Komikern 
und  auch  später  noch  häufig  erwähnten  und  übelberüchtigten 
durchsichtigen  Gewänder  gemeint  sind,  die  bei  den  Hetaeren,  doch 
auch  bei  anständigen  Frauen  Mode  waren.  Die  Gewänder  aber 
ganz  allgemein  und  ohne  Ausnahme  so  zu  malen,  wäre  entschieden 
ein  Mangel  gewesen.  Brunn  meint  zwar,  gerade  dies  hätte  auf 
die  Entwicklung  der  Kunst  einen  wesentlichen  Einfiuss  ausäben 
müssen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich  immer  mehr  auf  die  Be- 
deutung der  Rundung  aller  Körperformen  und  in  Folge  dessen  auf 
die  Beobachtung  von  Licht  und  Schatten  hinlenken ; allein  das 
konnte  doch  unmöglich  dadurch  hervorgerufen  werden,  dass  man 
die  Umrisse  des  Körpers,  die  vielfach  für  den  Faltenwurf  des  um- 
gebenden Gewandes  gänzlich  indifiPerent  sind,  durcbschimmern  iiess, 
sondern  nur  so,  dass  man  die  Formen  des  Körpers  im  Gewände 
selbst  zeigte.  Nicht  so,  wie  Brunn,  kann  .ich  mir  in  Malerei  und 
Plastik  den  Fortschritt  von  roher  und  ungeschickter  Behandlung 
des  Gewandes  zur  Vollkommenheit  denken,  dass  die  Künstler  also 
gewissermassen  durch  einen  geistigen  Process  erst  dahin  kamen, 
die  Gewänder  naturgemäss  dai'zustelleii : ich  kann  das  nur  für  ein 
Resultat  fortgesetzter  Studien  nach  der  Natur  und  nach  Modell- 
figuren halten.  Den  ersten  Schritt  zur  naturgemässeren  Behand- 
lung der  Gewänder  verdankte  die  Malerei  dem  Kimon  von  Kleonae, 
der  nach  Plin.  XXXV,  56  'in  veste  rugas  et  sinus  invenit’;  die 
Vervollkommnung,  die  das  Gewand  wirklich  zum  ‘Echo  der  Ge- 
stalt’ machte,  war  ein  Verdienst  des  Polygnot,  uud  das  wissen 
wir  nicht  aus  Plinius,  sondern  aus  Lucian,  der  seiner  Panthea  ge- 
wiss nicht  das  Gewand  der  polygnotischen  Kassandra  gegeben 
hätte,  wenn  dasselbe  nicht  schon  künstlerisch  vollendet,  wenn  auch 
vielleicht  noch  streng  und  fern  von  jeder  Effeethaseberei,  gewesen 
wäre.  An  einen  ‘Mangel  eigentlicher  Schattengebung ’ kann  ich 
natürlich  bei  der  Gewandmalerei  Polygnots  ebensowenig  glauben, 
als  ich  Brunn  beistimmen  kann,  wenn  er  dem  Polygnot  überhaupt 
jede  Licht-  und  Sebattenwirkung  abspricht. 

Was  fangen  wir  nun  aber  mit  der  Notiz  des  Plinius  an?  — 
Ich  weiss  keinen  andern  Ausweg  als  anzunehmen,  dass  hier  Plinius 
oder  sein  Gewährsmann  irrthümlich  einen  oder  mehrere  vereinzelte 
Fälle  verallgemeinert  als  Eigenthümlichkeit  des  Polygnot  darge- 
stellt habe.  In  dieser  Meinung  können  wdr  durch  die  folgende 
Notiz  des  Plinius  nur  bestärkt  werden,  wo  es  als  eine  besondere 
Erfindung  Polygnots  bezeichnet  wird,  dass  er  die  Frauen  mit  bun- 
ten Kopftüchern  gemalt  habe.  Es  kann  Niemandem  einfallen,  da- 
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raus  KU  schliessen,  dass  Polygnot  seine  sänimtlicheii  Frauengestalten 
auf  diese  Weise  dargestellt  habe;  wir  erfahren  ja  von  einzelnen 
Frauenfiguren  das  Gegentheil,  z.  B.  war  in  der  Iliupersis  Aethra 
mit  kahlgeschornem  Haupte,  Polyxena  mit  aufgebundenen  Haaren 
dargestellt.  Wahrscheinlich  bat  also  Polygiiot  in  einigen  seiner 
figurenreichen  Gemälde  einzelne  Frauengestalten  in  der  bezeichneten 
Weise  dargestellt,  man  bat  das  vielleicht  als  etwas  damals  Unge- 
wöhnliches besonders  bemerkt  und  daraus  hat  dann  jener  Gewährs- 
mann des  Plinius  es  abstrahirt,  dass  es  eine  dem  Polygnot  eigen- 
thümlicbe  Erfindung  und  von  ihm  zuerst  angewandt  sei.  Aehnlicb 
wird  es  sich  auch  mit  der  ersten  Notiz  verhalten ; auch  sie  wird 
nur  von  einigen  einzelnen  Figuren  entnommen  sein,  welche  Polygnot 
gewiss  nicht  ohne  bestimmten  Grund  auf  diese  Weise  mit  durch- 
sichtigen Gewändern  gemalt  hatte.  — Beide  Notizen  passen  über- 
haupt gar  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  des  Plinius.  Plin. 
schildert  die  allmälige  Entwicklung  der  Malerei  von  den  rohen  An- 
fängen bis  zur  scbliesslicben  Vollendung.  W’^as  nun  da  als  einzelne 
Fortschritte  in  der  Technik  und  als  besondere  Verdienste  verschie- 
dener Maler  aufgezählt  wird,  das  sind  immer,  bis  auf  diese  beiden 
Fälle,  Fortschritte  allgemeiner  Art,  welche  nicht  nur  in  vereinzelten 
Fällen  Anwendung  finden  konnten,  sondern  die  jedem  Maler  be- 
deutsam waren,  von  jedem  Nachfolgenden  beachtet  werden  mussten. 
Die  genauere  Unterscheidung  der  Hautfarbe  bei  Männern  und  Frauen, 
die  freiere  Behandlung  der  Stellungen  des  menschlichen  Körpers, 
die  Gesichtszüge,  die  Unterscheidung  der  Muskeln,  und  auch  was 
Plinius  weiterhin  als  Verdienst  Polygnots  anführt,  die  freiere  Bil- 
dung des  Mundes,  vor  allem  die  Entfesselung  der  Kunst  von  dem 
Zwange  des  Hieratischen,  welcher  sich  bisher  noch  im  Gesichtsaus- 
drucke geäussert  hatte,  — alles  das  sind  fundamentale  Fortschritte, 
deren  sich  kein  Späterer  entäussern  konnte,  wenn  er  nicht  auf 
einen  veralteten  und  roheren  Standpunkt  zurückgehen  wollte.  Das 
ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall  hei  jenen  beiden  andern,  von 
Plin.  so  mitten  drin  erwähnten  Erfindungen  Polygnots.  Frauen 
mit  durchscheinenden  Gewändern  und  bunten  Kopftüchern  zu  ma- 
len, das  war  etwas,  was  ein  späterer  Maler  hier  und  da  wohl  auch 
wieder  thun  konnte,  was  aber  keineswegs  als  besonderes  Verdienst 
um  die  Malerei  überhaupt  bezeichnet  werden  konnte ; es  ist  für  die 
Geschichte  der  Malerei  absolut  gleichgültig.  Wenn  also  an  diesen 
hier  durchaus  ungehörigen  Notizen  nicht  schon  der  Gewährsmann 
des  Plinius  schuld  ist,  dann  ist  es  leicht  möglich,  dass  Plinius 
selbst,  dem  ja  beim  Ineinanderarbeiten  seiner  Excerpte  so  manches 
Versehen  paesirt  ist,  hier  eine  Notiz,  die  er  irgendwo  anders  ge- 
funden hatte,  aus  Unkenntniss  der  thateächlichen  Verhältnisse  an 
einer  Stelle  eingeflickt  hat,  wo  dieselbe  vollkommen  unpassend  ist. 

Breslau.  Hugo  Blümner. 


KheiQ.  Mus.  r.  Philol.  M.  F.  XXVI. 


24 


Digitized  by  Google 


Lateinische  Partikeln  anf  d und  ni, 
durch  Apokope  entstanden. 

(Schlüße  VOD  S.  117  ff.) 


IV.  Auf  die  vom  demohstrativen  Stamm  d a gebildeten  Parti- 
keln lassen  wir  eine  demonstrative  Partikel  vom  Stamme  e und 
von  nicht  eben  ausschliesslich  temporaler  Bedeutung  folgen. 

Die  von  Festus  p.  76,  10  (ed.  Müller)  aufbewahrte  Glosse 
‘em  tum*  verdankt  zwar  ihre  Erhaltung  wahrscheinlich  ihrer  be- 
sondern  temporalen  Bedeutung  *dann*,  war  jedoch,  wie  alle  tem- 
poralen Bezeichnungen,  von  Haus  aus  ohne  Zweifel  localer  Natur, 
wie  wir  bald  genauer  sehen  werden  und  wie  das  verwandte,  nui 
bestimmter  gestaltete,  griechische  Adverb  cV-^a  hauptsächlich  ‘da, 
dort*  bedeutete  und  erst  nachher  auch  für  ‘dann’  diente.  Beide  Be- 
deutungen besitzt  im  Lateinischen  noch  die  hier  als  gute  Analogie 
dienende,  relative  und  zugleich  indefinite  Partikel  un,  welche  Inder 
Litteratur  freilich  nur  zusammengesetzt  vorkommt,  einmal  mit  tempo- 
raler Bedeutung  in  un-quam  ‘jemals*,  das  andere  Mal  mit  älterer 
örtlicher  Bedeutung  im  Relativ  un-de  ‘von  wo*,  aber  bei  Festus 
p.  162  {ed.  Müller)  doch  noch  als  selbständiges  Wort  in  einem 
Fragment  erhalten  ist : ‘ Nec  u n quem  : nec  unquam  quemquam*. 
Diese  vom  Relativstamm  quo  abgeleitete  Partikel  hat  vorn  eine 
Aphäresis  erlitten,  wie  dieses  für  nnde  durch  ehemaliges  cunde 
deutlich  in  ali-cunde  und  ne-cunde  noch  bezeugt  wird  und  auch  dem 
temporalen  un-quam  noch  gleicher  Weise  cun-que  ‘zu  jeder  Zeit’ 
(Horat.  Carm.  1 32,  15  mihi  cunque  salve  rite  vocanti)  zur  Seite 
steht,  welches  in  alten  Inschriften  quom-que  geschrieben  ist;  'Von 
da  ist  dann  nur  noch  ein  Schritt  zur  ältesten  vollständigen  Gestalt 
quoni,  welche  wir  oben  S.  128  in  der  Conjunction  quoni-am  schon 
constatirt  haben. 

Mit  der  Partikel  em  gleichlautend  (eni)  und  ursprünglich 
ein  und  dasselbe  Wort  war  die  Präposition  in  oder  vielmehr  en, 
wie  sie  auf  der  Duiliussäule  v.  5 enque  eodem  und  in  der  zusam- 
mengesetzten Form  en-do  bei  Festus  p.  77  (Müll.)  endo  procinctu, 
in  endoplorato  — endoperator  und  andern  Composita  (Corssen  Nach- 
träge 134),  ferner  im  Oskiseben  als  en  in  der  tabula  Bant.  v.  9 
en  eituas  i.  e.  in  pecunias  und  auch  im  Griechischen  schon  bei 
Homer  als  ev  erscheint.  Sie  besteht,  ebenso  wie  obiges  em,  ur- 
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sprQnglich  aas  dem  Pronominalstamro  e und  dem  Suffix  -ni,  wie 
solches  in  i-vi  vollständig  sich  zeigt,  und  bedeutet  eigentlich  ‘dar- 
in", bildete  also  sowohl  der  localen  Bedeutung,  als  der  Form  nach 
die  Vorstufe  zu  der  obigen  temporalen,  schon  in  em  verwandelten 
Partikel.  Selbst  der  ursprüngliche  Vocal  a hat  sich  in  italischen 
Dialekten  erhalten,  nämlich  in  der  abgeleiteten  umbr.  und  osk. 
Präposition  anter,  welche,  wie  lat.  inter  von  in,  so  von  der  Stamm- 
form au  ausgeht.  Die  im  Sanskrit  entsprechende  Präposition  ni, 
z.  B.  in  ni-sbaika-s  ‘Einspritzung"  ist  nicht  so  gut  erhalten  wie 
griech.  fvi,  sondern  der  pronominale  Theil  a,  welcher  einst  nicht 
minder  dort,  als  in  den  verwandten  Sprachen,  an  der  Spitze  des 
Wortes  stand,  wie  noch  die  Derivata  skr.  an-tara-s  und  an-tra-m 
= griech.  iv-UQO-v  und  skr.  an-tama-s  = lat.  in-tumu-s  zeigen,  ist 
in  ni  vom  abgefallen,  eine  Aphäresis,  welche  im  Sanskrit  in  noch 
einigen  andern  Wörtern  Statt  gefunden  hat:  so  in  der  Partikel  su 
‘gut,  wohl"  aus  urspr.  as-u,  worauf  das  griech.  i'v  mit  seinem  wohl 
erhaltenen  Wurzelvocal  ε (Wz.  £g  = skr.  as  ; zurückführt  (G.  Curtius, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  254 ff.),  nicht  selten  in  pi  aus  api  ‘auch’, 
oft  in  dhi  aus  ad  hi,  z.  B.  dhi-shthita  Mab.  I 2867.  8325  (Particip 
von  adhi-stha  ‘darüherstehen").  so  dass  in  diesem  dhi  und  uuserm 
ni  eigentlich  nur  das  Suffix  übrig  geblieben  ist.  Noch  merkwür- 
diger, als  die  Form,  ist  die  Bedeutung  wegen  der  Begidffser Weite- 
rung, indem  die  Präposition  n i ihre  Bedeutung  ‘ darin"  und  ‘ hin- 
ein" einerseits  zu  ‘ niederwärts,  hinunter"  specialisirt  hat  z.  B.  in 
ni-dhä  ‘niederlegen’,  ni-srava-s  ‘das  Herabfliessen",  was  auch  im 
altbocbd.  ni-dar  ‘nieder’  (vgl.  skr.  n i - 1 a r u m)  geschehen  ist,  und 
andererseits  sie  weiter  zu  ‘ hinaus"  geändert  hat  in  n i - k i 1 b i s h a ni 
‘Entsüudigung",  ni-raga  adj.  ‘ leidenschaftlos"  u.  a.‘,  namentlich 
bei  angefügtero  s in  nis,  z.  B.  nis-tjag  ‘hinaustreiben",  n i β- 
ίο sh  a adj.  ‘ausgehülst",  nis-timira  adj.  ‘frei  von  Finsternies, 
hell",  nis-taigas  adj.  ‘kraftlos’.  Es  ist  also  das  Hinein  zum 
Hinaus  geworden,  ein  Wechsel,  der  ganz  erklärlich  ist,  je  nachdem 
der  Anfangspunkt  oder  Endpunkt  der  Bewegung  bezeichnet  werden 

‘ Ni  in  dieser  Bedeutung  scheint  identisch  zu  sein  mit  der  ge- 
wöhnlichen particula  privativa  skr.  an-,  gr.  «r-,  umbr.  an-  (in  au-takres 
11b  (II*  bei  AK)  42  = in-tegris,  osk.  an-  in  an-censto  tab.  Bant.  22  = in-censa 
'nicht  abgeschätzt’,  lat.  in-,  goth.  un-;  demnach  ergibt  die  gegenseitige 
Ergänzung  beider  Formen  an-  und  ni-  den  ürtypus  ani;  daneben  findet 
sich  jedoch,  wiewohl  selten,  ana-,  so  imZend  ana-zata  ‘ungeboren’,  dann 
in  den  griech.  epischen  Adjectivon  άνά-^ίΐτιτος  άνή-πν^νστος 

und  ahd.  una-  im  Adj.  una-holda  (Grimm,  Deutsche  Gram.  II,  775). 


Digitized  by  Google 


372 


Lateinische  Partikeln 


soll;  denn  das  Hineinbewegen  ist  zugleich  ein  Verlassen  des  Stand* * 
Ortes  und  in  so  fern  ein  Hinausbewegen.  Einen  ähnlicben  Vorgang 
bemerken  wir  an  der  deutschen  Präposition  ent,  goth.  and,  welche 
ihre  erste  Bedeutung  gegenüber’  in  ‘entsprechen,  antworten,  ent- 
gelten’ gewahrt  bat,  daun  den  feindlichen  Sinn  von  ‘wider’  ange- 
nommen hat  im  goth.  and*standan  ‘widerstehen’  und  endlich  zur 
Bedeutung  ‘hinaus,  weg,  los’  übergegangen  ist  in  ‘entlassen,  ent* 
gehen,  enthüllen  — goth.  and-huljan’.  Aehnlich  hat  also  die  skr. 
Präposition  ni  (urspr.  ani)  ihre  Bedeutung  modihcirt,  wie  eben 
gezeigt  ist,  und  die  classischen  Sprachen  gehen  parallel  damit.  Ini 
Griechischen  ist  aus  f-w  ‘dar-in,  dort,  in’  auf  dieselbe  Weise,  wie 
von  ni  ‘nieder’  im  Sanskrit  u-ara-ka-s  ‘die  Unterwelt’,  ebenso 
vermittelst  der  specialisirten  Bedeutung  ‘herab’  das  Nomen 
‘die  Untern,  Todten’  und  das  Adverb  oder  ‘unten’ 

hervorgegangen,  ferner  ist  im  Griechischen  durch  Anfügung  von  s, 
entsprechend  der  Sanskrit-Partikel  ni-s  ‘hinaus’,  die  ganz  normal 
lautende  Präposition  α-η-ς  (C.  1.  G.  u.  5172  äyig  uvk(or.  Ahrens 
dial.  Dor.  p.  384)  = ahd.  äne  ‘ohne,  eig.  ausser’  entstanden.  Im 
Lateinischen  hat  die  in  de-iu,  ex -in  oder  ex -im  pro-in  und 
in  in -de  enthaltene,  untrennbar  gewordene  Partikel  in  den  Begriff 
der  Bewegung  von  einem  Orte  wahrscheinlich  nicht  erst  von  der 
Präposition  de  oder  ex  erhalten,  sondern  schliesst  ihn  schon  in 
sich  ein,  wie  es  deutlich  bei  hin-c  neben  abhinc,  dehinc  und  exhinc 
der  Fall  ist  ^ und  wie  bei  Festus  die  Glosse  in-ceps  genau  so  mit 
deinceps  erklärt  ist.  Hann  ist  auch  der  oskischeu  nachgestellten 
Partikel  en  eine  solche  Bedeutung  von  Corssen  in  Kuhns  Zeitschrilt 
V 124  — 126  vindicirt  worden,  erstens  in  der  tabula  Bant.  Hi 
eisu-c-en  ziculud  i.  e.  ab  illo  inde  die,  dann  noch  in  einer  In- 
schrift von  Pompeji  iniad-en  (sc.  viad)  i.  e.  ab  iina  inde  (via).  Die 
genaue  Uebereinstimraung  dieser  oskischen  Partikel  en  mit  jener  la- 
teinischen in  und  wiederum  des  griech.  Adverbs  evS^v  mit  inde 
zeigt  deutlich,  dass  dieses  lat.  in  eine  Verwandlung  der  Grundform 
en  ist,  wie  auch  im  Griechischen  die  arkadische  Dialektform  Ir  aus 
61'  oder  älterm  sn  verwandelt  ist.  Damit  ist  denn  auch  klar,  dass 
die  Bedeutung  der  Bewegung  von  einem  Orte  her  nur  der  Aus- 
fluss einer  frühem  Bedeutung  ‘da’  ist,  wie  wir  sie  im  Adverb 
(oder  Präposition)  en  (in)  und  in  der  hinweisenden  Partikel  en 
‘da!  sieh  da!’  finden  (Corssen  das.  124),  wo  Vocalsteigerung  an 


* Ritschl  im  Rhein.  Mus.  VII  476  (Opusc.  II  466). 

* Ritschl  das.  474  (Opusc.  II  456). 
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älterm  en  erfolgt  ist*.  Beide  Bedeutungen  'dort*  und  'dorther* 
sind  gerade  im  Lateinischen,  wo  sie  im  Suffix  -ni  oder  n vereinigt 
sind,  mehrfach  neben  einander  hergegangen,  wie  hier  in  einer  aus 
e (nrspr.  a)  mit  Suffix  -ni  (ne  oder  n)  gebildeten  Präposition  en, 
βυ  noch  in  einer  aus  Locativsuffix  i mit  obigem  -ni  entstandenen 
Adverb ialenduiig  -in,  die  wir  eben  in  h-in-c  verglichen  haben,  aber 
später  genauer  betrachten  wollen. 

Wir  kehren  zur  Präposition  en  'in*  zurück.  Auch  in  dieser 
Function  wird  en  in  den  Dialekten  gewöhnlich  nachgestellt,  sowohl 
a)  mit  dem  Accusativ,  um  die  Richtung,  als  mit  dem  Locativ 
(Dativ),  um  das  Verweilen  zu  bezeichnen,  so 

I.  im  Oskischen : a)  censtom-en  auf  der  Tafel  von  Bantia 
V.  20  = in  censum,  doch  auch  einmal  vorn : en  eituas  v.  9,  i.  e. 
in  pecunias  — ; b)  exais-c-en  ligis  v.  25,  i.  e.  his-ce  in  legibus. 
S.  Kirchhoff,  Stadtrecht  von  Bantia  S.  36. 

II.  im  Umbrischen,  wo  auch  kum  fcnm)  meistens  und  ar  (=  lat. 
ad)  immer  nachgestellt  werden.  Hier  gibt  es  über  dieZusammen- 
setznng  mit  en  mehreres  zu  bemerken. 

a)  In  der  Bedeutung  der  Bewegung  wird  en  dem  Accusativ 
entweder  «)  in  unveränderter  Gestalt  nach  gestellt : arvam-en  Taf. 
III  11,  vukum-en  esunum-en  III  20,  oder  ß)  zu  era  geschwächt: 
Akeruniam-em  16,  ahtim-em  (in  focum)  P 12,  vapef-em  I^  14, 
wo  vapef  Acc.  Plor.  vom  Stamme  vaper  ist,  oder  y)  nach  dem 
Verschwinden  des  m als  blosses  e:  rupiuam-e  P 35.  36,  Acesoniam-e 
VP’  52,  esunum-e  (in  sacrificium)  P’  I I,  anglom-e  somo  (in  angulum 
summum)  VI®  9,  nuvim-e  11^  26,  Plur.  fQsnaf-e  (in  templa)  II®  16, 
veruf-e  P 9,  aviekluf-e  I'^  14,  vapef-e  VI*  10. 

b)  In  der  Bedeutung  des  Verweilens  findet  eine  Verschmel- 


^ Wie  rüpes  von  der  Wurzel  rdp  und  jügera  von  der  Wurzel 
jug  (Corssen  Beitr.  153),  so  entstand  en  von  i^n,  eine  Vocal Steigerung, 
die  durch  das  nachdrucksvolle  Hinweisen  sehr  begreiflich  ist.  Dagegen 
will  Corssen  in  Kuhns  Zeitschr.  V 124  in  der  Partikel  en  eine  Locativ- 
bildung  vom  Pronorainalstamm  i finden  und  erklärt  das  lange  e in  en 
aus  dem  e von  ejus,  das  ursprünglich  lang  sei,  weil  durch  Vocalsteige- 
rong  (d.  h.  hier  durch  Gunirung  erst  ci,  dann  c)  entstanden,  ferner  sei 
'das  i der  abgeschwächten  Locativendung  -in  nach  dem  langen  e ver- 
schwunden’, eine  sehr  verwickelte  Erklärung  vermittelst  zweier  unbe- 
gründeter Annahmen.  Dass  man  aber  vom  Prou. -Stamm  e ausgehen 
und  auch  für  die  Partikel  in  ‘von  da’  (in  in-ceps)  die  ältere  Forai  en 
'da,  von  da’,  urspr.  an  und  *ani  voraussetzen  müsse,  dafür  spricht  die 
ganze  obige  Auseinandersetzung,  namentlich  die  italischen  Dialekte. 
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zung  von  en  mit  der  Endung  des  Locativs  ‘ Statt:  wie  purtatulu 
18  aus  zwei  Wörtern  verschmolzen  ist,  die  wir  Vl^  55  in  por- 
tatu * ulo  getrennt  sehen;  wie  ehesu  VP  54  mit  ehe  esu  in  dem- 
selben Verse  abwechselt  ; wie  Juvesmik  P 31  für  Juve  (P  2.  II*  7) 
esmik  steht : so  finden  wir  en  mit  der  Locativeudung  e verechmol- 
zen,  und  zwar  a)  bei  unversehrtem  Schluss-n  in  arven  III  13  aus 
arve-en,  ß)  nach  seiner  Verwandlung  zu  em  oder  eme  in  toteme 
Jovinem  VP  46  (Stamm  tota  Jovina)  aus  tote-eme  Jovine-eui,  wo 
sowohl  das  Adjectiv  als  das  Substantiv  das  Ortsverhältniss  be- 
zeichnet enthält,  ähnlich  wie  bei  Homer  ov6b  όόμονόί,  so  auch  in 
okrem  Fisiem  VP  46  (St.  okri  Fisio)  aus  okre-em  Fisie-em,  niseme 
VIP  8 (St.  rus)  aus  ruse-eme,  oder  γ)  wird  nach  dem  Verschwin- 
den des  in  blosses  e an  den  Locativ  angesetzt : rupinie  · e P 27 
(St.  rupinia),  welchem  VIP  6 rubine  ( = rubine-e)  entspricht,  so 
dass  man  hier  und  in  rupinam*e  1'^  35.  36,  gleichwie  in  spinam-ar 
IP  33  wegen  spiniam-a  ΙΓ’  37,  in  Horse  VP  43  wegen  Hurie  P 2, 
in  vestiya  P 28.  31  wegen  vestigia  IP  27.  IV  14.  19  Ausfall  eines 
i anzuuehmen  hat  (Aufr.  Kirchh.  I 21.  II  193),  rupinie -e  (P  27) 
aber  als  jedem  Zweifel  enthobenen  und  unantastbaren  Originaltext 
anerkennen  muss,  ferner  im  Plural  fesner-e  (in  templis)  IP  11,  fiint- 
ler-e  P’  24  — fondlir-e  VIP  3 *. 


* Der  Locativ  lautet  im  Umbriechen  gewöhnlich  in  der  Endung 
-e  dem  Dativ  gleich,  so  dass  der  Zusammenhang  der  Bedeutung  den 
Aussclilag  geben  muss,  jedoch  w’aren  die  zwei  Casus  früher  auch  in  der 
Form  verschieden;  denn  es  erscheinen  noch  Locative  mit  erhaltener 
Endung  -ei  (wie  im  Oskischen)  esmei  stahmei  stabmitei  VP  5.  18.  wahr- 
scheinlich nesimci  VP  9 als  Präposition  (c.  abL)  'nächst'  und  esmi-k 
P 28.  31  als  .\dverb  'dort'  im  Gebrauch,  ausserdem  sind  echte  Locative 
vermöge  der  Bedeutung  bei  gewöhnlicher  Endung  e:  pue  = nor'wo. 
die  Präposition  pre  = lat.  prac  und  die  Conjunction  sve,  osk.  svai,  lat. 
sei,  sT. 

Die  ganze  Darstellung  von  der  Anfügung  der  Präposition  en  io 
Umbriechen  schliesst  sich  an  Ebel’s  Erklärung  in  Kuhns  Zeitschrift  IV 
198  und  V 423  an,  und  enthält  ihre  Begründung  schon  in  sich.  Nor 
unsere  obige  Bozeichiiung  oskischer  Pluralformen  -ais,  -ois,  -is  und  um* 
brischer  auf  -es  -is  -er  -ir  als  Locative  erfordert  eine  Rechtfertigung. 
Die  oft  als  Dative  und  Ablative  gebrauchten  urobr.  Pluralformen  fesner 
(St.  fesna)  foudlir  (St.  fondio)  und  die  älteren  pernaies  vaputis  waren 
ursprünglich  Locative  und  lassen  sich  nicht,  wie  Aufrecht  und  Kirchhoff 
I 114  aufstellen,  vermittelst  einer  Verstümmelung  aus  dem  Sanskritsuffix 
-bhis  erklären,  eine  Hypothese,  für  welche  im  Umbriechen  ebenso  wenig 
wie  im  Lateinischen  leitende  Spuren,  noch  irgend  welche  sichere  An- 
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Wir  sahen  im  ümbrischen  die  Präposition  en  bei  ihrer  An- 
fügung an  Nomina  nicht  bloss  öfters  zu  em  werden,  sondern  sogar, 
einigemal  eme  dafür  eintreteu:  in  toteme,  niseme  und  gewiss  auch 
in  randeme,  einem  Worte  von  unbekannter  Declioatiou  und  Bedeu- 
tung. Die  hier  zum  Vorschein  kommende  Form  eme  aber  verhält 
sich  zu  em  genau  wie  die  lateinischen  Archaismen  curae  und  tarne 
zu  cum  (quom)  und  tarn:  alle  drei  waren  von  Ursprung  an  zwei- 
silbig, da  wir  ihre  nonmale  alte  Gestalt  im  gi*.  — im  lat. 
qnoni  (in  quoni-am)  und  urabr.  puni,  — und  *tani  theils  vorge- 
funden, theils  eben  so  sicher  erschlossen  haben.  Somit  entdecken  wii* 
denn  von  der  urspr.  zweisilbigen  Form  der  Präposition  en  auch 
auf  italischem  Boden  noch  einen  Nachhall  in  der  ümbrischen  An- 
fiigungs parti kel  eme  und  zugleich  einen  Beleg  mehr  zu  den  obigen 
Beispielen  (S.  131)  von  V erwandlung  oder  Abschwächung  des  n zu 


haltspunkte  aufgefunden  und  nachgewiesen  worden  sind.  Von  den 
lateinischen  A -Stämmen  und  0 -Stämmen  ist  die  Plurulendung  -is  des 
Dative  und  Ablativs  schon  von  vielen  Sprachforschern  den  griech.  Da- 
tiven auf  ·αις  und  -otg,  ehemaligen  unzweifelhaften  Locativen  {-utai  -oim), 
gleichgestellt  worden:  von  L.  Meyer,  Gedrängte  Vergleichung  der  lat. 
u.  griech.  Deel.  S.  99,  Grassmann  in  Kuhns  Zeitschr.  XII  265,  Grain  im 
Programm  des  Wilhelms  - Gymnas,  in  Berlin  1864  S.  13,  dann  von  F. 
Bacheier,  Grundriss  der  lat.  Deel.  S.  66,  welcher  überhaupt  die  itali- 
schen Formen,  also  auch  die  oskiscLen  und  ümbrischen,  mit  Rocht  gleich 
den  griechischen  vXtug  άγοοΐς  erklären  zu  müssen  glaubt.  Aber  auch 
von  den  consouantischen  Stämmen,  zu  deren  Declination  zugleich  die  auf 
i und  u ausgehenden  gehören,  können  wir  die  Plural  - Dative  auf  -s  im 
Oskischen  und  Ümbrischen  nur  für  ursprüngliche·  Locative  halten,  wie 
denn  wirklich  eine  Vergleichung  der  vier  verwandten  Sprachen  die  voll- 
ste Uebereinstiinmung  in  allen  drei  Decliuationen  constatirt: 
Griech.  I -«-m  -a-ta\i\  /u)Qct-ta\t\  II  -o-/a[/J  ηοΎαμο-ΐο[ι\.  III 

e e e 

-σι  βου-αί,  -f-σσ-ι  ττόιΐ-ί-σσι.  — Oskiscb  I -a-is  diumpa-is,  II  -u-is  liga- 

tö-is.  III  -i-s  (Bindevocal  i mit  Suffix  s)  lig-i-s.  — Umbrisch  I von  A- 
Stämmen  -es  pemaies,  -er  urnasier,  II  von  0-Stämmen  -es  termnes,  -is 
vaputis,  -eir  esoneir,  -ir  Treblauir,  III  von  Stämmen  auf  i und  u und  auf 
Consonanten  blosses  -s  und  -u-s  (Bindevocal  u mit  Suffix  s)  avi-s  wie  noXt-ai 
bei  Ilerodot  und  wie  lat.  fori-s  ' vor  der  Thür’,  beru-s  wie  όάχον-αι^ 
fratr-u-8  wie  άνόρ-ά-σι^  homon-u-s  wie  litarv^ov-f-aai  .bei  Homer,  petur- 
purs'U-8  wie  iihuoö'i-aat  bei  Homer.  — Lat.  I -a-s  in  deva-s  Comisca-s 
sacrum  C.  I.  L u.  814,  wie  ώρα-σι  &νρα-σι^  -es  niiges  (aius  nuga-is)  ib. 
n.  1297,  wie  II.  Θ 305,  II  -o-cs  olo-es  (später  Ulis)  wie  (χ€ίνο-ις 

(Bücheier  S.  66),  III  -s  fori-s  (von  gleicher  Bedeutung  mit  (Χυρα-σι)  wie 
oi‘Oi  (von  ot-ff),  ονρ€'σι  11.  Π 158. 
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ni  im  Innern  der  Wörter.  Endlich  leitet  uns  die  jetzt  nachgewie* 
sene  bald  losere,  bald  festere  Casus  Verbindung  mit  der  Präposition 
en  zur  Betrachtung  des  wirklichen  Locativsuffixes  'in  hinüber. 

V.  Die  lat.  Adverbia  auf  -in  und  -im  sind  eigentlich  Loca- 
tive,  wie  diese  Max  Schmidt  in  seiner  grundlegenden  Abhandlung 
de  pronomine  graeco  et  latino  (Progr.  Paedag.  Hall.  1832)  p.  77 
— 81  unter  Hinweisung  auf  das  Locativsuffix  -in  im  Sanskrit,  wie 
tasm-in,  und  im  Griechischen,  wie  t^-iv  αφ~Ιν,  an  vielen  lat. 
Adverbien  gezeigt  hat,  die  wir  jetzt  im  Auszuge  aufführen.  Ol-im 
vom  alten  Pronom inalstamra  olo,  wofür  nachher  ollo,  zuletzt  illo 
gebräuchlich  wurde*,  bedeutet  * in  jener  Zeit,  ehemals';  iuter-im 
vom  St.  intero  **  ‘in  der  Zwischenzeit,  unterdessen’;  dasselbe  Ad- 
verb zusammengesetzt  iutr-in-secus  ‘innerhalb’,  desgleichen  extr-in* 
secus  von  extero  ‘ausserhalb’,  altr-iu-secus  von  altero  ‘auf  der  an- 
dern Seite’,  in  welchen  drei  Zusammensetzungen  .wir  die  normale 
Endung  -in  durch  das  folgende  s geschützt  sehen.  Stets  rein  be- 
wahrten Schlussconsonanten  hat  das  Adverb  qu-in,  mit  welchem 
der  andere,  ebenfalls  adverbial  gebrauchte,  gleichbedeutende  Loca- 
tiv  qu-i  ‘in  irgend  welcher  Hinsicht,  d.  h.  wirklich’  so  abwechselt, 
dass  dieser  selten  für  sich  allein  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  bei 
Plautus  Capt.  III  4,  21  Et  eum  morbum  mi  esse,  ut  qui  med  opus 
sit  iusputarier,  desto  häufiger  in  Verbindung  mit  Herde  (s.  Brix  zu 
Plaut.  Capt.  550)  wie  Pseud.  I 5,  58  Herde  qui,  ut  tu  praedicas, 

cavendumst  mi  aps  te  irato, 

und  in  den  Zusammensetzungen  qui-quam  und  ali-qul  ‘in  irgeml 
einem  Punkte’  (Bücheier,  Lat.  Deel.  S.  63)  Truc.  V 30  gaudere 
aliqui  me  volo,  ferner  atqui  ‘ dagegen  einigermassen  (*  dag^en  in 
welcher  Massen’  Hand  Turs.  1 513),  dagegen  eben’,  alioqul  und  cetero- 
qul  ‘in  anderer  gewisser  Hinsicht,  übngens,  sonst’;  hingegen  quin 
für  sich  allein  weit  häufiger  als  qui  im  Gebrauch  ist : quin  fabu- 
lare Trin.  502,  und  etwas  seltener  in  den  Verbindungen:  Herde 
quin  dicain  das.  464,  atquin  Plaut.  Rud.  III  4,  55.  Flor.  III  12, 13. 
IV  2,  53;  alioquin  Horat.  Sat.  l 6,  66.  Tac.  Ann.  XIII  20. 

Alle  genannten  Adverbia  auf  -in  und  -im  hat  auch  Coi-ssen 
in  Kuhns  Zeitschrift  V 120,  Ausspr.  Voc.  II  262  und  Beitr.  272 


‘ Ma.x  Schmidt  1.  c.  p.  48.  Festus  H’auli  Diac.  Excerpt)  p.  19 
ed.  Müller:  Ab  oloes  dicebant  pro  ab  illis;  antiqui  enim  litteram  non 
geminabant.  — Coi.  rostr.  restaur.  v.  10  OLOROM  (gen.  pl.). 

^ M.  Schmidt  p.  81  ' interus,  a,  um,  quod  ipsum  intercidit,  cuiue 
vero  deminutivum  interulus  superest’. 
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für  Locative  erklärt,  jedoch  geht  er  von  der  LocativeDdung  -im 
aas  und  leitet  diese  aus  dem  Saiiskritsuffix  -bhjam  her,  eine  An- 
sicht, die  der  Prüfung  bedarf.  Er  hat  seine  Erklärung  im  Λ11- 
schloss  an  Aufrecht  in  Kuhns  Zeitschrift  V S.  119 — 130  ausgeführt 
and  S.  121  so  formulirt,  dass  er  z.  B.  ill-im  auf  urspr.  illo-tiem 
zorückführt,  welches  durch  die  Mittelformen  illo-fira  — illo-him  — 
illo-ira  schliesslich  zu  ill-im  geworden  sei.  Gegen  diese  Ausführung 
hat  Grain  im  Programm  des  Wilhelms-Gymnasiums  in  Berlin  von 
1864  Widerspruch  erhoben:  er  hält  es  S.  4 mit  Recht  für  befremd- 
lich, dass  jenes  -bhjain,  welchem  im  Lateinischen  sonst  -bi  ent- 
spreche in  den  Dativen  tibi  sibi  und  in  den  Adverbien  ibi  ubi, 
hier  zu  -im  geworden  sei,  dass  also  (nach  Corssen)  von  demselben 
Stamme  und  Suffixe  gebildete  Doppelformen,  illibi  und  illim,  neben 
einander  ständen,  und  läugnet  S.  7 — 9,  dass  im  Lateinischen,  und 
S.  11,  auch  im  Umbrischen  ein  inlautendes  f jemals  sich  zu  h ver- 
dächtigt habe,  ja  selbst  mihi,  bemerkt  er  S.  10,  müsse,  weil  es  dem 
tibi  sibi  ibi  ubi  nicht  entspreche,  sondern  dem  umbrischen  mehe 
and  skr.  mohjam  zur  Seite  stehe,  die  Schwächung  des  alten  bh  zu 
h schon  vor  der  Sonderung  der  italischen  Grundsprache  in  die 
einzelnen  Sprachen,  ehe  sich  altes  bh  zu  lat.  b,  zu  osk.  und  umbr. 
f gestaltete,  erlitten  haben.  Die  lat.  Endung  -is  aber  im  Dativ 
and  Ablativ  Plur.  von  A-  und  0-Stämmen  (S.  13)  sei  nicht  durch 
das  Mittelglied  -abus,  -obus  aus  ski’.  -bhjas,  sondern  wie  die  griech. 
Dative  auf  -αις  und  ~οις  aus  Locati ven  auf  -si  entstanden  Diesen 
Gegenbemerkungen  Grains  hat  Corssen  in  seinen  Nachträgen  S.  217 
lediglich  die  frühem  Behauptungen,  keine  Widerlegung  entgegen- 
gesetzt, nur  das  freilich  sonderbare  Resultat  Grains  S.  1 4,  dass  alle 
Adverbien  auf  -im : inter-im,  ex-im,  in-de,  hin-c,  illi-m  u.  s.  w.  Accu- 
sativbildungen  seien,  mit  Recht  als  irrig  bezeichnet,  übrigens  seine 
nicht  bessere  Theorie  von  der  Entstehung  der  Suffixe  -im  -in  aus 
•bhjam  unverändert  beibehalten  (Ausspr.  Voc.  103).  Wenn  nun 
auch  nicht  alles  einzelne  Beiwerk,  aber  jener  Hauptsatz  Grains 
aufrecht  bleibt,  dass  in  den  streitigen  Fällen  gar  keine  Schwächung 
von  inlautendem  f zu  h nachweisbar  ist,  ja  überhaupt  gar  kein  f, 
sondern  höchstens  b (im  Sing,  tibi  sibi  ibi  ubi  und  im  Pluralsuffix 
•bus)  in  Frage  kommt,  von  welchem  doch  Corssen  selbst  keine 
Schwächung  zu  h zu  behaupten  wagt,  wie  soll  daun  erst  an  so 
etwas  Abnormes  bei  Adverbien  auf  -im  und  -in  gedacht  werden 
können,  wo  überdiess  weder  von  b noch  von  f je  eine  Spur  gefun- 


^ Siebe  oben  S.  375  Anm. 
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den  worden  ist?  Zu  allem  dem  kommt  die  Unhaltbarkeit  der  Vor* 
aussetzung,  dass  -im  die  ältere  8ufhxesgestalt  und  diese  später  in 
-in  verwandelt  sei,  was  nunmehr  durch  gegenwärtige  Untersochaog 
und  durch  Corssens  eigenen  Satz  (Ausspr.  Voc.  I*  266)  widerlegt 
wird,  dass  ‘ in  der  Sprache  der  altern  und  der  klassischen  Zeit  der 
labiale  Nasal  m auslautend  ausser  durch  Assimilation  nie  zu  n ge- 
worden ist'. 

Dasselbe  gilt  von  den  italischen  Dialekten.  Locative  auf  -io 
hat  im  Oskischen  zuerst  Knötel  in  der  Tafel  von  Agnone  v.  1.  2 

β e 

in  Imrtin  kerriiin  (von  den  Wortstämmen  hurtu  kerriiu)  entdeckt 
und  mit  in  templo  Cereali  übersetzt.  Diese  Deutung  hat  dann 
Corssen  in  Kuhns  Zeitschrift  V 127.  VI  64  näher  begründet  und 
später  das.  X 6.  15  aus  einer  sabellischen  Inschrift  des  MaiTUciner- 
laudes  bei  Crecchio  die  Locative  esmen-e-k  as-in  i.  e.  in  ha-ce  ara, 
und  wieder  das.  XI  418  aus  einer  Inschrift  der  Samniterstadt  Bo- 

ee  e ec 

vianum  den  Locativ  fiisnim  (vom  Femin.  fiisna  ‘TerapeT)  hiuzuge- 
fügt.  Wie  letzterer  Locativ  aus  dem  der  oskischen  Sprache  nahe 
verwandten  sabellischen  Dialekt  das  Schluss-n  in  m verwandelt  bat, 
so  zeigt  dieselbe  Verwandlung  auch  im  Oskischen  die  Partikel 

e o 

inim  'und’,  welche  auf  dem  Cippus  von  Abella  eilfmal  vorkomint 
(sonst  einmal  auf  der  Tafel  von  Bantia  zwar  nur  einmal 

V.  6 inim  vollaus  geschrieben,  aber  achtmal  zu  in  graphisch  ahge- 
küi*zt  ist  gleich  einigen  andern  W'örtern  daselbst,  wie  zico  für  fi* 
colom  V.  15,  pr.  für  praetor  u.  a.,  zuweilen  auch  wohl  in  der  ein- 
fachem Form  ini  sich  findet  in  der  Inschrift  über  den  Wegeban 
von  Pompeji  in  Kuhns  Zeilschr.  II  55  v.  8 zweimal  und  bei  Momm- 
sen  U.  D.  p.  185,  Taf.  XI  n.  29  a und  b,  und  wahrscheinlich  ein- 
mal zu  siv  * abgestumpft  ist  auf  dem  Stein  von  Anzi  bei  Moramsen 
U.  D.  p.  191,  Taf.  XII  n.  36,  wie  oskisch  pon  aus  poni,  pan  ans 
pani  (s.  oben  S.  127  u.  131).  Die  entsprechende  umbrische 
Partikel  ist  enem  VIP  44  (deren  m in  ene  P 35  und  eine  V1‘ 


* Die  Citate  für  alle  vier  Formen  und  noch  für  firetp  siehe  bei 
Mommsen.  Untorit.  Dial.  S.  264.  ln  uv  und  aveip  dient  die  Schreibung 
fl  sicher  nur  zur  Bezeichnung  des  Mittellautes  zwischen  e und  i statt 

des  oskischen  Schriftzeichens  I·  = i (vgl.  Corssen  in  Kuhns  Zeitschr. 

e e · · 

XVIII  197),  welches  wirklich  in  den  beiden  Formen  inim  und  ini  so- 
wohl in  der  ersten  Silbe  des  Stammes,  gleich wde  in  iir,  als  auch  in  der 
Locativendung,  wie  in  eivttp,  regelmässig  erscheint. 
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10.  11  ‘ verflüchtigt  ist)  statt  in  im,  aus  in  in  entstandeD,  ja  hier 
ist  sogar  noch  das  ehemalige  Schluss-ii  der  Locativendung  erhalten 
in  inen-e-k  111  20.  ln  der  lateinischen  Partikel  e n i m finden 
wir  die  Locativendung  ebenfalls  in  -im  verwandelt  und  den  wahr- 
scheinlich gemeinschaftlichen  Pronominalstamm  ino  zu  eno  ver- 
blasst. Dieser  war  demonstrativ  und  hiess  ohne  Zweifel  "jener* 
oder  ‘dieser*.  Die  Locativbedeutung  war  nun  eigentlich  ‘darin, 
dort,  dann*,  weiter  auch  ‘darauf,  ferner,  und*;  im  Lateinischen 
aber  ging  die  lledeutnng  der  Zeit  ‘dann’  in  die  des  Grandes  ‘denn* 
über,  gerade  wie  es  mit  unserni  neudeutschen  ‘denn’  geschehen 
ist  (Grimm,  D.  Gr.  111  168). 

Ausser  dem  Locativ  ist  auch  noch  der  Accusativ  des  Neu- 
trums in  der  Weise  wie  lat.  ceterum,  primum,  postremum  in  ad- 
verbialem Gebrauch,  einerseits  in  einer  sabellischen  von  Corssen  in 
Kuhns  Zeitschrift  XV  248  erklärten  Inschrift:  seffi  inom  suois 
cnatois  i.  e.  sibi  et  suis  natis : andererseits  im  Umbrischen  i n u m, 
wie  es  auf  der  Tafel  111  und  IV  constant  in  inum-e-k  (einmal 
inum-k  IV  23)  und  nach  Verflüchtigung  des  ni  sechsmal  in  inu-k 
enthalten  ist,  auch  mit  e statt  i enum-e-k,  enu-k  und  enu  auf  Tafel 
1 und  11  und  spät  auf  Tafel  VI  und  VII  enom  eno,  seltener  ennom 
enno.  Die  Bedeutung  von  inum  ist  aber  sehr  selten  der  von  enem 
gleich,  nur  1^  36  enu  = enem  VIP  44  und  wieder  P 37  enu  = et 
Vll*  44,  sondern  in  der  Art  davon  verschieden,  dass  es  meist  im 
Anfang  selbständiger  Sätze  und  nicht  selten  der  Nachsätze  steht 
(Aufr.  Kirchh.  II  205),  besonders  im  Nachsatz  nach  temporalen 
und  hypothetischen  Vordersätzen  (Aufr.  Kirchh.  11  225),  so  dass 
inum  (enum)  gew'öhnlich  nicht  ‘und*,  sondern  ‘darauf*  (eig.  das 
folgende,  το  νστΈρον^  το  μετά  τοιτο  ^)  und  in  Nachsätzen  nach 
‘wenu*  das  deutsche  ‘so*  bezeichnet. 

‘ Auch  wo  im  Umbrischen  eine  für  eue,  neip  für  nep,  po- 
druhpei  und  panupei  für  podruhpe  und  panupe,  peihaner  für 
pihauer  geschrieben  sich  findet,  ist  in  dieser  Schreibung  mit  ei  wahr- 
scheinlich nur  der  eintönige,  zwischen  i und  e liegende  Mittellaut  be- 
zeichnet, schwerlich  aber  aus  eine  eine  Vocalsteigerung  des  Pronomi- 
nalstammes i zu  ei  zu  schlicssen  möglich,  wie  Corssen  Ausspr.  P 387 
annimmt.  Die  lat.  Schreibweise  ei  für  kurzes  e und  i erkennt  Corssen 
Ausspr.  l “*  693.  788  an,  so  dass  also  auf  voraugusteischen  Inschriften 
heioei  (‘hier’)  für  heice,  parenteis  und  faceiundum  für  parentis  (gen.  sg.) 
und  faciundum  geschrieben  ist. 

2 Schmidt  1.  c.  p.  78. 

^ Vgl.  ceterum  oder  bei  Lucrez  1 45  'quod  superest*.  Altenburg, 
Progr.  V.  Sohleusingen  1867  de  Lucretio  p.  29. 
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Hier  drängt  sich  uns  die  Vergleichung  der  lat.  CJonjunctioii 
nam  auf  und  wir  können  wirklich  nicht  umhin,  nam  nebst  nem-pe 
mit  enim  und  mit  umbr.  euem  und  inum  zusammenzustellen,  scheu 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Bedeutung,  dann  auch  nach  dem  Vor- 
gang bewährter  Sprachforscher.  Bopp  erklärte  Vgl.  Gram.  II*  175 
die  lat.  Conjunction  nam  für  einen  weiblichen  AccusaUv  von  einem 
isolirten  Pronomen  na,  das  ihm  bloss  aus  dem  Pali  in  einem  männ- 
lichen Accusativ  nan  (das.  172)  bekannt  geworden  ist,  und  Corssen 
folgt  ihm  darin  Beitr.  289  ff.  Jedoch  können  wir  fürs  erste  die 
Annahme  eines  weiblichen  Accusative  in  nam  nicht  für  wahrschein- 
lich halten , weil  solche  vermeintliche  Accusative  wie  tarn  und 
<|uam,  zu  welchen  Corssen  Beitr.  292  nam  rechnet,  eben  so  wenig 
weibliche  Accusative  sind,  als  cum  (quora)  ein  männlicher  Accusa- 
ti v,  wie  es  daselbst  heisst,  sein  kann,  nachdem  oben  S.  Ι2Θ.  132 
quom  auf  quoni  und  quam  auf  quani  zurückgeführt  worden  smd. 
Bei  dieser  Erkeimtniss  fällt  zugleich  für  nem  in  nem-pe  die  Mög- 
lichkeit weg,  darin  einen  aus  nam  verwandelten  weiblichen  Accu- 
sativ zu  sehen,  wie  Bopp  II*  177  dachte;  die  Annahme  aber,  dass 
dieses  nem  und  ebenfalls  nim  in  c-nim  männliche  Accusative  seien, 
welche  Corssen  Beitr.  293  lieber  aufstellte,  ist  zu  wenig  begründet, 
als  dass  sie  gegen  die  oben  im  Zusammenhang  entwickelte  Erklärung 
von  enim  als  einer  Locati vfoim  sich  halten  könnte.  Zweitens  kaon 
die  Herleitung  beider  Partikeln  nam  und  nem  von  einem  so  ganz 
isolirt  stehenden  Pronomen  aus  einer  in  jeder  Hinsicht  weit  ah- 
stebeuden  Sprache,  wie  das  Pali  ist,  gewiss  nicht  als  zuverläaeig 
gelten.  Andererseits  muss  man  freilich  Bedenken  tragen,  etwa  alle 
und  jede  Berührung  von  nam  und  nempe  mit  enim  zu  läugnen  und 
diese  sinnverwandten  nahe  anklingendeu  Wörter  ferner  von  osk. 
iuim  nebst  inom  und  umbr.  enem  nebst  inum,  so  wie  vom  ver- 
wandten, gunirten  Sanskritpronomen  aina  abzutrennen  L So  bleibt 


^ AVirklich  von  dieser  Gruppe  ganz  verschieden  ist  das  Adv.  nuuc, 
ctiam-num,  das  Fragewort  uum  (Corssen  Beitr.  291)  und  gr.  vvr,  womit 
«las  indische  Adv.  nu-iiH-m  ‘jetzt’,  das  deutsche  nun  nebst  altnord 
iiuua  Grimm,  1>.  Gr.  III  S.  226.  249)  und  altslaw.  nync  (Curtius,  Gnindr.* 
297)  zusammengehöreii.  Aus  dem  indischen  Adj.  ηύ-ta-na-s  ‘ neu,  jung, 
jetzig*  so  wie  aus  dem  lat.  Adv.  im-per  * (juasi  noviter,  tanquam  dica- 
mus novissimo*  nach  Festus  p.  173  ergibt  sich  der  Zusammenhang  von 
nun-c  iir  mit  skr.  nav  a-s  lat.  uov-u-s,  welcher  noch  besondeir 

durch  lat.  de-nii-o  vermittelt  wird,  und  erhellt  zugleich  die  Stammform 
nu,  so  dass  in  nu-n-c,  iiu-m  und  νυ-ν  das  n oder  m am  Ende  nur  der 
Ueberrest  eines  Suffixes  sein  kann.  Solches  finden  wir  freilich  voUitän- 
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ans  denn  nur  übrig,  in  nam  und  nem  eine  Aphäresis  aus  enam 
und  enem  anzuoebmen,  wie  sie  in  dentes  gegenüber  äol.  εόονης 
und  gewöhnl.  όόόνης  (Curtius  Grundz. ’’  229),  in  sumus  gegenüber 
εαμέν  und  in  der  Präposition  de,  osk.  dat  ‘herab^  gegenüber  zend. 
adhat  ‘nachher'  und  skr.  adhas  ‘ herunter'  Statt  gefunden  hat,  dass 


dig  nicht  mehr  vor;  denn  das  attische  ivri  erklären  die  alten  Gramma- 
tiker vermittelst  des  hinweisenden  t aus  rvr-i,  was  auch  durch  νιΐ'-μ^ν-ί 
Aristoph.  Av.  448  und  ννν-δ·(  Antiphaues  bei  Athen,  p.  343a  bestätigt 
wird,  80  dass  wir  also  keinen  Anhaltspunkt  daran  haben.  Auch  bieten 
weder  Homer,  noch  die  Dialekte  etwas  anderes  als  mV.  Dürfen  wir 
aber  aus  Analogien  schliessen,  so  haben  wir  ein  solches  auf  v endigen- 
des Adverb  (v  früh  aus  apokopirt  gefunden  und  so  scheint  uns 
denn  auch  vv%·  schon  bei  Homer  aus  νυ-νί  verstümmelt  zu  sein.  Ein 
Suffix  -ui  empfiehlt  sich  auch  für  das  Lateinische,  indem  nu-m  in  etiam- 
nu-m  sich  ohne  Zweifel  zu  nu-ii-c  verhält,  wie  tu-m  zu  tu-n-c  (soweit 
•timmen  wir  Corssen  Beitr.  290.  291  bei),  demnach  also  sein  schliessen- 
des  m aus  -ni  abgestumpft  haben  wird,  wie  wir  oben  tu-m  aus  tu-ni, 
quo-m  aus  quo-ni,  qua-m  aus  qua-ni,  du-m  aus  do-ni,  -de-m  aus  de-ni 
apokopirt  gefunden  haben.  — Suchen  wir  genauer  die  Herkunft  der 
Stammsilbe  nu  zu  bestimmen,  so  lässt  sich  kein  Prouominalstamm  uu 
aufstellen,  wie  es  vielen  beliebt,  weil  ein  solcher  nirgendher  bekannt 
ist,  sondern  es  liegt  eine  Verbalwurzel  zu  Grunde,  zu  deren  Entdeckung 
folgende  Beobachtungen  geführt  haben.  Da  bei  Homer  vor  yvr  ein 
kurzer  vorhergehender  Vocal  öfter  verlängert  wird,  II.  O 99  orrf 
(f  τιίρ  τις  ίτΤ  νυν  δαίνντηι  (v(f{>o)V,  Od.  J 685  vauatt  x(u  nvittait  rvv 
0fi7rvt]a(iftv,  II.  Π 556  .Ιιίατϊ  mV',  vgl.  X 303.  602.  so  darf 

man  auf  av  im  Anlaut  schliessen.  Dafür  spricht  auch  das  mit  ν4ος  zu- 
sammenhängende Zahlwort  ivv^i,  welches  als  die  neue  Zahl  (vgl.  noveni 
und  novus)  von  Benfey  im  griech.  Wurzellexikon  II  51  erklärt  worden 
ist  und  formell  auf  iav^a  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sich  zurück- 
führen läs.st:  also  ilürfeu  wir  ebenso  *αν^^υς  wie  *avvv  voraussetzen. 
Wir  vermutheri  nun  weiter,  dass  solche  erschlossene  Adjectivform  *σν^.^ος 
und  im  Sanskrit  *suava-s  von  einem  im  Sanskrit,  Gothischen  und  Litaui- 
schen bestehenden  Substantiv  sunu-s  ‘Sohn’  abgeleitet  ist.  ursprünglich 
demnach  'kindlich,  puerilis,  jung’,  dann  'neu’  bedeutete.  In  Folge  der 
Erweiterung  des  Wortendes  erlitt  die  erste  Silbe  eine  Synkope  snav-a-s 
aus  sunu,  und  zuletzt  fiel  auch  noch  das  s und  hiermit  sogar  die  Wur- 
zel SU  ganz  weg,  wie  beides  in  einer  andern  Ableitung  von  demselben 
sunu  der  Fall  ist,  nämlich  Synkope  in  skr.  snu-shä,  ahd.  snur,  altslaw. 
snucha  neben  dem  vollständigem  beachtenswerthen  synocha  (Curtius 
Grundz.  ’ 298)  eig.  ‘Söhnerin’  (wie  im  Schwarzwald),  daun  Schwinden 
des  8 im  gr.  νι^ς  und  lat.  nuru-s  und  damit  gänzliche  Zerstörung  der 
Wurzel,  wie  sonst  noch  im  Particip  ών  aus  älterem  ^·ών,  urspr.  *^σώ·ν. 
Mehr  hiervon  siehe  in  Kuhns  Zeitschrift  XVI  59.  60. 
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aleo  gerade  so  nem  in  nem>pe  aus  enim  verstümmelt  sei^  was  sich 
hauptsächlich  noch  deshalb  empfiehlt,  weil  nem  am  allerpassend* * 
sten  als  aus  nim  verwandelt  erklärt  wird,  wie  saltem  aus  saltim 
(vgl.  umbr.  enem  gegenüber  osk.  inim;.  Was  nun  nam  betrifift,  so 
theilen  wir  in  sofern  die  Ansicht  von  Corssen  und  Schmidt  (de 
pron.  p.  61),  dass  nam  auf  gleicher  Stufe  stehe  wie  tarn,  quam 
und  die  Anhäugesilbe  -dam.  Nun  aber  haben  wir  in  diesen  Par- 
tikeln keine  Spur  von  einem  Accusativ  gefunden,  noch  auch  von 
einem  Dativ,  wie  Schmidt  p.  90  meinte,  indem  er  goth.  Dative 
wie  thnmma  (huic)  und  litauische  wie  tarn  (ei)  verglich,  dagegen 
haben  wir  nach  zuverlässigen  Spuren  sowohl  der  lateinischen  Sprache 
als  der  italischen  Dialekte  quam  auf  quani  gerade  wie  quoni  aul 
quoni,  und  die  Anhängesilbe  -dam,  in  IJebereinstimmung  mit  dum 
aus  doni  und  -dem  aus  deni,  auf  entsprechende  Weise  auf  dani 
zurückgeführt:  also  können  wir  als  ältere  Form  für  nam  conse- 
quent  nur  nani  voraussetzen,  welche  vor  erlittener  Aphäresis  ehe- 
mals ‘"enani  geheissen  haben  wird.  Demnach  hat  denn  nanque  z.  ß. 
nanque  suam  do  (st.  domum)  in  einem  alten  Fragment  bei  Probus 
(Corp.  gram.  Lat.  ed.  Lindem.  I p.  99),  welche  Schreibung  in  den 
Handschriften  oft  mit  namque  wechselt  (s.  Freund  im  lat.  Wtbch.l, 
das  alte  Schluss-n  bewahrt  gleichwie  quande  neben  quamde  bei 
Ennius  (s.  oben  119)  und  IDENQ.  d.  i.  idenq[ue]  auf  einer  In- 
schrift C.  I.  L.  I 1341  (Orelli  2600),  Ritschl  Priscae  Latin,  inon. 
epigr.  tab.  XCIV.  G. 

Die  bei  nem-pe  für  den  Inlaut  und  zugleich  bei  enim  für  den 
Anlaut  (oben  S.  379)  erwähnte  Verwandlung  desVocals  i in  e ver- 
mögen wir  ausser  umbr.  enem  noch  durch  die  deutliche  Locativ- 
endung  -en  im  Sabellischen  esmen-e-k  asin  — in  ha-ce  ara  (s.  oben 
S.  378)  und  hier  besonders  im  Lateinischen  durch  die  gleiche 
Locativeudung  im  Adv.  peren-die  ‘am  andern  Tage,  übermorgen’ 
zu  constatiren.  Das^  mit  diesem  zuerst  von  Bopp  verglichene  in- 
dische Adv.  parai-djus  und  das  noch  genauer  übereinstimmende 
parai-djavi  ‘am  andern  Tage,  morgen’  lässt  uns  im  ersten  Theile 
von  peren-die  auf  einen  Adjectivstamm  pero,  wie  in  per-egn  i.  e. 
in  alio  agro  ^ schliessen,  den  wahrscheinlich  Charisius  p.  19I  P. 
kannte,  indem  er  sagt:  perendie  quasi  pere  die*,  vollends  aber  das 
Lexic-  vetus  bei  Mai  Classic.  Auctor,  e Vaticau.  codd.  edif.  Born. 


' M.  Schmidt  de  pron.  p.  63.  80. 

* Aus  den  Handechrifleu  feetgestellt  von  0.  Ribbeck.  Lat  Parti- 
keln S.  45,  Anm.  1. 
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1836.  Toni.  VIII  p.  467  etymologisch  richtig  durch  in  alia  die 
erkl&rt  K Es  gibt  noch  mehrere  ähnliche  Ausdrücke  iin  Lateini- 
schen: postri-die,  quoti-die^  pri-die,  in  denen  Locative  auf  Γ,  und 
zwar  allgemein  jetzt  anerkannte,  mit  dem  verstümmelten  Locativ 
die  (urspr.  diei  *)  verbunden  sind ; dazu  gehören  ferner  diequinti, 
dienoni,  die  pristini  nach  Gellius  X 24,  1 — 5,  neben  welchen  die- 
ser zugleich  diequarte  und  diequintc  anführt : alles  Ausdrücke,  wel- 
che, indem  sie  den  ziemlich  häufigen  Gebrauch  alter  Locative  auf 
I und  e klar  zeigen,  zugleich  über  die  gleiche  locative  Bedeutung 
des  ersten  Theiles  von  peren-die,  wie  sie  schon  M.  Schmidt  de 
pron.  p.  80  erkannt  hat,  keinen  Zweifel  übrig  lassen. 

Auch  das  Sanskrit  und  das  Griechische  besitzen  das  Locati v- 
suftix  -in  und  fügen  es  auf  gleiche  Weise,  mit  Unterdrückung  des 
Themavocals,  an  einige  Pronomina  an,  welche  in  mehreren  Casus 
mit  sma  zusammengesetzt  sind,  so  im  Sanskrit  a-sm-in  ta-sm-in 
ja-sm-in  amu-shm-in,  im  Griechischen  in  den  äolischen  Formen 
α^ίμ  -IV  νμμ-ιν,  welche  nach  Ausweis  der  skr.  Plural- Ablative  asmat 
jasbront  aus  &σμ-ιν  ναμ~ιν  assimilirt  sind,  ebenso  ferner  in  οφ-iv 
and  im  Singular  der  zwei  ersten  Personen  ^μ-ίν  und  *Uß-iv  oder 
nach  Verlust  von  ^ schon  bei  Pindar  welche  sämmtlich  gleichwie 
die  Locative  μοί  αοί  als  Dative  gebraucht  werden.  Ausserdem  hat 
das  Griechische  noch  ein  paar  Adverbia  auf -tr:  nQ-iv  (statt  προ-ίν 
‘früher*  (vgl.  πόρος)  und  ‘zurück*,  welches  uns  aus  η6ρί  oder 

älterm  παρ/,  wie  es  ja  im  Sanskrit  pari  heisst,  und  zwar  aus  der 
Bedeutung  ‘rund  herum’,  formell  aber  mit  Verwandlung  des  p in 
λ und  der  Locati vendung  -ir  statt  i abgeleitet  zu  sein  scheint.  Für 
πάλιν  kommt  zwar  einigemal  πάλι  vor  (sogar  παλιώξις)  wie  für 
αμμιν  νμμιν  αψίν  auch  ά{ίΐμι  νμμι  αφι,  jedoch  ist  hier  überall  das 
V noch  viel  zu  fest,  als  dass  wir  es  etwa  für  ein  v ίφελχνσηχόν 
halten  sollten.  Letztere  Annahme  verwehren  auch  das  Sanskrit 
und  das  Lateinische,  w'eil  sie  kein  n ^ψ€λχνσηχόν  kennen,  und 
zeugen  mit  ihrem  n oder  m für  eine  selbständige  Endung  -in,  die 
dann  aber  zugleich  Locative  auf  *i  neben  sich  haben  konnte.  So 
erfahren  wir  von  einer  wirklichen  Form  oli  neben  olim  in  der 
Appendix  ad  Probi  artem  min.  p.  446  (Anall.  gramm.  ed.  Eichen- 
feld et  Endlicher):  olim  non  oli;  dem  griech.  πριν  mit  festem  v 
steht  πρωί  πρω  und  lat.  pri  in  pri-dem  gegenüber,  den  skr.  Loca- 


* Zeyss  im  Philologus  XXXI  128. 

’ üsener,  Nene  Jahrb.  Bd,  91  (1865)  S.  258.  254.  Corssen,  Aus- 
spr.  Voc.  I’  775. 
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liven  asmin  jasmin  tasmin  entsprechen  im  Zend  abmi  und  jahmi 
(in  jahmi>a),  Bopp  Vgl.  (ir.  1 - 402.  403.  Deshalb  und  weil  die 
Locative  der  beiden  ersten  Personen  ma-j-i  tva-j-i  (=  μοί  aoi) 
trotz  ihrer  . vielfachen  Berührung  — wenigstens  in  den  Plural- 
stäinmen  a-sina  ju-shma  — mit  jenen  Pronominaladjectiven  den- 
noch im  Singular  nicht  -in  haben,  ist  schon  unserm  Altmeister  Bopp 
das  n der  sanskr.  Pronominal -Locative  auf  sm-in  als  ürbestand- 
theil  der  Casusendung  verdächtig  erschienen  (Vgl.  Gram.  II*  132). 
Das  älteste  Locativsufiix  war  vielmehr  das  allgemein  verbreitete 
hinwei«ende  i (Bopp  1*  403),  und  wo  beide  Locative  neben  ein- 
ander bestehen  wie  im  Lateinischen  qui  und  qnin,  atqui  und  at- 
quin, ist  der  auf  -in  ohne  Zweifel  eine  spätere  Erweiterung  des  er- 
stem vermittelst  des  Suffixes  -ui,  welches  leicht  zu  n sich  kürzte, 
wie  auch  die  aus  dem  Pronominalstainm  a und  Suffix  -ni  gebildete 
Präposition  *a-ni  t-vi  ‘darin,  dort’  (s.  oben  S.  371)  meist  nur  als 
an  in  an-tara  an-tama  oder  en  in  ii'-rtpor  en-do  und  selbst- 

ständig als  iv  und  en  (in)  erscheint. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Erweiterung  zu  -in,  welche  die  Unter- 
drückung des  Theinavocals  zur  Folge  hatte  im  griech.  Plur.  αμμ-ιν 
wie  im  ind.  Sing,  tasm-in  und  im  sabellischeu  esiu-en-e-k  as-in, 
ward  das  alte  Locativsuffix  i von  jeher  einfach  an  das  Thema  an- 
gehängt: im  Sanskrit  divasa-i  ‘am  Tage’  ni^j-i  ‘in  der  Nacht’,  auch 
im  ved.  Plural  des  Pronomens  der  1.  Person  asma-i  (zugleich  Dativ 
Rig-Veda  I 9,  8 »,  im  Griech.  oixo-t,  und  im  Lateinischen  noch  dazu 
besonders  verlängert  in  Romä-i  Carthagiii-i  (Corssen  Ausspr.  1*  773) 
und  auch  in  doinu-i  suae  (Neue,  Lat.  Formenl.  I 540).  Von  0' 
Stämmen  aber  wurde  die  ursprüngliche  Locativendung  -o-i  in  den 
italischen  Sprachen  zu  -ei:  so  im  Oskischen  thesavrei  (in  thesauro), 
altlrei  (in  altero),  piitereipid  (in  utroque)  u.  s.  w.  bei  Mommseo, 
Unterit.  Dial.  S.  230;  im  ümbrischeu  und  Lateinischen  ward  der 
Mischlaut  von  e und  i auf  dreifache  Weise  -ei,  -I  und  e bezeich- 
net, so  umbr.  esmei  stahmei  VP  5.  18,  esmi-k  I*  28.  31,  esme 
VP  55,  lat.  die  septimei  bei  Plautus  Pers.  260  R.,  die  crastini 
das.  Most.  88 1 , diequarte  in  einem  Verse  aus  Pomponius  bei  Gellius 
X 24,  5 ^ Wichtig  sind  die  von  Pronominaladjectiven  spärlich 
erhaltenen  adverbial  gebrauchten  Locative  illi  ‘dort’  und  isti 
‘da’,  z.  B.  bei  Plautus  Mil.  IV  6,  64  lam  ego  illi  ero.  Poen.  I 


^ Fleckeiseu,  Zur  Kritik  der  altlat.  Dicbterfragmente  S.  29  ff.  Ueber 
die  state  Länge  jenes  e siebe  Ritschl,  Rhein.  Mus.  VIII  479 ff.  (Oposc. 
II  G22ff.). 


DIgitized  by  Google 


auf  d und  m. 


385 


2y  123  Turba  nunc  illi  est;  bei  Terenz  Phorm.  I 2,  41  Interea 
dum  sedemus  illi;  — und  bei  Plautus  Mil.  II  2,  100  si  isti  est 
mulier.  Mehr  bei  Neue,  Lat.  Formenlehre  II  489.  Später  sind 
dieselben  nur  in  Verbindung  mit  dem  hinweisenden  c als  Adverbia 
gebräuchlich:  illi-c,  isti-c  und  stets  so  mit  c hi-c  ‘hier* *  So  er- 
scheinen denn  auch  die  mit  der  andern  Locativform  -in  versehenen 
Adverbia  meist  mit  c verbunden:  illin-c  istin-c  hin-c,  oder  seltener 
ohne  c,  daun  aber  meist  mit  Schwächung  des  n zu  m : illim,  istim 
ausserdem  noch  utrim-que  neben  utrin-que  und  altrin-secus ; jedoch 
haben  diese  urspr.  Locati vformen  die  Bedeutung  der  Entfernung 
*von  dort,  von  da,  von  beiden  Seiten,  anderwärts*,  eine  spätere 
Modification,  die  dem  Lateinischen  in  einigen  wenigen  derartigen 
Formen  eigenthümlich  ist.  Eine  solche  Bedeutung  haben  wir  oben 
S.  372  in  der  Partikel  in  und  zwar  einerseits  in  ex-in  oder  ex-ira 
und  de-in,  andererseits  sehr  deutlich  in  der  Glosse  *in-ceps  dein-ceps* 
bei  Festus,  ferner  in  der  adverbialen,  auch  als  Präposition  ge- 
brauchten oskischen  Partikel  en,  z.  B.  auf  der  Tafel  von  Bantia 
V.  16  eisu-c-en  ziculud  i.  e.  ab  illo  inde  die,  constatirt  gefunden 
und  ihre  muthmassliche  Entstehung  entwickelt. 

Nun  haben  auch  mehrere  Partikeln  auf  -n6  und  -n  solche 
Bedeutung  der  Entfernung,  und  zwar 

1)  einige  von  Präpositionen  gebildete  Adverbia,  die  dann 
zum  Theil  auch  selbst  wieder  als  Präpositionen  gebraucht  werden : 
pö-nö,  super-ne,  infer-n<5,  si-nÖ,  umbr.  per-ne  und  post-ne. 

a)  Ρδ-ηδ  hat  beide  Bedeutungen,  die  der  Ruhe  und  der  Ent- 
fernung: als  Adverbium  'hinten*  und  ‘von  hinten*,  als  Präposition 
‘hinter*.  Es  ist  ohne  Zweifel  im  Inlaut  abgestumpft  aus  post  ne, 
wie  pö-moerium  aus  post-moerium  nach  Varro  de  ling.  Lat.  V 
§.  143  und  Livius  I 44,  4.  Im  Umbriseben  kommt  wirklich  postne 
Taf.  VI**  11  als  Adverbium  vor  und  es  lässt  sich  hier,  wie  auch 
noch  im  Lateinischen,  die  zweifache  Uebergangsstufe  der  Abstum- 
pfung nach  weisen:  von  post  fiel  zuerst  t aus  im  Lateinischen  in 
postempus,  poscolu[mnam],  posquam  (Corssen  Ausspr.  P 183),  im 
ümbrischen  in  pusveres,  pustertiu  oder  postertio  (Corssen  das. 
II*  918),  also,  wde  man  sieht,  in  zwei  verbundenen  Wörtern,  sonst 
schwand  t auch  innerhalb  eines  einzelnen  Wortes,  wie  umbr. 
pusnaes  P 2 neben  pustnaiaf  Pli  und  lat.  posmeridianus  neben 
postmeridianus,  wie  Cicero  bezeugt  orat.  §.  157  : ‘posmeridianas 


' Oder  mit  vollem  Affix  ce  C.  I.  L.  I n.  1049  me  hei-ce  situm. 

* Ritschl  im  Rhein.  Mus.  VII  472—474  (Opusc.  II  453.  454). 

Rhein.  Mu«.  f.  Philol.  N.  F.  XXVI.  25 
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quadrigas  quam  postmeridianas  libentius  dixerim'  — , und  zuletzt 
fiel  auch  das  s weg,  jedoch  mit  Ersatzdehnung,  in  pö-moerium  und 
ρό-meridianus  *.  Aber  die  in  allen  diesen  Beispielen  enthaltene 
lateinische,  umbrische  und  überdiess  oskische  Präposition  post  (c. 
acc.  et  abl.)  ist  selbst  nicht  vollständig,  sondern  t aus  dem  Suffix 
-ti  apokopirt,  welches  im  umbr.  pus-ti  (c.  acc.)  Taf.  V·  13.  18  un- 
versehrt geblieben  ist.  Mit  beiden  Suffixen  -ti  und  -ne  zusammen- 
gesetzt ist  die  Präposition  piis-ti-n  (c.  acc.)  im  Oskischen  im  Ver- 
trag von  Abella  v.  34  und  umbr.  pus-ti-n  (c,  acc.)  Taf.  25. 
IV  13,  nur  hat  sie  hier  wie  dort  altes  -ne  zu  n abgestumpft,  wo- 
gegen im  Adverb  post-ne  das  Suffix  -ne  ganz  gewahrt  ist  Taf.  VI'’  1 1 
perne  postne  'von  vorn,  von  hinten'  (Aufrecht  u.  Kirchhoff,  Umbr. 
Spr.  I 47.  113).  Man  sieht,  das  Suffix  -ne  behält,  wo  es  unmittel- 
bar an  Consonanten  antritt,  seinen  Vocal,  wie  in  post-ne  (po-ne), 
verliert  aber,  sobald  ihm  ein  vorhergehender  Vocal  zur  Stütze  dient, 
sein  e in  pus-ti-n. 

b)  Mit  demselben  Suffix  gebildet  sind  die  Adverbia  super-n^ 
und  infer-nÖ,  'von  oben'  und  'von  unten',  z.  B.  bei  Lucrez  VI 597 
‘tecta  superne  timent,  metuunt  inferne  cavernas',  und  so  öfter  bei 
Lucrez,  Horaz  und  andern  Dichtern  (Corssen  Ausspr.  I 336).  Wem) 
nun  Zumpt,  Lat.  Gram.  §.  263  Anm.  1 bei  fleissiger  Erwägung 
nicht  bestimmen  kann,  ‘ob  sich  die  Dichter  eine  Freiheit  erlaubt 
haben,  oder  ob  etwas  besonderes  in  jenen  Wörtern  Statt  findet', 
so  ist  weiter  keine  Besonderheit  irgend  welcher  Art  zu  entdecken, 
sondern  an  die  bei  Cato  de  re  rust.  c.  149  ‘ubi  super  inferque 
vicinus  permittet'  gebrauchten  Adverbia  super  und  infer  ist  das 
Suffix  -ne  angehängt,  wie  in  den  vielen  schon  genannten  und  den 
noch  folgenden  Analogien. 

c)  In  der  Präposition  sine  haben  Pott  Et.  F.  11®  2,  1052  und 
Zeyss  in  Kuhns  Zeitschrift  XIX  164 — 166  dasselbe  Suffix  -ne  wie 
in  po-ne  super-ne  infer-ne  erkannt  und  sie  von  der  Präposition  se 
abgeleitet.  Zeyss  legt  dort  in  eingehender  Untersuchung  die  Schrei- 
bung seine  der  lex  de  repet,  p.  63  ed.  Klenze  zu  Grunde,  indem 
er  ei  für  e fasst,  lässt  dann  se  durch  Abfall  von  d aus  sed  her- 
vorgehen, welches  sich  in  sed-itio  erhalten  habe  und  welches  in 
Inschriften  C.  I.  L.  I 198,  64  sed  fnide,  ib.  200,  29.  42  sed  fraude 
wirklich  'ohne'  bedeutet,  wie  schon  Festus  berichtet  p.  336: 'Sed 


^ Auch  im  Anfänge  der  Wörter  stlis  stlata  stlocus  ist  dicGnippe 
st,  oder  stufenweise  erst  t W'ie  in  slis  C.  I.  L.  1 n.  198,  7,  und  dann  der 
andere  Consonant  abgefallen  in  lis,  lata,  locus,  Corssen,  Beitr.  462.  463. 
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pro  sine  inveniuntur  posuisse  antiqui*.  Ferner  widerlegt  Zey se  die 
Deutung  einiger  Forscher,  als  sei  sine  mit  der  Negation  ne  zu- 
sammengesetzt, indem  er  bemerkt,  dass  durch  die  Annahme  einer 
Nc^tion  der  Begriff  von  se[dj  ja  geradezu  aufgehoben  würde, 
nämlich  statt  ‘ohne*  vielmehr  ‘nicht  ohne*  d.  h.  ‘mit*  sich  ergäbe; 
zugleich  hat  er  die  üeberlieferung  des  Festus  p.  165:  ‘Nesi  pro 
sine  positum  est  [in  lege  dedicationis  arae]  Dianae  Aventinen[sis]* 
nach  dem  Vorgang  von  Schneider  Elementarl.  der  lat.  Spr.  I S.  515 
und  Dietrich  De  literarum  in  ling.  Lat.  transpos.  Nuraburgi  1846 
p.  25,  welche  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umstellung  ganzer  Sil- 
ben mit  Recht  liiugnen,  durchaus  wahrscheinlich  dahin  erklärt, 
dass  nesi  für  nisi  geschrieben  gewesen  sein  könne  an  einer  Stelle, 
wo  eben  so  gut  nisi  wie  sine  zulässig  gewesen  wäre  *. 

Während  wir  dieser  Erörterung  im  Ganzen  beistimmen,  halten 
wir  nur  die  Berichtigung  für  nötbig,  dass  sf-nö  nicht  von  sed  oder 
se  (mit  Ersatzdehnung  für  sed  in  se-cedo  se-duco,  wie  re-duco  für 
red-duco  bei  Plautus),  sondern  unmittelbar  von  der  einfachen  Par- 
tikel sö  (s.  üben  S.  121)  ausgeht,  wie  sie  Festus  p.  348  in  ‘se 
quamque,  seorsum  quamque*  als  selbständiges  Adverb  aufgezeichnet 
hat  und  eine  Inschrift  C.  I.  L.  I 200,  40  in  ‘se  dulo  malo*  sie  ent- 
hält. Auf  die  vereinzelte  Schreibung  seine  dürfen  wir,  auch  wenn 
sie  besser  beglaubigt  sein  sollte,  als  Ritschl  annimmt  De  tit.  Mumm, 
p.  XVI.  Rhein.  Mus.  VIII  492  (Opusc.  II  642),  ebenso  wenig  Gewicht 
legen,  als  auf  sonstige  derartige  Schreibungen  queibus  statt  quibus, 
faceiundum  statt  faclundum  u.  a.,  die  Ritschl  a.  a.  0.  anführt  (siehe 
oben  S.  379  Anm.  1).  Das  einzige  Beispiel  von  langem  e,  sed-itio, 
hat  seine  Verlängerung,  wie  sie  sich  nur  aus  Dichtern  bestimmen 
lässt,  so  auch  gewiss  nur  aus  rhythmischen  Gründen,  besonders  im 
Hexameter,  von  Dichtern  erhalten  (vgl.  Corssen  Ausspr.  II*  466. 
467),  und  gestattet  keinen  Rückschluss  auf  das  einfache  se  ‘ge- 
sondert, ohne*.  Dieses  ist  vielmehr  erweislich  kurz,  nicht  bloss  in 
sö-orsum,  sondern  auch  in  seiner  Verwandlung  sö,  wie  sö-cordis 
Prud.  Cath.  I 38,  sö*cordia  (oder  sö-cordia)  Prud.  Apoth.  194  be- 
weist, während  hier  von  etwaigem  sö-cors  oder  sö-cordia  kein  Be- 
l^  gebracht  ist  (Schneider,  Elementarl.  der  lat.  Spr.  I 602,  Corssen 
Ausspr.  II*  370),  und  dann  so-lOtum  von  so-lvo  aus  se-luo  (was 
schon  Vossius  sah)  und  so  gewiss  auch  söbrius  aus  sö-ebrius,  südus 
aus  sö'üdus  nach  Festus  p.  294.  295:  sudum,  siccum,  quasi  ‘se- 


* ‘Wie  wenn  es  etwa  daselbst  hiess:  nemo  intret  nisi  pia  mente, 
oder  eine  ähnliche  Wendung  gebr.^ucht  war*.  Schneider  a.  a.  O. 
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udum" ; endlich  zeugt  auch  die  Conjunction  sed,  welche  derselben 
Abstammung  und  ursprünglich  identisch  ist  mit  der  Präposition 
sed  ‘ohne’  (sed  fraude  C.  I.  L.  I 200,  29.  42)  und  eigentlich  eine 
Zusammensetzung  von  se  und  de,  daun  zu  sed  verstümmelt  war, 
für  die  Kürze  des  Vocals  in  se.  Damit  steht  nunmehr  si-ne  im 
besten  Einklang  und  die  Annahme  einer  V’^erkürzung  von  se  zu 
s6,  um  deren  Begründung  durch  Analogien  wir  verlegen  wären,  ist 
uns  erspart.  Der  Wechsel  des  Vocals  e in  1 ist  häufig  zu  beob- 
achten: Wie  die  Partikeln 

ne  — in  nö-fas  nc-que  — in  Verbindung  mit  si  zu  nt  in  nt-si 

und  mit  hilu-m  zu  nt  in  nt-hil 

cö  — in  bi-ce  (hic)  — mit  ne  zu  ct  in  hi-ct-ne 

das  Pronomen  sö  (gr.  i,  skr.  svä)  mit  Suffix  -bi  zu  st  in  st-bi  ward, 

so  die  alte  Partikel  sd  mit  ne  zu  st  in  si-ne. 

Die  Partikel  se  neigte  vermöge  ihrer  Bedeutung  ‘gesondert, 
ohne’  leicht  zur  Verbindung  mit  einem  die  Entfernung  oder  Tren- 
nung bezeichnenden  Suffixe,  wozu  sowohl  -ne  als  de  diente:  so 
verwuchs 

sö  mit  dem  einen  zu  stne,  mit  dem  andern  zu  se-d  (aus  sö-de), 
wie  post  » » > zu  pö-ne  t 

altumbr.  pusti-n  > » » »zu  posti-d  (b.  Plautus), 

neuumbr.  post-ne  ; 

Ueberhaupt  hat  das  Lateinische  in  den  Verhältnisswörtem  vielfach 
die  Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  durchgeführt  ^ und  dadurch 
die  hier  dargelegte  beträchtliche  Anzahl  von  Partikeln  auf  d(e) 
und  n(e)  oder  m gewonnen. 

2 ) Zweitens  gehören  hierher  zwei  Conjunctiouen : si-n  und 
tame-n. 

d)  Sin  ist  aus  sl  oder  altem  sei  und  unserm  Suffix  -ne,  wie 
diess  gleichfalls  Zeyss  in  Kuhns  Zeitschrift  XIX  169  zuerst  richtig 
erkannt  bat,  zusammengesetzt,  nicht  aber  mit  der  Negation  ne; 
denn  sin  enthält  in  sich  noch  gar  keine  Verneinung,  weil  wir  diese 
immer  ausdrücklich  hinzugefügt  sehen,  z.  B.  bei  Cicero : sin  id  non 
potest.  Tusc.  disp.  111,  33.  — sin  autem  nihil.  De  divin.  I 50,  1 13.  — 


^ Ritschl  erkannte  zuerst  (im  Rhein.  Mus.  VIII  157.  Opusc.  II  566) 
die  gleiche  Anw’endung  der  zwei  Endungen,  dass  ‘ sowohl  in  dem  d als 
in  der  Endung  -im  die  Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  liegt’.  Oben 
sind  nur  für  die  im  Locativ  -im  erkennbare  Verwandlung  m die  dem 
Suffix  vorausliegeuden  Stufen  n und  ne  dem  aus  de  verkürzten  d gegen* 
übergestellt. 
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ein  autem  nulla  sit.  Ep.  ad  l’am.  IV  8,  2 (Kämmerer,  Progr.  von  Oels 
1859,  De  pati.icula  sin  p.  5).  Auch  ein  ' aber ' ist,  genau  genommen, 
in  sin  nicht  enthalten  zu  denken,  weil  Cicero  so  oft  sin  autem  sagt, 
z.  B.  pro  lege  Man.  c.  22,  64.  pro  Rose.  Am.  c.  49,  142.  c.  51,  148 
u.  8.  w.  (nicht  aber  sin  vero,  Kämmerer  1.  c.  p.  3).  Suchen  wir 
zuerst  die  eigentliche  Bedeutung  des  einfachen  sl.  Diese  wird  uns 
von  Corssen  Ausspr.  779  durch  die  etymologische  llorleitung 
eröffnet:  er  erklärt  die  Form  si  oder  die  ältere  sei  mit  Hülfe  der 
oskischen  svai  und  umbrischen  sve  als  männlichen  Locativ  sva-i 
aus  einem  demonstrativen  Pronomiiialstamm  sva;  sie  seien  alle  von 
gleicher  Abstammung  mit  goth.  sva  *so’  und  sve  *wie’  vom  reflexi- 
ven Pronomiualstamm  sva,  von  welchem  das  lat.  se-i  nur  das  v 
verloren  hat,  das  Griechische  aber  in  ui  und  ti  anlautendes  sv 
spurlos  eingebüsst  hat  (aus  urspr.  *OJ^u-i  Die  Bedeutung 

war  ursprünglich  demonstrativ,  örtlich  ‘ da ' und  zeitlich  * dann " ; 
nachher  ging  sie  in  die  relative  ‘wo’  und  ‘wenn’  über  und  ward 
endlich,  auf  Bedingungssätze  verwandt,  wie  unser  ‘wenn’  gebraucht. 
Gehen  wir  nun  zu  sin  über,  so  hebt  mit  dieser  Form  nach  einer 
voraufgegangenen  ausdrücklichen  oder  angedeuteten  Bedingung  eine 
zweite  Bedingung  oder  ein  Gegensatz  an.  Wie  der  ursprüngliche 
Sinn  von  si  ‘wo’  war,  so  hatte  si-n,  mit  obigem  Suffix  -ne  ver- 
sehen, ursprünglich  die  Bedeutung  ‘von  wo,  woher’,  und  dann, 
auf  die  Bedingung  angewandt : * wenn  umgekehrt,  wenn  dagegen’. 

• e)  Wir  kommen  zu  tarnen.  Die  Herl eitung  dieser  Conjuncti on 
von  tarn  kann  als  vollständig  zugestanden  gelten  (Corssen  Beitr. 
274),  wie  sie  der  bekannte  Gegensatz  von  ut  — sic. — , ‘wenn 
auch’  — ‘so  doch*  — , auch  das  sehr  gebräuchliche  tam-etsi  neben 
tamen-etsi  und  vollends  die  bestimmte  Angabe  bei  Festus  p.  360 
evident  beweisen,  wo  es  heisst:  ‘At  antiqui  tam  etiam  pro  tamen 
usi  sunt’  und  unter  andern  das  Beispiel  von  Titinius  hervorzu- 
heben ist: 

Quamquam  estis  nihili,  tam  ecastor  simul  vobis  consului. 
Zur  Erklärung  der  Form  knüpfen  wir  wieder  am  besten  an  die  von 
Festus  ebendort  gegebene  Notiz  an,  dass  für  tarn  in  einem  Ge- 
dichte tarne  stehe,  eine  Form,  die  wir  oben  S.  132  als  eine  aus 
der  urspiünglichen  Gestalt  *ta-ni  hervorgegangene  Verwandlung  und 
ehemalige  Nebenform  von  tarn  erkannt  haben,  und  werden  nun 
nicht  anstehen,  in  tame-n  eine  Weiterbildung  von  tarne  und  zwar 
vermittelst  desselben  adverbialen  Elements  n (aus  urspr.  ni)  wie  in 
si*n  qui-n  und  alio-qui-n  zu  sehen.  Gerade  der  in  tarnen  auszu- 
drückende Gegensatz  war  die  Veranlassung,  das  einfache  tarn  ‘so* 
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mit  einer  die  Trennung  und  hier  epeciell  das  Entgegengesetzte  be- 
zeichnenden Partikel  n zu  verstärken,  so  dass,  wie  si-n  ‘ wenn  da- 
gegen’, das  volle  tame-n  ‘so  dagegen’  bedeutete. 

Nachdem  wir  nun  mehrere  Adverbia  auf  -ne  und  n mit  de- 
nen auf  -in  oder  -im  in  der  Bedeutung  der  Entfernung  haben  über- 
einstimmen sehen  und  in  der  Endung  -in  das  n als  ein  zum  eigent- 
lichen Locativsuffix  i zugesetztes  Nebensuffix  erkannt  haben,  ist 
nunmehr  uns  der  Gedanke  nahe  gelegt,  in  beiden  Arten  von  Ad- 
verbien dasselbe  Suffix  -ne  oder  -n  zu  vermuthen.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Locativendung  -in  im  Sanskrit,  Griechischen 
und  Lateinischen  ist  die  des  Wo:  aus  dieser  ist  die  des  Woher 
hervorgegangen , welche  im  Lateinichen  weit  um  sich  gegriffen 
hat,  aber  schon  im  Sanskrit  gewisse  Ansätze  zeigte,  wo  ni  als  Prä- 
position ‘in’  und  auch  ‘aus’  bedeutete.  Dass  wir  nun  eben  dieses 
ni  trotz  der  Verstümmelung  zu  n als  ursprünglichen  Bestandtheil 
der  in  mehi-eren  Sprachen  bestehenden  Locativendung  -in  wieder 
auffinden  konnten,  dazu  gewährte  allein  das  Lateinische  Mittel  und 
Anlass,  indem  es  so  viele  Adverbia  theils  in  Zusammensetzangen 
auf  -ni,  theils  am  Wortende  auf  -ne  auslautende  bewahrt  hat,  welche 
der  äussersten  Abschw  ächung  zu  -n  wenigstens  mehr  als  das  Sans- 
krit und  das  Griechische  widerstanden  haben. 

VI.  Schliesslich  gehören  hierher  die  Adverbia  auf  -tim,  welche 
in  der  letzten  Zeit  viel  besprochen  worden  sind.  Sogleich  von  vom 
herein  müssen  wir  uns  entschieden  gegen  die  von  Bopp  aufgestellte 
und  noch  von  Corssen  Beitr.  280  if.  vertheidigte  Ableitung  ausspre- 
cheu,  nach  welcher  diese  Adverbia  alte  Accusative  von  Verbalsub- 
stantiven auf  -ti  sein  sollen.  W'ir  dürfen  in  carp-tim,  cur-siin  viri-tim 
eben  so  wenig  einen  Accusativ  anuehmen,  als  wir  in  sa-tis  und  ul-tis 
(Pompon.  Digest.  I 2,  2 §.31  ultis  Tiberim),  in  αυ-τις  und  άμα-ής 
(i.  e.  Ύαρανήνοί  bei  Hesychius)  einen  Nominativ  aufzustellen 

wagen  würden.  Diese  Erklärung  hat  zuerst  L.  Meyer,  Vergl.  Gram. 
II  S.  392  verworfen,  indem  er  sagt:  ‘Die  S.  301  von  uns  gegebene 
Erklärung,  nach  der  die  Adverbia  auf  tim  nichts  anderes  als  Accu- 
sative alter  weiblicher  Abstracta  auf  ti  sein  würden,  ist  allerdings 
nicht  als  unrichtig  erwiesen,  bei  der  gar  nicht  sehr  grossen 
Zahl  lateinischer  A bstr acta  auf  ti  aber  im  Verhältniss  zu 
den  sehr  zahlreichen  Adverbien  auf  tim,  so  wie  auch 
bei  der  deutlich  ausgeprägten  Verschiedenheit  zum  Bei- 
spiel des  adverbiellen  partim,  ‘theils’,  von  partem,  dem  eigentlich«! 
Accusativ  zu  parti-,  ‘Theil’,  halten  wir  jene  Erklärung  nicht  für 
die  richtige’.  Er  betrachtet  sie  für  so  unhaltbar,  dass  er  zur  Zu- 


DIgitized  by  Google 


auf  d und  m. 


391 


sammcDstellung  jener  Adverbia  auf  -tim  mit  den  griechiechen  auf 
-Μψ  und  -6ην  übergeht,  die  doch  sehr  gewagt  ist,  und  das  Suffix 
-tim  auf  altes  -tiem  zurückführeu  will,  wofür  eine  Möglichkeit  nicht 
abzusehen , ist.  Jedoch  seinen  triftigen  gegen  obige  Erklärung 
geüusserten  Bedenken  fügen  wir  unsererseits  noch  folgende  bei: 

1)  Es  gibt  manche  Adverbia  auf  -tim,  die  gar  nicht  aufVer- 
balsubstantiva  zurückgeführt  werden  können:  so  jux-tim,  wo  an 
eine  fertige  adverbiale  Form  jux  (nach  Art  von  vix  mox,  ηνξ 
Ιτημιξ  ιιλίξ  gebildet)  noch  dazu  das  adverbiale  Suffix  -tim  getreten 
ist,  wie  im  Griechischen  π in  μίγαλως-ή  und  νεως-π,  und  wie  an 
dasselbe  Adverb  jux  das  andere  Adv.  Suffix  -ta  getreten  ist  in 
jux-ta;  ferner  kann  l)ei  tribu-tim  ‘bezirksweise’  (von  tribu-s),  bei 
singul-tini,  uber-tim  und  fur-tim  ebenso  wenig  wie  bei  fur-tum  und 
arbus-tum  von  Verbalbildungen  die  Rede  sein. 

2)  Mit  Recht  zählt  man  zwar  sal-tem  als  verwandelt  aus 
sal-tim,  das  in  guten  Handschriften  von  Plautus  an  z.  B.  mil.  glor. 
1211  (Bücheier,  Lat.  Deel.  23)  vorkommt,  zu  den  Adverbien  auf 
-tim  und  erklärt  es  von  der  in  sal-vua  enthaltenen  Wurzel  sal  ‘be- 
wahren’ ansprechend  durch  salvo  eo  ‘mit  dem  Vorbehalt,  wenig- 
stens’ (so  Pott  Et.  F.  11^  3,  551),.  jedoch  übergeht  man  dabei 
i-tem  und  au-tem,  welche  freilich  keine  Verbalsubstantiva  sind, 
aber  auf  lat.  i-ti  (in  iti-dem)  uud  osk.  au-ti  zurückgehen,  welche 
hinwiederum  an  den  ausgedehnten  Gebrauch  des  Suffixes  -ti  erinnern 
können  h Blosses  -ti,  nur  zu  -si  verwandelt,  findet  sich,  an  eine 
Verbalwurzel  augehängt,  noch  vor  im  Adv.  pas-si,  welches  in  der 
Appendix  ad  Probi  artem  min.  p.  446  (Anall.  gramni.  ed.  Eicheu- 
feld  et  Endlicher)  erwähnt  wird:  passim  non  passi. 

3)  Die  italischen  Dialekte  bieten  das  Adverbialsuffix  -tim  sehr 
selten  in  dieser  Gestalt  mit  schliessendem  m oder  n dar,  öfter 


* Das  Suffix  -ti  bildet  in  den  indo-gennanischen  Sprachen  viele 
Partikeln;  a)  Präpositionen:  skr.  an-ti  ην-τί  lat.  an-ti  (in  an-ti-stes),  — 
skr.  pra-ti  ττρο-τί  (Zeyss  in  Kuhns  Ztschr.  XIV  405  — 425  u.  Verf.  das. 
XVI  289),  — umbr.  pus-ti  lat.  pos-ti  (in  pos-ti-lena),  ■—  skr.  a-ti  «-T/ 
lat.  e-ti-am,  — b)  Pronominaladverbia:  skr.  i-ti  umbr.  i-te-k  lat.  i-ti 
(in  i-ti-dem)  mit  Relat.  u-ti  (wie)  umbr.  pu-ze  uud  pu-si,  — αν-τι-ς  (aber- 
mals) umbr.  u-te  (oder)  osk.  au-ti  lat.  au-t,  — skr.  ta-ti  lat.  to-ti  (in 
to-ti-deim).  skr.  ka-ti  lat.  quo-ti  (in  quo-ti-ens),  — c)  Zahlwörter  und 
Zahladverbien:  skr.  urspr.  *dvi-ti  in  dvi-ti-ja-s  {όεν-τερο-ς)  umbr.  du-ti 
(zweimal),  — skr.  urspr.  *tri-ti  in  tri-ti-ja-s,  umbr.  ter-ti  (dreimal)  lat. 
ter-ti-us,  — osk.  pom-ti-s  (fünfmal)  slaw.  pan-ti  (fünf),  — skr.  vinga-ti 
x/xn-Ti  lat.  vigin-ti  lit.  dvideszim-ti. 
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haben  sie  entweder  bloss  -ti  oder  aber  andere  Zusätze  als  m oder 
n.  Im  Umbrischen  heisst  die  Präposition  pus-ti  Taf.  V·  13.  18. 
20.  21  ein  paarmal  pus-ti-n  25.  IV  13,  von  Zahladverbien 
du-ti  ‘zweimal’  VI^  63  und  ter-ti  ‘dreimal’  II^  28  lautet  letzteres 
auch  ter-ti-m  VI^  64  im  Oskischen  aber  endigt  pom-ti-s  ‘fünf- 
mal’ tab.  Bant.  15  auf  s,  wogegen  wieder  andere  Adverbia,  wie 
sta-ti-f  im  Oskischen  auf  der  Tafel  von  Agnone  2 — 15,  22 — 25 
i.  q.  statim  und  ku-te-f  im  Umbrischen  Taf.  I®  6.  10.  13.  19.  23. 
1^  7 i.  q.  cau-tim  ein  Suffix  f zugesetzt  haben,  welches  vollstän- 
diger in  pu-fe  = nbi  und  i-fe  = ibi  und  in  alter  Gestalt  fi  in 
trah-vor-fi  VII®  25  transversim  erscheint,  und  sonst  enthält  umbr. 
i-te-k  IV  31  lat.  item  das  hinweisende  k. 

Durch  solche  Gründe  und  die  in  den  · italischen  Dialekten 
liegenden  Andeutungen  sind  wir  gewiss  ganz  berechtigt,  das  lat 
Suffix  -tim  in  zwei  Suffixe  -ti  und  m zu  th eilen,  wodurch  die  An- 
nahme eines  Accusativs  wegfällt,  um  so  mehr  als  wir  auch  statt 
des  Schluss- m älteres  n voraussetzen  müssen.  Denn  überall,  wo 
die*  Priorität  von  n oder  m bei  doppelten  Formen  in  Frage  kommt, 
fällt  im  Lateinischen  die  Entscheidung  für  n aus  (s.  oben  S.  378. 
Corssen,  Ausspr.  1*  266).  Wir  haben  noch  im  Lateinischen,  ab- 
gesehen von  de-in  und  ex-in  neben  ex-im,  ein  paarmal  die  deut- 
liche Anfügung  eines  n erhalten  gefunden,  au  urspr.  Locativen  in 
alioqui-n  und  atqui-n  und  an  einem  Adverb  in  tame-n ; ferner  haben 
wir  für  das  lat.  e-ni-m  die  ursprünglichen  Nasale  im  entsprechen- 
den umbrischen  Adverb  i-ne-n -e-k  Taf.  III  20  besser  gewahrt  ge- 
sehen: nun  bietet  uns  auch  hier  beim  Suffix  -ti  wiederum  das  Um- 
brische  zu  pus-ti  (=:  lat.  post)  eine  Nebenform  mit  zugefogtem 
normalem  n in  pus-ti-n  Taf.  IP*  25.  IV  13,  zu  deren  Erklärung 
nicht  etwa  pus-ti-in  sich  voraussetzen  lässt,  wie  Corssen  in  Kuhns 
Zeitschr.  XIII  193  meint,  sondeni  aus  den  umbr.  Locativformen 
per-ne  post-ne  ‘von  vorn,  von  hinten’  Taf.  Vl^  11  das  Suffix  -ne 
oder  älter  -ni  ermittelt  ist,  welches  in  pus-ti-n  seinen  Schlussvocal 
verloren  hat,  übrigens  aber  mit  dem  Adj.  pus-t-na-ia-f  (acc.  pl.) 
von  einem  gemeinsamen  Stammwort  pus-ti-nu  abgeleitet  ist.  Im 


* Tortim  ist  im  Context  Taf.  VI^  64  tortim  ambretuto  (i.  e.  ter 
ambcuuto)  deutlich  Adverb,  wie  die  entsprechende  Stelle  der  altem 
Tafel  I^  21  triiuper  amprehlu  (i.  e.  tor  ambito)  zeigt,  nicht  etwaAcca- 
sativ  der  Ordnungszahl,  welcher  übrigens  ja  anders  heisst  auf  Taf. 
It^40:  pustertiu  (post  tertium),  wie  derselbe  Ausdruck  in  der  jungem 
Tafel  VII»  46  postertio  beweist. 
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Lateinischen  finden  wir  zu  con-fes-ti-in  das  spcciell  Uim  zugehörige 
Adjectiv  fes-ti-ni-s,  dessen  durch  Schwächung  aus  -no  entstandenes 
Sofhx  -ni  auch  sonst  öfter  zur  Ableitung  dient  (L.  Meyer,  Vgl. 
Gr.  II  188.  189),  neben  dem  gebräuchlicheren  fes-ti-nu-s.  Die  zwei 
Suffixe  -ti  und  -no  erscheinen  in  der  Wortbildung  zwar  verbunden 
nicht  gerade  häufig,  aber  doch  sehr  deutlich  und  in  mannigfachen 
Beziehungen:  an  die  Verbal wurzel  — fes  — unmittelbar  getreten  nur 
in  fes-ti-nu-s,  an  Nominalstämme  in  vesper-ti-nu-s  mä-tü-ti-nu-s 
Caprö-tl-nsie  (Nonae),  und  foetü-ti-nae  ‘ Schmutzwinker,  an  Adver- 
bia in  intes-tl-na  (skr.  antas-tja,  gr.  htoo-d^ia)  und  clandes-ti-nu-s ; 
die  Bedeutung  ist  meist  eine  temporale,  in  foetu-ti-nae  und  intes- 
ti-na  eine  locale  und  in  clandes-ti-nu-s  eine  modale.  Diese  Deri- 
vata gehören  zu  den  von  Nomina  auf  -ti  ausgehenden  Weiterbil- 
dungen, von  denen  es  mehrere  Arten  gibt  ‘.  Die  Nomina  auf  -ti 
aber,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  sind  im  Latein  zum  geringeren 
Theile  Verbalsubstantive  und  auch  so  mehr  von  concreter  als  von 
abstracter  Bedeutung,  jedoch  direct  von  der  Wurzel  gebildet:  ves- 
ti-8  vec-ti-8  mes-si-s  aus  met-ti-s  men-ti-s  (skr.  ma-ti-s  gr.  μη-η-ς) 
von  Ennius  bei  Priscian  p.  764  P.,  das  später  seinen  Nominativ 
zu  men-8  verkürzte.  Viel  öfter  und  zwar  sehr  häufig  ist  das  Suffix 
an  fertige  Nomina  getreten,  entweder  unmittelbar  wie  Tibur-ti-s, 
oder  gewöhnlich,  gleichwie  viele  Adjectiva  nach  Art  der  Participien 
auf  ä-tus  gebildet  sind  barb-cä-tu-s  cord-ä-tu-s  u.  a.,  so  auch  hier 
vermittelst  eines  langen  a,  theils  Eigennamen  Arpin-<ä-ti-s  Capen-ä- 
ti-8  (populus),  welche  nebst  Samni-ti-s  und  obigem  Tibur-ti-s  alle 
bei  Priscian  p.  761.  762  P.  noch  aus  Cato’s  Origines  stammen, 
später  aber  den  verkürzten  Nominativ  Tibur-s  Arpina-s  Capena-s 
Samni-8  haben,  theils  Adjectiva  infum-ä-tis  bei  Plautus  Stich.  III 
2,  37  und  nostr-ä-ti-s  von  Cassius  Emina  bei  Priscian  p.  943  P., 
welches  später  nostra-s  heisst,  wie  auch  prima-s  entstanden  ist. 

Indem  wir  nun  zur  Erklärung  der  Adverbia  auf  -ti-m  von 
ihren  wirklichen  anerkannten  Grundformen,  den  mit  Suffix  -ti  ge- 
bildeten Nomina,  ausgehen,  werden  wir  die  eben  bezeichneten  Ab- 

^ Wie  die  obige  Weiterbildung  an  -ti  das  Suffix  -no  hinzufügt,  so 
setzt  eine  zweite  Art  an  -ti  das  neue  Suffix  -co;  can-ti-cum  erra-ti-cu-s 
dona-ti-cu-8  wie  ταχ-τι-χό-ς  μί(ί>η-τί~κό-ς  μισθ-ω-τι-χό-ς^  ferner  aqua-ti- 
cii-8  fluvia-ti-cu-8  vinca-ti-cu-8,  und  eine  dritte  Art  an  da88elbe  Suffix  -ti 
das  neue  -li : * vesper- tT-li-s  (zu  folgern  aus  vesper-tT-li-on)  neben  obigem 
veeper-ti-nu-s,  fluvia-ti-li-s,  zu  vergleichen  mit  gr.  ναν-τί-λο-ς  und  ό.τ- 
ι/-λο~ς. 

^ L.  Meyer,  Vergl.  Gram.  II  334. 
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theiluugeu  wicderfiuden,  übcrdioss  aber  einige  alte  und  eigenthüm* 
liehe,  zum  Tbeil  schwierige  Bildungen  zu  erörtern  haben. 

1)  Von  der  Wurzel  und  zwar 

a)  von  der  einfachen  Wurzel  gebildet  sind:  sta-ti-m  ‘stehen* 
des  Fusses,  sogleich’,  sal-te-m  ‘mit  dem  Vorbehalt,  wenigstens’ 
von  der  in  sal-vu-s  enthaltenen  Wurzel  sal  ‘bewahren’  (s.  oben 
S.  391)  — ex-sul-ti-m  Horat.  Od.  III  11,  10  ‘aufspringend’ 
von  Wz.  sal,  welche  auch  ina  Substantiv  ad-sul-tu-s  den  Vocal  a 
zu  u verdunkelt  hat,  — par-ti-m  ‘ theilw'eise’  von  einer  mit  umbr. 
kam  und  osk.  car-neis  (Genetiv)  ‘Theil’  * gemeinschaftlichen  Wur- 
zel kar  gi\  χίρ  (χείψο)  ‘schneiden,  theilen’,  die  im  Lat.  zu  par 
verwandelt  wurde,  — pas-sira  aus  pas-tim  von  Wz.  pad  (pando) 
— taxi-  in  aus  tag-si-m  ‘unvermerkt,  eig.  berührend  (vgl.  sensim)’ 
von  der  einfachen  Wurzel  tag  des  Verbums  tangere,  wieder  mit 
Verwandlung  von  t in  s,  die  auch  nach  Gutturalen  häutig  ist  ^ und 
gerade  in  folgenden  hierher  gehörenden  Wortformen  vorkommt:  — 
per-plexi-m  aus  per-plec-si-m  ‘verworren,  undeutlich,  versteckt 
(b.  Plautus)’  von  plec-t-o,  — e-nixi-m  aus  e-nig-si-in  ‘eifrig, 
nachdrücklich’  von  ni-t-or  oder  vielmehr  früherm  *nic-t-or  (Corssen 
Beitr.  22),  — coxi-in  aus  coch-si*m  und  mit  Erweichung  des  x 
zu  SB,  vom  4.  Jahrh.  au  auch  cos-si-m  (Corssen  Ausspr.  1 298) 

‘ einbiegend ’ ; es  stammt  mit  coxa  ‘Hüfte,  Einbiegung’,  wo  gleich- 
falls 8 für  t eiugetreteu  ist  (Corssen  Beit.  422  ff.),  mit  dem  gr,  χοχ~ 
(oy-η  ‘ Einbiegung  zwischen  den 'Schenkeln  bis  an  den  After’  und 
mit  χυχ-λο-ς  und  χόγ/~η  = skr.  yankh-a-s  ‘ Muschel’  von  einer  und 
derselben  Wurzel,  welche  wir  für  das  Lateinische  ähnlich  wie  für 
das  Griechische  und  Sanskrit  als  coch  oder  coh  ansetzen  müssen; 
und  unsere  Zusammenstellung  wird  noch  besonders  durch  die  Be- 
deutung von  χόγ/η  bestätigt,  welches  Wort  ausser  Muschel  auch 
noch  die  Ohrhöhle  und  andere  Höhlungen  des  Körpers,  wie  die 
Kniescheibe  und  Augenhöhle  bezeichnet,  woher  man  denn  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  W'z.  χοχ  ‘ winden,  krümmen,  höhlen,  einbiegen 
entnehmen  kann.  — Das  späte  Adv.  cer-ti-m  ‘gewiss’  bei  Julius 
V^alerius  (3.  od.  4.  Jahrh.)  ist  nach  Analogie  von  certus  richtig 
gebildet,  — perpetim  aber  kommt  nur  bei  Apulejus  Apol.  p.  549 


* Aufrecht  u.  KirchhoQ’.  Umbr.  Sprachd.  II  333. 

^ Wie  ad-gres-sus  und  egres-sus  aus  ad-gret-tus  und  o-gret-tus 
bei  Festus.  Corssen,  Beitr.  417. 

^ So  hat  Lucrez  noch  ficta  III  4,  Particip  v.  figo,  welches  später 
zu  tixa  wurde. 
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ed.  üud.  vor,  wo  es  wahrscheinlich  verschrieben  ist  aus  ^anno  perpeti 
in  adsiduo  convictu',  und  ist  von  L.  Meyer  in  Kuhns  Ztscbr.  VI 
301  — 309  mit  Recht  ausgelassen.  — Im  G riech,  gehört  hierher 
αρ-η  ‘so  eben,  gerade'  eig.  ‘passend',  ά-χλαυ-τί  ‘ohue  Weinen', 
ίγ-χν-τι  ‘bis  auf  die  Haut',  vgl.  cu-ti-s,  von  xv  ‘höhlen'. 

b)  mit Bindevocal:  ex-quis-i-ti-m  ‘sorgfältig'  neben  quaes-tor 
und  quaes-tu-s,  vgl,  gr.  άν-ωμ-ο-τί  ‘ohne  Schwur*. 

c)  von  erweiterter  W’^urzel:  tolii-ti-m  ‘ trabend,  eig.  aufhebeud', 
wie  von  einem  Verbum  tol-u-o,  Düntzer,  Lat.  Wortbildung  S.  153, 

— singul-ti-m  ‘schluchzend’  wahrscheinlich  mit  sing-ul-tu-.s  von 
einer  Wui*zel  sing  weitergebildet,  wie  tum-ul-tu-s  von  einer  W'z. 
tum,  vgl.  skr.  tuinula-s  i.  e.  tumultuosus,  nach  Düntzer  das.  62. 
Im  Griech.  vgl.  Ιγρψορ-τί. 

2)  von  Nomina. 

a)  unmittelbar  vom  Nominalstaram : fur-ti-m  ‘verstohlener 
Weise'  von  für,  — über-ti-m ‘reichlich’  vom  Adj.  über,  — singul- 
ti-m  ‘vereinzelt’  bei  Horaz  Sai.  1 6,  56  vom  St.  singulo  mit  Apo- 
kope  (wie  in  txdrep-v^fr),  — folli-ti-m  ‘mit  dem  Geldsack’  von 
foUi-8,  — im  Griech.  ixov-τΐ  ‘freiwillig’  und  άχονϊ-τί  'ohne  Staub, 
kampflos'. 

b)  bei  weitem  am  häuhgsten  vermittelst  eines  langen  a,  ent- 
weder «)  mit  Verwandlung  des  Thema vocals  o in  ursprüngliches, 
jedoch  verlängertes  a:  vicä-ti-m  ‘von  Gasse  zu  Gasse’,  von  vicu-s, 

— paulä-ti-m  'allmählich'  von  paulu-s,  — nostrü-ti-m  ‘nach  un- 
serer Weise’  zunächst  von  obigem  nosträ-ti-s  und  weiter  vom  St. 
nostro,  —■  frustillä-ti-m  ‘stückchenweise’  von  frustillu-m  (aus  fru- 
stululu-m),  — singillä-ti-m  ‘einzeln’  von  einem  vorauszusetzenden 
singillu-s  (und  älterm  singululu-s),  — castollä-tim  ‘ kastellwoise  ’ 
von  castellu-m  (aus  casterulum),  — oder  ß)  mit  hinzutretendem 
ä:  gener-ä-ti-m  ‘klassen weise’,  — greg-ä-tim  ' schaarenweise’,  — 
su-ä-tim  ‘nach  Art  der  Schweine’,  — saltu-ärtim  ‘hüpfend’;  — 
zuweilen  lallt  vor  diesem  ä der  Endvocal  des  Nomens  aus : grav- 
ä-tim  ‘mit  Schwierigkeit’  gleichwie  grav-ä-ri  von  gi*avi-s,  — de- 
cu88-ä-ti-m  ‘in  der  Form  vonX'  gleichwie  decuss-ä-re  von  decussi-s, 

— grad-ä'ti-m  ‘schrittweise'  von  gradu'S,  wie  spirit-älis  neben  · 
spiritu- älis.  Das  Griechische  bietet  von  dieser  Art  wenige  Adverbia 
dar,  εχ-α-τι  ‘um  (jemandes)  willen’  und  etwa  ά-μαχ-η-τί  ‘ohne 
Kampf’,  jedoch  viele  Nomina  auf  -τη-ς  mit  Fern,  auf  -π-ς,  welche 
vor  diesem  Suföx  entweder  statt  des  Themavocals  o auf  ganz  ent- 
sprechende Weise  η oder  ω haben  : γνμνή-της  ‘ein  Leichtbewaffneter’ 
von  γνμνό-ς,  χελευ^η-τη-ς  * Wanderer'  von  χελενί^-ς,  ήπειρώ-τη-ς 
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ητιΗρώ-τΐ’ς  ‘Festlandbewohner’  von  rptsigo-g,  oder  an  das  Noininal- 
thema  noch  besonders  ä oder  η hinzuzufügen:  πολχ-«-ια-ς  (dor.) 
oder  ηολι-η-τη-ς  τιολι-τ^-τι-ς  ‘Städter,  Bürger’  von  ττόλ^-ς,  (πμ-ψτψς 
(πμ-ψη-ς  ‘schlangeuartig’  (ττ^Γρ«)  von  oyi-ς  (L.  Meyer,  Vergl. 
Gram.  II  529). 

c)  ein  paarmal  mit  langem  i:  propri-ti-m  ‘eigentlich’  von 
propriu-s  vielleicht  aus  propri-a-ti-m  wie  gr.  ποΧί-της  aus  πολι-ij- 
τη-ς  und  vir-i-ti-m  ‘Mann  für  Mann’  nach  Analogie  der  Adjectiva 
av-i-tu*8,  mar*i  tu-8,  patr-i-tu-s  so  wie  des  alten  Namens  Quir  i-ti-s 
und  von  gr.  οόΐ-τη-ς  ‘Wanderer’  Χηβ-ΐ-η-ς  ' Beutegeberin’  (L. 
Meyer  das.  S.  525.  Brandstaeter,  De  paronymis  Graecis  in  -ίπρς. 
Progr.  V.  Danzig.  1852). 

d)  vermittelst  eines  vorgoschlagenen  s,  wie  das  Suffix  in  die- 
ser Gestalt  -sti  auch  in  agre-sti-s  und  coele-sti-s  erscheint  (Bopp, 
Vgl.  Gr.  III-  p.  245  §.846)*:  vici-ssi-m  ‘abwechselnd’  urspr.  vici-sti 
vom  Stamm  vici,  dann  mit  Assimilirung  des  t zu  s (vgl.  censor 
fiu*  censtor)  vici-ssi,  wie  es  auch  in  vici-ssi-tudo  vorhanden  ist,  — 
cubiti-ssi-m  ‘liegend’  Plaut.  Cas.  V 2,  42,  in  welchem  ein  altes 
Nomen  cubiti  ‘das  Liegen’  enthalten  ist,  woher  auch  cubit-al 
‘ Lehnkissen’  (vgl.  ad-iti-ali-s  (sc.  cena)  ‘das  Antrittsessen’,  cervic-al 
‘ Kopfkissen’)  und  mit  Suffix  -ssi  aus  -sti  ebenso  gebildet  und  ebenso 
zuverlässig  überliefert  wie  vicissira.  Wohlerhalten  geblieben  ist 
das  Suffix  -sti  gerade  in  einem  hierher  gehörigen  alten  Worte 
mediä-stl-nu-s  ‘Aufwäi-ter,  Diener’. 

3)  von  einem  Adverb:  jux-ti-m  ‘daneben’  von  einem  alten 
Adverb  jux  (Wz.  jug  ‘fügen’),  das  nach  Art  von  vix  mox  (skr. 
inakshu)  und  πυξ  ίτιιμιξ  πλ/'ξ  gebildet  war,  und  mit  neuem  Suffix 
verbunden,  wie  gr.  μεγοΜος-τΙ^  νειος-τί. 

Unter  diese  Abtheilungen  werden  alle  vorkommenden  Adver- 
bia auf  -tim,  deren  vollständige  Zusammenstellung  L.  Meyer  in 
Kuhns  Zeitschrift  VI  S.  301  — 309  und  Corssen  in  den  Beiträgen 
S.  281  — 288  gegeben  haben,  sich  leicht  einreihen  lassen.  Nun 
wird  man  sicher  in  der  zweiten  Abtheilung  bei  den  meisten  obigen 
Beispielen  an  kein  Verbalnomeu,  überhaupt  an  keine  Nominalbü- 
• düng,  also  auch  an  keinen  Acciisativ  denken  können,  so  nicht  bei 

‘ So  hält  auch  Schleicher  im  Compend.  §.  226  S.  367  das  s im 
Suffix  sti  für  einen  Vorschlag  im  Altbiilgarischen,  Litauischen  und  Go- 
thischen.  Dazu  ist  auch  im  altern  Sanskrit  das  Suffix  sti  in  mehreren 
Beispielen,  z.  B.  pala-sti  'greis,  altersgrau’  von  Weber  Ind.  Stud.  II  41  f. 
uachgewiesen  worden.  Siehe  darüber  Kuhn  in  s.  Zeitschr.  XV  306.  306. 
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tribu-tim  fur-tim  nber-tim  singul-tiin  (vereinzelt)  singilla-tim  paula- 
tim nostra-tim  grada-tim  propri-tim  viri-tim  vici-ssim  cubiti-ssim 
80  wenig  wie  in  der  3ten  bei  jux-tim.  Sie  sind  eben  alle  nichts 
anders  als  reine  Adverbia,  wie  die  im  Griechiscben  ähnlich  gebil- 
deten, nur  weniger  zahlreichen  Adverbia  auf  -n,  von  denen  L. 
Meyer  in  s.  Vergl.  Gram.  II  S.  522  homerische  Beispiele  aufführt, 
desgleichen  wie  item  neben  iti  in  iti-dem  und  andere  oben  S.  391 
erwähnte  Adverbia  auf  -ti.  Was  nun  die  Entstehungsweise  der  er- 
weiterten Adverbialeudung  -tim  betrifft,  so  ist  man,  wenn  ihnen  auch 
theila  genau  entsprechende  Adjectiva  auf  ti-nu-s  gegenüberstehen, 
wie  fes-ti-nu-8  und  fes-ti-ni-s  dem  Adv.  con-fes-ti-m,  Sta-ti*na  dem 
Adv.  sta-ti  m,  oder  analoge,  wie  media-sti-nu-s  dem  Adv.  vici-ssi-ra, 
doch  nicht  berechtigt,  zu  jedem  Adverbium  auf  -tim  solche  Adjectiva 
vorauszusetzen,  sondern  im  Allgemeinen  hat  man  den  Vorgang  sich 
so  zu  denken,  dass  in  derselben  W eise,  wie  die  vielen  andern  vor- 
her besprochenen  Adverbia  tu*m  quo-ni-am  und  quo-m  ta-me-n 
ta-m  qua*m  do-ni-cum  du-m  de-ni-que  tan-de-m  ill-i-ra  ist-i-m  ol-i-m 
inter-i-m  ursprünglich  die  Endung  -ni  hatten  und  diese  zu  n und 
zuletzt  zu  m abstumpften,  so  auch  das  Adverbialsuffix  -ti  erst  -ni 
und  schliesslich  m als  Zusatz  erhielt,  worauf  später  die  Verbindung 
tim,  als  beide  Suffixe  ganz  in  einander  verwachsen  waren,  wie  Ein 
Suffix  zu  Neubildungen  verwendet  worden  sein  mag.  Endlich 
steht  von  Seiten  der  Bedeutung  irgend  ein  Hinderniss,  wesshalb 
Ritschl  Rhein.  Mus.  VII  477  (Op.  II  45H)  von  einer  formell  wohl 
möglichen  Zugrundelegung  des  localen  -im  für  die  Adverbialbildun- 
gen mit  -tim  und  -sim  abstehen  zu  müssen  glaubte,  durchaus  nicht 
im  Wege,  um  die  Adverbia  auf  -tim  an  die  andern  Adverbia  auf 
m anzuschlieesen,  da  auf  beiden  Seiten  jede  Art  von  Bedeutung 
vertreten  ist.  Von  beiderlei  Adverbien  ist  die  Bedeutung 

theils  a)  eine  locale  in  ill-i-m  (illinc),  ist-i-m  (istinc),  pö-ne  aus 

*post-ni  (umbr.  pus-ti-n),  jux-ti-m  pas-si-m. 
theils  b)  eine  modale  in  ta-m,  qua-m,  alio-qul-n,  fur-ti-m,  per- 

plexi-m,  nostra-ti-m,  vici-ssi-m  u.  s.  w. 
und  c)  eine  temporale  in  tu-m  quo-ra,  do-ni-cum  du-m,  de-ni-quo 
tan-de-m  de-m-um,  ol-i-m  inter-i-m  sta-ti-m  paula-ti-m. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  unserer  ganzen  Untersuchung  zu- 
sammen, so  haben  wir  ein  Suffix  -ui  entdeckt,  welches  in  Ablei- 
tungen und  Zusammensetzungen  noch  unverändert  erhalten  ist,  wie 
in  quo-ni-am  de-ni-que  do-ni-cum,  am  Wortende  aber  zu  -ne  ab- 
lautete, wie  in  super-ne.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Suffixes 
war  die  eigentlich  locale,  welche  das  W o bezeichnet,  wie  im  umbr. 
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post-ne,  lat.  po-ne,  zend.  pa^-nö  ‘hinten’,  sie  ging  aber  oft  in  di« 
Bedeutung  ‘woher’  über,  wie  elieii  dieses  Beispiel  ρύ-ne  auch  ‘von 
liinten’,  und  sonst  super-ne  ‘von  oben’,  inferne  ‘von  unten’  be- 
deutet, wurde  also  wie  das  angehängte  de  verwendet,  umbr.  pus- 
ti-n(e)  wie  plautinisch  pos-ti-d.  Das  Adverbialsuffix  -ni  haben  wir 
ferner  als  ursprünglichen  Locativ  auf  das  Nominalsuffix  -na  oder  lat. 
-110  zurückgeführt.  Es  hiess  als  Locativ  ursprünglich  -uai,  wie  wirk- 
lich im  Zend  pay-ne  d.  i.  pag-nai  zeigt,  im  Griechischen  iv-t  oder 
mit  verdunkeltem  J’heraavocal  vov-i  im  Kretischen  χητονει : bei 

llesychius,  d.  i.  χη-νον-Γ,  wo  das  volle  Suffix  -nu  neben  dem  Loca- 
tivsuffix  Γ (oder  ει)  erhalten  geblieben  ist,  sonst  auch  -νει  ln  τη-vei 
‘dort’,  das  aus  τηνυΙ  wie  οϊχει  aus  oixw  her  vorgegangen  ist.  Meist 
aber  ist  vom  Suffix  -na  (lat.  -no)  der  Themavocal  a (lat.  o)  vor 
dem  Locativsuffix  abgefallen,  und  nur  -ni  geblieben,  in  de-ni-qne  do- 
ni-cum.  Oefter  noch  haben  wir  die  Gestalt  -ni  zu  -ne  ablanten 
sehen,  welches  zu  n apokopirt  wurde  wie  qnoni  (in  quoniam)  zo 
quon  (in  quondam)  und  dieses  wurde  zuletzt  in  m verwandelt,  wie 
quon  in  quom,  am  häufigsten  in  Verbindung  mit  dem  Suffix  -ti, 
das  die  Art  und  Weise  bezeichnete,  und  mit  dem  es  in  zahlreichen 
Adverbialbildungen  zu  -tim  verwuchs.  Hier  sind  wir  an  der  änsser- 
sten  Grenze  angekoininen,  wo  die  Fürsorge  für  deutliche  Bezeich* 
niing  eine  Häufung  von  Suffixen  herbeiführte,  die  wieder  dorch 
Abstumpfung  des  Ausgangs  einen  festen  Abschluss  erhielt. 

J.  Savelsberg. 


Nachtrag 

zu  S.  142. 

Ob  im  Oskischen  m und  d am  Wortende  abfallen. 

Den  Abfall  des  m im  Oskischen  hat  mau  jedes  Falles  in  zu 
weitem  Umfange  angenommen.  Auf  den  ältesten  in  griechischer 
und  oskischer  Schrift  geschriebenen  Denkmälern  ist  das  m stets 
bezeichnet.  So  ist  auf  der  sehr  alten  Mamertinerinschrift  von 
Messina  bei  Mommsen,  Unterital.  Dial.  S.  193  n.  XXXIX 

ΜΕΔΔΕΙΞ  ΟΥΠΣΕΝΣ 
EINEIM  TilCTO  MAMEPTINO 
ΑΠΠΕΛΛΟΥΝΗΙ  ΣΑΚΟΡΟ 

das  letzte  Wort  nicht  = sacrum,  wie  Corssen  in  Kuhns  Zeitschrift 
XTTl  180  behauptet,  sondern,  wie  Mommsen,  ünterit.  Dial.  S.  195 


Digitized  by  Google 


auf  d lind  ra. 


399 


(vgl.  293)  mit  ausdrücklichen,  von  Corssen  nicht  beachteten  Worten 
richtig  sagt:  ‘σαχορο  nehme  ich  für  fern.,  nicht  für  neutr.,  da  in 
oskischen  Inschriften  guter  Zeit  diesem  niemals  ni  fehlt*.  Nur 
scheint  Momrasen  es  auf  ein  etwa  im  Gedanken  vorschwebendes 
Wort,  wie  Inschrift,  zu  beziehen  ^ während  doch  allein  das  Fe- 
mininum XilCTO  gemeint  sein  kann.  Der  Sinn  ist:  N.  N.  med- 
dices fecerunt  et  civitas  Mamertina  Apollini  sacra,  da  die  Mamer- 
tiner  der  Sage  nach  einen  dem  Apollo  geweihten  heiligen  Lenz 
ausmachten.  S.  Festus  s.  v.  Mamertini.  Momnisen  a.  0.  p.  190.  Auch 
auf  dem  alten,  in  oskischer  Schrift  linksläufig  geschriebenen  Ver- 
trag von  Abella  fehlt  das  m nie.  Desgleichen  lässt  sich  auf  der 
Tafel  von  Bantia  ein  Abfall  des  m nicht  nachweisen : denn  comouo^ 
was  Mommsen  U.  D.  p.  229  für  einen  Accusativ  Sing,  hält,  ist 
überall  v.  5.  7.  8.  11.  14  Neutrum  Plural  mit  der  Endung  o für 
a,  wogegen  dasselbe  Wort  im  Accusativ  Sing,  ganz  normal  v.  17 
comonom  lautet,  wie  dieses  Alles  durch  Kirchhoff  im  ‘Stadtrecht 
von  Bantia*  S.  00.  65.  66  festgestellt  ist.  Die  daselbst  vorkom- 
menden graphischen  Abkürzungen  zico  v.  15  für  zicoJom  und  in 
15.  16.  19.  21.  22.  26.  28.  28  für  das  nur  einmal  v.  6 vollaus 
geschriebene  inim  betreffen  unsere  sprachliche  Untersuchung  ebenso 
wenig,  als  die  zur  Bezeichnung  obrigkeitlicher  Personen  dort  von 
den  Römern  zugleich  mit  dem  Namen  der  Magistrate  entlehnten 
Siglen  pr.  für  praetor  v.  21.  23.  27.  28,  q.  füi*  quaestor  v.  28.  29, 
tr.  pl.  für  tribunus  plebis  v.  29.  Indem  wir  hiervon  absehen 
müssen,  constatiren  wir  nunmehr  die  Thatsache,  dass  auf  der  Tafel 
von  Bantia  gleichwie  in  Abella  normales  m am  Wortende  stets  ge- 
schrieben und  demgemäss  auch  gesprochen  worden  ist. 

Ferner  haben  sowohl  Corssen  als  Mommsen  öftem  Abfall  eines 

m angenommen  in  zwei  pompejanischen,  mit  oskischer  Schrift  roth 

gemalten,  linksläufigen  Inschriften,  welche,  von  Mommsen  ü.  D. 

p.  185  und  auf  Tafel  XI  n.  29  a und  b mitgetheilt,  gleichlauten 

und  sich  gegenseitig  ergänzen: 

e e 

eksttk  - amvianud  · eitans 

e e 

anter  · tiarri  · XII  · ini  · Tora 

0 

Sarinu  > paf  - faamat 
Ir  ‘ Aadiriis  · Y 

* Vgl.  U.  D.  p.  196.  Jedoch  finde  ich  nirgend,  dass  Mommsen 
übersetzt  oder  construirt  habe:  ‘sacra  fecerunt’,  wie  Corssen  K.  Z. 
XIII  180  ihm  zuschreibl. 
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D.  i.  Hoc  ambitu  eunt 

inter  turrim  Xllam  et  portam 
Sarinara,  ubi  habitat 
Mara  A dirius  Vibi  fil. 

Hier  hält  Mommsen  sowohl  ferisarln·  (sic)  U.  D.  p.  229,  ale  auch 

e e e 

tlHiri  und  ini  das.  p.  232  für  Accusativformen  und  Corssen  folgt 
ihm  darin  in  Kuhns  Zeitschrift  V 129.  XIII  259.  Jedoch,  um  zuerst 

e e 

die  Partikel  ini  abzumachen,  so  ist  sie  keines  Falls  ein  Accusativ, 
sondern  gehört  zu  den  Locativformen  auf  -i  und  -im  (vgl.  oben 
EINEIM),  wie  früher  S.  134  angedeutet  und  später  S.  378  weiter 
ausgeführt  ist.  Was  dann  den  Ausdruck  rern  sarinii  betrifft,  dessen 
ersten  Theil  yern  zuerst  Bugge  in  Kuhns  Zeitschr.  II  385  als  port« 
und  dessen  zweiten  Theil  sarinn  Corssen  K.  Z.  V 130  = lat.  Samu 
erklärt  haben,  so  sind  auch  dieses  Subst.  und  Adj.  Tern  Sariai 
‘ Sarner  Thor’  keine  Accusative.  Sehen  wir,  mit  welchem  Casus 
die  obige  Präposition  auter  (lat.  inter)  ira  Oskischen  construirt 
wird,  so  finden  wir  diese  im  Vertrag  von  Abella  sowohl  mit  dem 

e e e 

Accusativ  v.  54  anter  slag{[m  AJbellanam  inin  NiTlanam,  als  mit 

c e 

dem  Ablativ  v.  14  anter  tereniniss  verbunden.  Dass  aber  terenilM 
Ablativ  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Denn  wenn  wir  mit  Momm- 

e 

sen  und  Corssen  Ausspr.  P 163  anafrlss  auf  der  Tafel  von  Agnone 
a9  und  b 12  als  Dativ-Ablativ  Plural  annehmen,  wie  wir  unge- 
achtet der  zweifelhaften  Etymologie  (=  imbribus  V)  nicht  umhin 

e 

können,  so  müssen  wii*  consequent  tereiinias  nicht  für  einen  Accu- 
sativ Plural  (Corssen  K.  Z.  XIII  168),  sondern  ebenfalls  für  einen 
Dativ-Ablativ  halten,  wenn  anders  wir  nicht  nach  vagen  Möglich- 
keiten, sondern  nach  wirklichen  Analogien  schb'esseu  sollen.  Eine 
noch  deutlichere  und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässige  Analogie  ist 
ein  Ablativ  PI.  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  25  exais-c-en 
ligis  i.  e.  in  his-ce  legibus  (s.  Kirchhoff  Stadtrecht  v.  Bantia  S.  36) 
und  ein  solcher  Ablativ  der  3.  Deklination  ist  nun  ganz  unzweifel- 

e 

halt  unser  terenn-lss  von  einem  Neutrum  teremen  ähnlich  dem 
lat.  termen.  Die  Verdoppelung  des  s bezeichnet  nur  eine  verschärfte 

e 

Aussprache  und  findet  bald  im  Inlaut  in  kvaisstir,  essaf  (Corssen 
K.  Z.  XI  408)  posstlsl  (Ders.  K.  Z.  XIII  190)  Statt,  bald  im  Aus- 
laut in  ekgs  (das.  164),  ckass  viass,  feihisa  lavfrikiiiiias  lelgiu 

Θ e 

(Corssen  K.  Z.  XI  426),  in  anafrlss  und  in  unserm  terenmls«.  Di® 


DIgitized  by  Google 


auf  d und  m. 


401 


Ablativconstruction  bei  alter  war  in  älterer  Zeit  ohne  Zweifel  die 
übliche.  Mehrere  Präpositionen  nämlich , welche  ira  klassischen 
Latein  stets  mit  dem  Accusativ  verbunden  erscheinen,  wurden  im 
Oskischen,  wie  auch  im  alten  Latein  und  zum  Theil  im  Umbrischen, 

··  c e 

mit  dem  Ablativ  construirt : n i Post  im  Oskischen : pist  feihiiss 
i.  e.  post  ficos  im  Vertrag  von  Abella  v.  45,  post  exa-c  i.  e.  post- 
ha-c  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  8.  23  und  post  eizu-c  i.  e.  post- 
ho-c  das.  V.  29,  wie  im  Umbrischen  post  verir  i.  e.  pone  portas 

Θ 

Taf.  VP  58 ; b)  op  i.  e.  apud  im  Oskischen : lip  eisid  sakaraklid 
i.  e.  apud  illud  sacellum  im  Vertrag  von  Ahella  v.  13,  op  tovtad 
i.  e.  apud  populum,  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  14,  op  eizoi^  i.  e. 
apnd  illos  das.  23. 

Im  Lateinischen  haben  wir  echte  Ablativbildungen  vor  uns 
in  den  adverbialen  Formen  posthac  posteä  postideä  postilla, 
antehac  antidhac  anteä  (antideä),  praeterhac  praeterea,  qua- 
propter hacpropter  proptereä,  interea,  quocirca:  sämmtlich  aus 
einer  Periode  der  Sprache  stammend,  wie  Ritschl  in  den  Neuen 
Plautinischen  Excursen  S.  82  bemerkt,  in  der  sich  der  Gebrauch 
dieser  Präpositionen  noch  nicht  in  der  spätem  einseitigen  und 
ausschliesslichen  Accusati vconstruction  fixirt  hatte.  Dazu  gehören 
ferner  die  daselbst  S.  11.  12  aus  altlateinischen  Urkunden  ausge- 
zogenen  Beispiele:  aus  dem  S.  C.  de  Bacch.  inter  sed  conio u- 
rase  — inter  sed  dedisse  — ad vorsum  ead,  sogar  apud  ist, 
gleichwie  im  Oskischen  op^  auf  der  lateinischen  Seite  der  Tafel  von 
Bantia  v.  21  apud  sed  iourariiit  mit  dem  Ablativ  verbunden. 
Die  Ablati vconstmction  griff  im  Lateinischen  so  weit  um  sich,  dass 
sie  auch  für  das  Object  bei  transitiven  Verben  eintrat,  daher  es  so 
viele  Vorba  gibt,  die  mit  dem  Ablativ  verbunden  sind,  utor  fruor 
fungor  potior  u.  a.,  statt  mit  dem  altern  Accusativ  (F.  Schulz  Lat. 
Sprachl.  §.292  Anm.  1),  auch  facio  in  der  Bedeutung  ‘ich  opfere’ 
(Feldbausch  Lat.  Gr.  §.  504  Anm.  2)  und  sogar  in  der  gewöhnlichen 
ich  mache’  auf  der  Ficoronischen  Cista:  Novios·  Plautios·  med  · 
fecid,  und  capio  im  C.  I.  L.  I n.  530  Hinnad  cepit  (211  v.  Chr.); 
jedoch  wurde  später  das  ausgedehnte  Gebiet  des  Ablativs  wieder 
eingeschränkt. 

Im  Umbrischen  sind  im  Plural  die  alten  Ablativendungen 

-af,  -uf,  -f  ganz  und  gar  an  die  Stelle  des  geschwundenen  Accu- 

sativs  PI.  getreten,  z.  B.  vitlaf  (vgl.  lat.  filiabus),  feliuf  (fili- 

bus  bei  Gmter  n.  553,  8),  apruf,  ukref  (ocribus).  Ein  einziges 

Mal  taucht  der  ursprüngliche  normale  Accusativ  abrons  in  einer 
Rhein.  .Mui.  f.  Philol.  N.  F.  XXVI.  26 
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der  spätesten  Tafeln  VII®  43  auf,  wo  die  entsprechende  alte  Tafel 
P 33  apruf  hat.  Anstatt  solche  regelrechte  Form  mit  Aufrecht 
und  Kirchhoff  Urabr.  Spr.  II  288  einem  blossen  Versehen  des  Gra- 
veurs zuzu schreiben,  sehen  wir  vielmehr  darin  eine  Spur  der  in 
den  italischen  Sprachen  eingetretenen  Reaction,  wobei  ihr  Erschei- 
nen in  einem  Denkmal  der  jüngsten  Epoche  hinreichende  Erklärung 
findet.  Es  gab  ohne  Zweifel  eine  Uebergaugszeit,  wo  der  weit 
vorgeschrittene  Gebrauch  des  Ablativs  mit  dem  Accusativ  noch  um 
die  Herrschaft  rang,  ehe  letzterer  wieder  zu  seinem  alten  Recht 
gelangte.  Beweis  dafür  ist  sonst  noch  der  Wechsel  dieser  zwei 
Casus  bei  apud  auf  der  lateinischen  Seite  der  Tafel  von  Bantia 
V.  21  apud  sed  iourarint  und  v.  24  apud  quaestorem,  so- 
wie im  Oskischen  bei  anter  im  Vertrag  von  Abella  v.  54  toter 

e e 

slagi[fli  Ajbfllanam  und  v.  14  anter  teremoiss.  Da  nunmehr  die 

e 

Coustruction  der  Präposition  anter  mit  dem  Ablativ  tereMBbs  schon 
oben  erwiesen  und  jetzt  durch  Analogien  aller  Art  gestützt  ist, 
so  können  wir  auch  in  den  pompejanischen  Inschriften  in : toter- 

e e e 

tiorri  -Xll -Ini  vem·  Sarino  nur  Ablative  bei  aoter  erkennen,  zumal 
da  der  auslautende  dunkle  Vocal  u in  rerii  Sarin·  dem  Ablativ 
besonders  eigen  ist  (Corssen  Ausspr.  II  ^ llfi,  119),  wogegen  der 
Accusativ  durchweg  das  o (oder  das  punktirte  u)  gew'ahrt  hat 
(das.  111.  114).  Hiermit  ist  denn  der  Abfall  des  d für  das  Oskische, 
wenn  auch  in  geringerm  Umfange  als  im  Umbrischen,  sowohl  in 

e 

tiurri  als  in  ?eru  Sarino  zur  Evidenz  constatirt,  ähnlich  wie  das  Oski- 
sche im  Anlaut  das  d zwar  besser  schützt,  da  es  neben  Joriit  noch 
Diofia  (Corssen  K.  Z.  XI  322)  aufweist,  das  Umbrische  nur  Jovia  oder 
älter  t/MVt«,  aber  doch  rer·  'Thor*  ganz  gleich  wie  das  Umbrische 
aus  dfero  verstümmelt  hat.  Sonst  ist  bekanntlich  das  d des  Ab- 
lativs regelmässig  vor  angehängtem  hinweisendem  k abgeworfen, 
auch  in  obiger  Inschrift  von  Pompeji  in  ekso-k  während  daselbst 

e 

das  d von  anriaood  noch  vor  dem  Vocal  in  eitiios  stehen  geblieben 
ist)  und  öfter  in  der  Tafel  von  Bantia  vor  c in  eizu-c  v.  29.  30, 
eisu-c-en  v.  10,  exa~c  v.  8.  23,  eiza-c  v.  10.  Zu  solchen  Ablativen 
gehört  auch  eka-k  in  einem  samnitischen  Tempelfries  Bull.  Nap. 
n.  8.  VII  20,  Taf.  II,  2 (Corssen  K.  Z.  XI  329)  und  in  zwei  poro- 
pejanischen  Inschriften  bei  Mommsen  p.  180  n.  XX  und  p.  183 

e e 

n.  XXIV,  in  letzterer  überdiess  elsa-k,  desgleichen  ia-k  iu  einer 
Inschrift  von  Pietrabbondante  (bei  der  alten  Samniterstadt  Bovia- 
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nam),  die  Corssen  in  Kuhns  Zeitsckrift  XI  403  mitgetheilt  hat. 
Nachdem  nun  Corssen  K.  Z.  XI  329  sowohl  jenes  eka-k^  das  schon 
Mommsen  U.  D.  p.  265  als  lokal  = hac,  hic  andeutete,  als  auch 

e 

(das.  410)  la-k  für  Ablative  mit  locativer  Bedeutung  gleich  lat. 
bac  d.  h.  hoc  loco  erklärt  und  (K.  Z.  XIII  246)  durch  den  ana- 
logen Ablativ  [pjiillail  = quacunque  aus  dem  Vertrag  von  Abella 
gestützt  hat,  können  wir  in  keiner  der  erwähnten  Inschriften  einen 
Fall  von  Accusativ  ohne  m wahmehmen.  Als  erläuterndes  Beispiel 
diene  die  pompejanische  Inschrift  n.  XX  bei  Mommsen  p.  180,  Taf,  X. 

Y.  pBpidiis  . . . passtata  · ekak  · upsan  deded. 

Vibius  Pupidius  ...  porticum  hic  faciendam  dedit; 
wo  der  Ablativ  eka-k  Miier’  bedeutet  und  passtata  von  Mommsen 
p.  285  als  ein  nach  Art  des  griech.  fern,  παραστάς  (ini  Sing. ‘Thür- 
pfoaten*,  im  Plur.  παραστάόες  ‘Säulengang*)  aus  par  und  stata  = 
posita  gebildetes  und  zu  passtata  assimilirtes  Compositum  im  Accus. 
Neutr.  Plur.  erklärt,  demnach  das  abgekürzte  upsan  zu  npsanna  zu 
ergänzen  ist. 

Es  bleibt  nun  noch  eine  mit  oskischen  linksläufigen  Buch- 
staben geschriebene  Inschrift  zu  besprechen  übrig , aus  welcher 
Corssen  in  Kuhns  Zeitschrift  XIII  192  Accusative  ohne  m citirt. 
Erst  kürzlich,  seitdem  deren  Abbildung  und  genaue  Beschreibung 
vonGarucci  im  Bullettino  archeol.  Napolit.  N.  S.  I (1853)  p.  81 — 84, 
überdiess  eine  kritisch -erläuternde  Mittheilung  derselben  von  Kirch- 
hoff  in  der  Allgero.  Monatsschrift  1852  p.  588  — 591  anzuseheu 
ans  vergönnt  war,  erhielten  wir  über  den  Zustand  und  Charakter 
der  Inschrift  die  nöthigen  Aufschlüsse  und  glauben  sie  nochmals, 
weil  sie  nicht  leicht  j'edem  zugänglich  ist,  hier  mittheilen  zu  müssen. 

[1  j · siuttib  · m · n · punliis  · m 

e e 

[ajidilis  * ekak  · ? iam  · teremn[a]- 

[t]tens  · aut  - punüran  - staf[l]- 

e 

auam  · viu  · teremnatnst  * per[ekj 

e e 

[i]  · iussH  · via  * puMpaiiaua·  t«r- 

e 

ennattens  · porek  · III  · aiit  · kai- 

e e e e 

la  Juveis  · neeiliküeis  · ekass  · τΙ- 

e e e _ e o 

ass  - iul·  via  · Juvila  · ini  · dekkvia- 

0 0 e 

rin  · medikeis  -phnpaianeis 

serevkidinaden  · uapsens  · in[s]- 

e 

SU  · aidilis  - prufattens. 
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Die  Inschrift  enthält  einen  Bericht  über  Wegebauten  bei  Pompeji. 
Die  erste  lateinische  Uebersetzung  von  Minervini  ist  an  ein  paar 
Stellen  durch  Kirchhoff,  diejenige  von  Garucci  durch  Corssen  berich- 
tigt worden  ‘ ; demnach  geben  wir  den  Sinn,  indem  wir  einige  noch 
dunkele  Wörter  offen  lassen,  auf  folgende  Weise: 

M.  Suttius  M.  f.  N.  Pontius  M.  f. 
aediles  hic  viam  terminave- 
runt ante  pontem  Stabi- 
anum. Via  terminata  est  p . . . . 

X.  lidem  viam  Pompejanam  ter- 
minaverunt p . . . . III  ante  cel- 
lam lovis  Meilichii.  Has  vi- 
as et  viam  loviam  et  d . . . 

. . . magistratus  Pompejani 
ab  ima  [via]  fecerunt.  li- 
dem aediles  probaverunt. 

Diese  ist  nun  bis  jetzt  die  einzige  Inschrift,  welche  Accusa- 
tive ohne  m enthält  von  weiblichen  Nomina,  nämlich  fia  Paai· 
paiiana,  kaiia,  ?la  Jariia,  aber  sie  ist  auch  einzig  in  ihrer  Art  von 
Nachlässigkeit,  auf  die  schon  Kirchhoff  zuerst  hinwiee,  indem  sie 
ausser  jener  Eigenthümlichkeit  sich  noch  bemerklich  macht  durch 
häufige  Auslassung  des  diakritischen  Punktes  über  u,  wenn  dieses 
also  bezeichnet  werden  soll;  er  müsste  stehen:  in  vl·  teremaatasl, 
— in  ias-su,  da  der  Nominativ  Plural  2.  Deel,  die  Endung  -es 
hat,  — wahrscheinlich  in  paiittram,  vorausgesetzt  dass  die  Deutung 
Cors-sens  Ausspr.  IP  170  durch  lat.  pons  richtig  ist,  — und  in 
uupsens,  wo  noch  dazu  u doppelt  gesetzt  ist.  Betrachten  wir  fer- 
ner ias-su,  welches  von  Kirchhoff  a.  0.  p.  590  unzweifelhaft  richtig 


^ Zeile  1.  Osk.  Siiilllis  ist  lat.  Suttius.  Eine  lat.  Inschrift  von 
Pompeji  hat  SVPjTTIVM.  Bull,  archeol.  Neap.  I p.  7.  58.  — Z.  2.  ekel 
erklärt  schon  Mommsen  U.  D.  p.  206  als  abl.  sg.  fern,  eka-k  = hac,  hic. 
— Z.  3.  Corssen  Ausspr.  II  * 179  widerlegt  die  frühere  Deutung  von 
puiiUraui  mit  porta  und  stellt  dagegen  auf,  dass  puiit-tra-ni  dem  lat. 

e 

pon(t)-s  entspreche.  — Z.  5.  iussu  hat  Kirchhoff,  indem  er  die  Schluss- 

c 

Worte  V.  11,  wo  lussu  wieder  vorkommt,  lussu  aidiils  pritfatleus  mit  der 
öfter  gebrauchten  Schlussformel  isidum  prüfatted  (s.  oben  S.  141)  verglich, 
treffend  aus  lus-du  i.  e.  iidem  erklärt,  und  v.  11  übersetzt  «dem  aediUs 
probaverunt.  — Z.  10.  Iiuad-en  i.  e.  ah  ima  (sc.  via)  nach  Kirchhoff; 
oder  etwas  bestimmter:  ab  ima  inde  (sc.  t?ta)  nach  Corssen  in  Kuhns 
Zeitschrift  V 12G. 
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mit  iidem  wiedergegeben  und  erklärt  worden  ist,  so  steht  dessen 
Assimilation  aus  ius-du  ganz  vereinzelt  da,  indem  sonst  sowohl  sd 
unversehrt  bleibt  in  NIVMZAIHIE  (Mommsen  U.  D.  Taf.  XII  39), 
wo  sd  einem  s in  Niiimsieis  'Faf.  VIII  15  entspricht,  als  auch  st 

e 

stets  der  Assimilation  widersteht,  nicht  nur  in  kvaisstur  mimtreis, 
sondern  auch  in  cetistur  und  ancensio,  wo  der  Römer  assimilirt 
censor  (eig.  ce/issor)  und  in-censa.  Wegen  aller  jener  Eigenheiten 
dürfen  wir  die  Inschrift  als  eine  später  Zeit  angehörige,  überdiess 
nachlässig  geschriebene  bezeichnen. 

Uebrigens  ist  weder  ein  Genetiv  PI.  auf  u,  noch  ein  Accu- 
sativ  Sg.  auf  li  vorhanden,  sondern  jener  stets  -um,  dieser  stets 
-lim  geschrieben,  wählend  Is-l-dii  drei  bis  viermal  erscheint,  auch 
in  der  Inschrift  von  Pietrabbondante  (erklärt  von  Corssen  in  Kuhns 
Zeitschrift  XI  402  ff.),  wo  viele  auf  in  ausgehende  Casus  sich  fin- 
den. iiS  hat  aber  auch  die  mit  in  erweiterte  Partikel  duia  in  Is-I- 
di·  mit  einem  oskischeu  Accusativ  auf  -ORi  niclits  gemein,  indem 
dieser  stets  ein  puuktirtes  u (=  o),  dum  aber  stets  das  dunklere  u 
hat.  So  bleibt  uns  denn  nur  übrig,  mit  Is-l-du  und  is-i-dom  den 
analogen  Wechsel  zwischen  lateinischem  do  in  quan-do  und  dum  in 
hder-dum  nebst  spätem  quan-dnm  zu  vergleichen,  wie  für  osk.  ioi 
und  iBim  die  lateinischen  Locative  isii  — istim  und  Uli  — olim 
ilUm  (vgl.  oben  S.  385.  376)  eine  passende  Analogie  bilden. 

25.  Januar  1871.  J.  S. 
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Die  Bemerkungen  Büchelers  im  vorigen  Heft  (S.  235  ff.)  üb« 
den  Wechselgesang  der  Einsiedler  Handschrift  bei  Riese  anthologia 
Latina  II  p.  180f.  no.  725  lassen  noch  manche  Frage  ungelöst.  Am 
Avenigsten  befriedigt  mich  die  Annahme,  dass  der  Gegner  ThanijTas 
V.  36  seinem  Vorgänger  geradezu  ins  Wort  fallen  soll,  ohne  diesen 
nur  seinen  letzten  Satz  beendigen  zu  lassen,  ohne  aber  auch  selbst 
seine  Ungeduld  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten.  Ein  solcher  Sprung 
kann  nur  beleidigen,  keine  künstlerische  Wirkung  üben.  Nun  lautet 
der  Anfang  des  ersten  Liedes  in  der  Handschrift  so;  | 

22  maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas, 

seu  tibi,  Phoebo,  placet  temptare  loquentia  fila 
et  citharae  modulis  primordia  iungere  mundi, 
carminibus  virgo  furit  et  canit  ore  coacto, 
fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fas  prodere  mundum. 

Büchelers  Erklärung  ist  folgende:  'der  Dichter  ruft  Juppiter  oder 
Phöbus  an  als  die  Götter,  denen  er  die  Herrlichkeit  der  kaiser- 
lichen Erscheinung,  die  Wunder  des  kaiserlichen  Spiels  verdankt 
wissen  will.  Phöbus  singt  . . . von  der  Urzeit  der  Welt.  Wie 
Kassandra  oder  die  Sibylle  durch  Phöbus’  Inspiration,  so  ist  er 
durch  die  Lieder,  welche  er  gehört,  davon  verzückt  und  muss, 
auch  wenn  er  nicht  wollte,  davon  reden.  Mögen  die  Götter  es 
ihm  nachsehen,  wenn  er  ihre  Geheimnisse,  die  Geheimnisse  des 
Kosmos  verräth’.  Dieser  Zusammenhang,  gestehe  ich,  ist  mir  wenig 
klar.  Juppiter  und  Phöbus  ‘verdankt’  der  Dichter  den  Kunstge- 
nuss des  Neronischen  Spiels?  Wodurch?  Weil  sie  den  Kaiser  be- 
geistert oder  ihn  unterwiesen  haben?  Davon  ist  Nichts  gesagt. 
Vielmehr  wird  er  ja  V.  27  f.  29  ff.  32  flP.  jenen  beiden  gleichgestellt, 
von  göttlicher  Vermittlung  ist  keine  Rede.  Mit  armseliger  Em* 
tönigkeit  wird  jener  Vergleich  des  hohen  Virtuosen  mit  beiden 
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himmlischen  niclit  weniger  als  dreimal  aufgetischt.  Die  Meinung 
des  Eingangs  ist:  mit  eurer  Erlaubniss,  Juppiter  und  Phöbus,  einen 
von  euch  (oder  wie  er  schmeichlerisch  zu  verstehen  giebt,  euch 
beide  zugleich:  vidisse  deos:  vgl.  Nemesianus  1 84  in  uno  et 
Martis  vultus  et  Apollinis  esse  putatur)  habe  ich  in  der  Per- 
son Nero’s  gesehen  und  spielen  gehört,  und  von  diesem  Myste- 
rium muss  ich  ei'zählen.  Nun  wird  erst  die  äusserliche  Erschei- 
nung (imago  27)  des  Sängers,  hierauf  seine  Stimme  (voce  34) 
gepriesen  als  die  Vereinigung  beider  Götter  darstellend.  Dazwischen 
aber  soll  der  entzückte  Zuhörer,  welcher  seinem  Eindruck  hier 
Worte  giebt,  sich  selber  vergleichen  mit  irgend  einer  nicht  näher 
bezeichneten  Jungfrau?  Und  diese  ebenso  dunkle  als  gewagte  Be- 
rufung auf  Kassandra  oder  die  Sibylle  wäre  parenthetisch  einge- 
zwängt, wo  es  eher  scheinen  konnte,  dass  der  Gesang  des  Phöbus 
thörichter  Weise  dadurch  erklärt  werden  solle? 

Fast  schäme  ich  mich  wieder  einmal  ein  Mittel  zu  empfehlen, 
für  das  eine  gewisse  Vorliebe  zu  hegen  ich  in  Verdacht  stehe. 
Aber  wird  nicht  mit  einem  Schlage  der  Eingang  fliessend  und  der 
Schluss  abgerundet,  wenn  wir  V.  25  von  oben  fortnehmen  und  an 
das  Ende  des  Liedes  nach  V.  35  setzen?  Es  verbinden  sich  dann 
nämlich  ohne  allen  Zwang  die  beiden  Zeilen: 

venerat  ad  modulos  doctarum  turba  sororum, 
carminibus  virgo  furit  et  canit  ore  coacto 
und  nun  greift  der  Andre  ein,  um  diesen  Gesang  der  durch  Ncro’s 
Lied  begeisterten  Jungfrau  (doch  wohl  einer  der  Musen)  zunächst 
vor2nitragen  und  dann  nach  V.  41  den  Bericht  von  der  kaiserlichen 
Vorstellung  zu  Ende  zu  führen. 

Manches  Einzelne  ist  noch  zu  verbessern.  Mit  Recht  hat 
Bücheier  im  zweiten  Liede  V.  44  an  der  alba  caesaries  des  jugend- 
lichen Kaisers  Anstoss  genommen.  Wenig  Wahrscheinlichkeit  da- 
gegen hat  sein  Vorschlag  longa,  weder  paläographisch  noch  poetisch. 
Ist  auf  flava  wegen  V.  46  (flaventi  vitta)  zu  verzichten,  so  deutet 
plurima  barba  und  pleno  radiabat  honore  allerdings  auf  einen  Aus- 
druck der  Fülle.  Aber  weder  larga  noch  arapla  befriedigen. 
Lockend  wäre  alma,  wenn  es  in  passivischem  Sinne  stehen  könnte. 
So  hat  ja  auch  Bentley  bei*Horaz  sat.  II  4,  14  alba  ova  in  alma 
verbessert.  Aber  die  Erkläiiingen  bei  Festus  p.  7 M.  ‘alma  sancta 
sive  pulchra,  vel  alens,  ab  alendo  scilicet’  und  Cyrillus:  'alma 
χλντη  άγνη  ωραία'  genügen  freilich  nicht.  So  scheint  nur  die 
Vermuthung  übrig  zu  bleiben,  dass  der  Dichter  die  intonsi  capilli 
ApoUo’s  in  seiner  Sprache  als  salva  caesaries  bezeichnete.  Uebri- 
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gens  weisen  in.  E.  alle  Ausdrücke  (plurima  barba,  salva  caesaries, 
pleno  radiabat  honore)  auf  die  luvonalia.  Unmittelbar  vor  der 
feierlichen  depositio  barbae  muss  — wenigstens  nach  der  Fiction 
des  Dichters  — Nero  in  noch  ungekürztem  Haar-  und  Bartsclimuck 
mit  einer  ersten  Probe  seiner  halosis  Ilii  aufgetreten  sein.  Gerade 
der  Bart  unterschied  ihn  damals  noch  von  Apollo  und  erinnerte 
an  Juppiter.  Der  Vortrag  des  Attis  mag  dann  nach  der  Ceremonie 
von  dem  Unbärtigen  geleistet  worden  sein. 

Auch  in  der  Einleitung  V.  17 

et  me  sidereo  corrumpit  Cynthius  ore 
laudatamque  chelyn  iussit  variare  canendo 
ist  Bücheier  die  schwere  Verderbniss  des  ersten  Verbums  nicht 
entgangen.  ‘ Der  Sinn  verlangt  respexit’,  sagt  er.  Sollte  nicht 
commulsit  der  Ueberlieferung  nahe  genug  kommen?  ‘Auch  mich 
hat  Apollo  mit  himmlischem  Munde  sanft  berühi-t,  d.  h.  geküsst*; 
— Steigerung  des  Virgilischen  et  me  Phoebus  amat.  Den  unge- 
wohnten, aber  doch  nicht  unverständlichen  oder  unangemessenen 
Ausdruck  wird  man  sich  gefallen  lassen  dürfen. 

All  grosser  Verwirrung  scheint  mir  die  vorhergehende  Partie 
zu  leiden.  V.  5 soll  Thamyras  sagen: 

praemia  si  cessant,  artis  fiducia  muta  est. 

Zunächst  muss  ich  Peiper,  dessen  Gründe  ich  freilich  nicht  kenne, 
da  er  sie  nicht  entwickelt  hat,  Recht  geben,  wenn  er  diesen  Vers 
dem  Ladas  zutheilt.  Derselbe  Thamyras,  weicher  so  eben  Midas 
als  Schiedsrichter  begrüsst  und  gebeten  hat : da  vacuam  pueris 
certantibus  aurem,  kann  nicht  jetzt  so  kleinlaut  die  Aufforderung 
zum  Wettgesang  von  der  Hand  weisen  wegen  Ermangelung  von 
Preisen.  Ebenso  wenig  aber  wird  Ladas  in  einem  Athem  dies 
thun  und  unmittelbar  darauf  (6  ff.)  selbst  Preise  aufstelleii.  Letzteres 
kommt  vielmehr  dem  kampflustigen  Thamyras  zu,  und  daraus  folgt 
wiederum,  dass  V.  lOf.  Ladas  gehören  muss.  In  V.  5 err^  mir 
muta  Anstoss.  Richtiger  gesprochen  und  gedacht  wäre  doch  wohl 
nulla.  Stumm  mochte  die  Kunst,  das  Instrument  genannt  wer- 
den, nicht  das  Vertrauen  darauf.  Diese  Vermuthung  scheint  auch 
durch  die  folgende  Zeile  bestätigt  zu  werden,  wenn  ich  sie  recht 
verstehe.  Ladas  (oder  vielmehr  Thamyras)  erwidert  V.  6 : 
sed  nostram  durare  fidem  duo  pignora  cogent. 

Da  an  Saitenspiel  nicht  zu  denken  ist  (die  Hirten  bedienen  sich  ja 
der  Rohrpfeifen,  calami:  4),  so  kann  fides  nur  spielend  auf  fiducia 
zurückblicken,  und  der  Sinn  sein:  ‘aber  das  Vertrauen,  welches 
man  in  unsere  Kunst  setzt,  werden  zwei  Pfänder  zur  Dauer,  zum 
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Bestände  zwingen’,  soll  heissen;  zwei  Preise  werden  uns  zum  Wett- 
spiel treiben,  unser  Vertrauen  (fiducia)  heben,  so  dass  wir  die  gute 
Meinung,  die  man  von  uns  hat  (fidem  nostram),  zu  bewähren  suchen 
werden.  Also  scheint  durare  jenem  nulla  entgegengesetzt  zu  sein: 
cogent  deutet  sarkastisch  auf  die  Zaghaftigkeit  des  Gegners.  Wie 
mühselig  und  gekünstelt  diese  Phrasen  sind,  fühle  ich  sehr  wohl, 
weise  aber  einen  einfacheren  Sinn  in  dem  Ueberlieferten  nicht  zu 
bndeii. 

Was  meint  aber  Thamyras  (oder  vielmehr  Ladas)  V.  lOf. 
mit  den  offenbar  höhnischen  Worten 

sive  caprum  mavis  vel  Fauni  ponere  munus, 
elige  utrum  perdas,  et  erit  puto  certius  omen  — ? 

Gewiss  überlässt  er  dem  Gegner,  welcher  die  Preise  aussetzt,  die 
Entscheidung,  welcher  von  beiden  dem  Sieger  bestimmt  sein  soll. 
Mit  kecker  Zuversicht  sieht  er  den  Siegespreis  unbestritten  als  den 
seinigen  au,  so  dass  die  Wahl  des  Anderen  ihm  als  das  sicherste 
Vorzeichen  gilt,  ob  ihm  selbst  Bock  oder  Pfeife  zufallen  wird.  Nicht 
auf  den  Werth  des  Gewinnes,  sondern  nur  auf  die  Ehre  kommt 
es  ihm  an.  Hierzu  passt  aber  nicht  et,  sondern  nec  erit  puto 
certius  oraen.  Nun  aber  kann  doch  nicht  derselbe,  der  mit  so  an- 
massender  Grossmuth  auf  die  Wahl  verzichtet  hat,  dennoch  be- 
stimmen , welche  der  beiden  Gaben  der  Unterliegende  erhalten 
soll  (12): 

fistula  damnato  iam  nunc  pro  pignore  prompta  est. 
Dadurch  wäre  ja  auch  über  den  Siegespreis  entschieden.  Der  Vers 
ist  also  dem  Thamyras  als  Antwort  zu  lassen:  es  ist  Erwiderung 
auf  jenen  Hohn,  dass  er  die  Gabe  für  den  Besiegten  (er  meint 
natürlich  Ladas),  nicht  die  für  den  Sieger  bezeichnet.  Da  übrigens 
in  der  Handschrift  fistula  empta  est  steht,  so  liegt  wohl  dempta 
näher  als  prompta.  Die  Flöte  hing  (etwa  wie  dem  Pan  bei  Neme- 
sianus IV  5)  den  Hirten  zu  Häupten  an  einem  Ast,  von  dem  sie 
der  Besitzer  herabgenomraen  hat. 

Die  beiden  folgenden  Zeilen  bleiben  dem  Ladas,  wie  in  der 
Handschrift  angegeben  ist.  Doch  scheint  mir  der  Ausdruck  quid 
iuvat  insanis  lucem  consumere  verbis?  in  diesem  Zusammenhänge 
etwas  stark.  Zwar  fährt  bei  Calpurnius  VI  89  der  Schiedsrichter 
Mnasyllus  ungeduldig  dazwischen:  quid  furitis?  quo  vos  insania 
tendere  iussit?  Aber  dazu  berechtigt  ihn  die  Leidenschaft  der 
Streitenden,  die  über  Schmähungen  zu  keinem  kunstgemässen  Wett- 
gesang kommen  kann.  Dass  einer  von  diesen  selbst  den  ziemlich 
kühlen  Wortwechsel  für  insana  verba  erklären  sollte,  glaube  ich 
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nicht.  Viel  passender  ist  in  der  nämlichen  Ekloge  des  Calpurnius 
der  Vers  des  Lycidas  (27)  zu  vergleichen:  sed  quid  opus  vana 
consumere  tempora  lite?  Denn  auch  hier  wie  an  unserer  Stelle 
folgt  die  Verweisung  an  den  Spruch  des  Richters:  ecce  venit Mna- 
syllus : erit,  nisi  forte  recuses,  arbiter  inflatis  non  credulus,  improbe, 
verbis.  Hiernach  wird  auch  in  unserem  Gedicht  zu  schreiben  seiu: 
quid  iuvat  in  vanis  lucem  consumere  verbis?  Weniger  passend, 
aber  immer  noch  besser  als  insanis  wäre  ingratis. 

Die  Einleitung  wird  demnach  im  Ganzen  so  lauten: 

TH.  Te,  formose  Mida,  iam  dudum  nostra  requirunt 
iurgia : da  vacuam  pueris  certantibus  aurem ! 

MI.  Haud  moror,  et  lusu  nemoris  secreta  voluptas 
invitat  calamos : imponito  lusibus  artem ! 

LA.  Praemia  si  cessant,  artis  fiducia  nulla  est.  5 

TH.  Sed  nostram  durare  fldem  duo  pignora  cogent, 
vel  caper  ille,  nota  frontem  qui  pingitur  alba, 
vel  levis  haec  et  ^ mobilibus  circumdata  bullis 
fistula,  silvicolae  mimus  memorabile  Fauni. 

LA.  Sive  caprum  mavis  vel  Fauni  ponere  munus,  10 

elige  utrum  perdas,  nec  erit  puto  certius  omen. 

TH.  Fistula  damnato  iam  nunc  pro  pignore  dempta  est. 

LA.  Quid  iuvat  in  vanis  lucem  consumere  verbis? 
iudicis  e gremio  victoris  gloria  surgat. 

Zu  meinem  Schrecken  aber  gewahre  ich,  dass  hierdurch  von  den 
zwei  ersten  gegenüberstehenden  Doppelzeilen  abgesehen  beiden  Kna- 
ben im  Ganzen  eine  gleiche  Verszahl  (5)  zugetheilt  ist,  worauf  sie 
noch  (V'.  15  — 18)  je  ein  Verspaar  mit  einander  auswechseln.  Diese 
kraukhafte  Spielerei,  die  ich  aber  in  der  That  nicht  gesucht  habe, 
wird  meinen  Vermuthungen  in  den  Augen  einer  erleuchteten  Kritik 
sicherlich  nicht  zur  Empfehlung  gereichen. 

Kiel,  März.  0.  Ribbeck. 
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Scripsit 

Η.  Wachsen  dor  f. 


I. 

Orat,  in  Phil.  II  § 2 [p.  66,  1 cd.  Reisk.]:  αλλ’  sig  τοντο 
προηγμένα  τνγχάνΗ  πάντα  τά  πράγματα  τη  πόλει,  ωο&'  οσω  ης 
άν  μάλλον  ....  εξίλέγχη  Φίλιππον  ....  πάαι  τοϊς  ^Ελληαιν  έπιβον- 
λενοντα,  τοσοντω  το  τί  χρη  ποιεΐν  σνμβονλενοαι  χαλεπώτερον  [είναι]. 

Quod  in  fine  sententiae  antea  circumferebatur  είναι  atque 
hodie  quoque  a quibusdam  retinetur,  cura  non  appareat  in  optimo 
codice  2y  plerique  recentiores  editores  iure  eiecerunt.  Sed  equi- 
dem dubito,  num  in  sententia  consecuti va  Demosthenes  copulam 
omiserit,  cuius  rei  nec  ipse  exemplum  inveni  nec  ab  aliis  notatum 
video.  Quare  probabilior  eaque  perfacilis  erit  medela,  si  post 
χαλεπώτερον  interponamus  participium  ov,  quod  aut  syllaba  or, 
quae  bis  scribi  debuit,  semel  scripta  intercidit,  aut  non  intellectum 
propter  structuram  non  ita  vulgarem  in  είναι  corruptum  est.  — 
Exempla  fDots  particulae  cum  participio  coniunctae,  quae  et  apud 
alios  oratores  et  apud  Demosthenem  exstant,  sat  multa  attulisse 
rationemqne  atque  usum  eius  structurae  satis  exposuisse  videntur 
Westermannus  ad  orationem  Ol3mth.  III,  1 et  Rehdantzius  in  indice 
editionis  suae  sub  voce  'Participium*. 

II. 

Orat,  in  Phil.  III  § 23.  24  [p.  116,  26  ed.  R.]:  άλλ’  όμως 
νμΐν  οίπε  €hjßaioig  οιτε  Αακεάαιμονίοις  ....  αννε/ωρήθη  τονίλ'  tmo 

των  ^Ελλήνων^  ποιεϊν,  ö τι  βονλοια^ε αλλά  τούτο  μεν  . . . τοΐς 

Tof  ουαιν  ^Α&ηναΰοις^  επειδή  ηαιν  ον  μετρίως  εδόχουν  ττροτίφέρεοίλαι, 
ηάντες  ωοντο  δεΐν^  χαι  οι  μηδέν  έγχαλεΐν  ^οντες  αντοΐς,  μετά  των 
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ηόιχημίνων  τιολεμεΐν^  xai  nahv  ^ίατίξόαιμονίοις , , . . τιλεονάζειν 

επε/είρονρ  ....  πάστες  είς  πόλεμον  κατέστησαν^  καί  οί  μηόεν  ε)'χα- 
λοννιες  αντοΐς. 

Offendo  in  verbis:  καί  οι  μηόεν  εγκαλονντες  αντοϊς.  Cur  enim 
αντοΐς  illud  tanto  pondere  bis  in  sententiae  finem  reiciatur,  non 
intellego,  nisi  gravius  aliquid  orator  exprimere  voluerit  quam  quod 
nunc  in  verbis  inest.  Totum  locum  qui  diligenter  perlegerit,  nobis 
concedat  oportet,  hanc  fore  esse  oratoris  sententiam:  moris  fuisse 
apud  Graecos,  ne  Graecorum  quidem  dominatum  patienter  ferre, 
sed  semper  bellum  eis  indicere  consuevisse,  qui  nimia  quam  adepti 
erant  potentia  ad  aliorum  libertatem  opprimendam  abuti  videren- 
tur, idque  illos  fecisse,  e ti  am  si  ipsi  nullam  experti  essent 
iniuriam.  Haec  autem  notio  (ipsi),  in  qii a summa  rei  consistit, 
ut  nunc  verba  leguntur,  ita  obscurata  est,  vix  ut  appareat.  Quare 
facili  sane  mutatione  legendum  puto:  καί  οί  μηόεν  [εγκαλεΐν  ε/ρν- 
τΣς]  εγκαλοί'ίΎες  αυτοί  i.  e.  etiamsi  ipsi  nullas  habebant,  quas  de- 
ferrent, querimonias.  — Sententiam  similem  expressit  Cicero  de 
imp.  Cu.  P.  § 1 4 : ‘ propter  socios,  nulla  ipsi  iniuria  lacessiti,  ma- 
iores vestri  bella  gesserunt*. 

111. 

Leptineao  § 47  [p.  471,  13  ed.  R.].  Demosthenes  cum  magna 
Athenienses  sese  ipsos  affecturos  esse  docuisset  ignominia,  si  Le- 
ptinis lege  perlata  Epicerdis  quoque  liberos,  viri  optime  de  civitate 
meriti  ob  eamque  rem  άτελεία  donati,  immunitate  privarent,  tam- 
quam, quae  ille  in  maiores  contulisset  beneficia,  ad  eos  qui  tum 
erant  Athenienses  nihil  omnino*  pertinerent,  ita  porgit: 

εΐ  yap  ol  μ^  [sc.  νμέτεροι  πρόγονοι]  εΐόότες  καί  πα&όντες  αξη» 
τοντων  ενόμιζον  εν  πάι^ειν^  ημείς  d*  οΐ  λόγω  iwrP  άκονοιΊες  ως 
αναξίων  άφαιρησόμε&α,  πώς  ονχ  νπέρόεινον  ηοιτσομεν ; 

Offenderunt  in  verbis  ä^a  τούτων  ενόμιζον  εν  πάσ/ειν  Mark- 
laudus  et  Reiskius ; sed  neque  corruptelae  originem  perspexerunt, 
et  quod  licentius  emendando  locum  magis  etiam  depravarunt,  io 
iustam  Fr.  A.  Wolfii  reprehensionem  incurrerunt.  Recentiores  nihil 
censent  mutandum  Wolfii  opinor  auctoritate  moti,  quovis  pignore 
verba  recte  se  habere  contendentis.  Sed  ut  nihil  dicam  de  stru- 
ctura, qua  τοντων  intellegi  volunt  αηλείας^  όιξια  autem  ad  εν  na- 
σ/ειν  ito  referunt,  ut  inde  pendeat  genetivus  τούτων  sensusque  sit: 
‘maiores  vestri  ab  Epicerde  credebant  affectos  se  esse  beneficio 
hac  mercede  (sc.  immunitate)  digno*  — quae  dura  admodum  et 
impedita  nemini  non  videbitur  — ; primum  in  ηάοχειν  tempus  est 
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viüosum.  Qui  enim  pro  beneficiis  in  se  conlatis  gratiain  referunt, 
ei  non  bene  se  affici  putant,  sed  affectos  esse.  Quare  debebat 
saltem  dici  ευ  ηα^εϊν.  Deinde  alia  restat  offensio.  Tota  enim 
hoius  periodi  vis  in  eo  est  posita,  ut,  quibus  in  protasi  usum  vi- 
demus oratorem  antithetis,  ea  ad  amussim,  quod  aiunt,  sibi  re- 
spondeant : oi  μεν υμείς  όέ  — ειόότες  χαΐ  πα^οιιες  .... 

οί  λό^ω  τανι^  άχονοντες  — αξία  τούτων ώς  αναξίων.  Quae 

oppositionis  vis  ad  animos  commovendos  maxime  accommodata 
in  alterutro  membro  neglegi  non  potest,  nisi  ut  tota  infringatur 
aut  prorsus  evanescat.  Ad  eripiendi  (άφαιρησόμεί^α)  autem  verbum 
non  requiritur  antitheton  ευ  πάοχειν^  sed  verbum  quod  dandi,  tri- 
buendi significationem  habeat.  Quod  equidem  sic  puto  restituen- 
dum: ci  γάρ  ol  μεν  εΐόότες  xai  ηαθ^όντες  αξία  τονηον  ενόμιζον  πα- 
οαα/εΐν  χτλ.  Vbi  αξία  significat:  Mm  Verhältniss  Stehendes,  Ent- 
sprechendes’ (cf.  Krueger.  ad  Xen.  An.  I,  9 § 29) ; τούτων  autem 
intellegendum  est  ‘eorum,  quae  ipsi  acceperant  (πα&όντες)  bene- 
ficiorum’. 

IV. 

Orat,  in  Aphobum  I § 5 [p.  814,  26  ed.  R.].  Agitur  de 
beneficiis,  quibus  tutores  filii  Demosthenis  pater  affecerat,  quo  ma- 
iore cum  fide  pupilli  tutelam  gererent: 

χαχείνω  μεν  εόωχεν  εχ  των  εμών  εβδομήχοντα  μνας  ....  zAy- 
μοίμονη  δε  την  εμην  άδελ(ΐ>ην  χαΐ  δύο  τάλαντα  ....  αντω  δε  τούνο 
την  μητέρα  . . . χάί  τη  οΐχία  xai  οχειεστ  χρηα^αί  τοΐς  έμοΐς,  ή)'ούμενος, 
xui  τούτους  έπ  οΐχειοτέρους  εϊ  μοι  ποιησειεν^  ούχ  αν  /εΐρόν  με 
έηίτροπεν&ηναι  ταύτης  της  οΐχειότητός  μοί  ηροσ)'ενομένης. 

Iure  Schaeferus  offendit  in  particula  xui  ante  τούτους^  utpote 
quae  quo  apto  referri  possit  non  habeat.  Etenim  neque  alii  erant, 
quos  et  ipsos  Demosthenis  pater,  ut  tutelam  filii  cum  fide  susci- 
perent, liberalitate  sibi  obligasset,  neque  xai  cum  οΐχειοτέρονς  con- 
iungeuti  verborum  collocatio  non  adversatur.  Deinde  cum  xai 
τούτους  verbis  intellegi  necesse  sit  tutores,  prorsus  non  perspicitur 
cor  haec  verba  tamquam  gravioris  momenti  ante  particulam  con- 
ditionalem  in  initio  sententiae  locum  habeant.  Omnem  molestiam 
tollet  una  littera  mutata.  Scribendum  enim  xai  τούτοις  i.  e.  mu- 
neribus eis,  quae  a patro  tutoribus  data  Demosthenes  in  eadem 
sententia  enumerat,  xui  intellegendum  est : praeter  eam,  qua  na- 
tnra  coniuncti  eramus,  propinquitatem. 
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V. 

Eiusd.  orat.  § 19  [p.  819,  16  ed.  R.].  Aphobus,  qui  in  ra- 
tione reddenda  nullos  ex  officina  Demosthenis  reditus  sibi  prove 
nisse  dicebat,  hac  defensione  e Demosthenis  sententia  ideo  utitur, 
ut  aut  cessasse  officinam  comprobet  μέν  φηοιι>  άργψ5οι  ύ 

ίργαστήριον^,  aut  non  se,  sed  Milyam,  Demosthenis  libertum,  curam 
eius  suscepisse.  Quam  duplicem  defensionem  cum  in  eis  quae  se- 
cuntur  orator  falsam  convincere  conetur  — priorem  inde  a verbis 
ay  μίν  υνν  άργυν  γεησ^^αι  usque  ad  ταυτα  Χογιο^ψαι  προοηχεν, 
alteram  inde  a verbis  εΐ  (Γ  uv  τούτων  μεν  μηδέν  ερεϊ^  M.tXvuv  (Γ 
αντα  φήοει  πάντα  διωχηκεναι  seq.  — inter  duo  illa  subito  tertium 
interponitur  hoc:  εΐ  (Γ  av  γενέο^αι  μεν  φήοει  [sc.  ερ^'ασίαν^,  των 
d’  έργων  άπρααίαν  είναι  seq.  At  quoniam  totum  hoc  membrum 
antea  ne  verbo  quidem  commemoratum  est  nec  veri  videtur  simile, 
Demosthenem  in  eis  quae  adversarius  dicturus  sit  omisisse  quid- 
quam quod  postea  pluiibus  refellat,  admodum  vereor,  ne  aberrante 
librarii  oculo  in  antecedentibus  plura  interciderint,  veluti  haec: 

άλλ’  Ενίοτε  μεν  φηαιν  άργηοαι  το  εργαστί]ριον^  ενίοτε  d’  έργων 
άπρααίαν  είναι^  ενίοτε  δ'  (ος  αυτός  μεν  ούκ  επεμελήθη  τούτων  seq. 

Qualis  coniectura  si  vera  est,  vel  pluralem  numerum  τούτων 
ad  έργων  relatum  nulli  dubitationi  obnoxium  esse  apparet : quem  in 
vulgata  quidem  lectione  Keiskius  torta  interpretatione  ut  in  εργα- 
στηρών lateat  notio  των  εργατών,  defendere  voluit. 


VI. 

Midianae  § 25  [p.  5.: 2,  24  ed.  R.].  Exponit  Demosthenes, 
qua  defensione  Midias  usurus  sit,  his  verbis: 

εστι  δε  πρώτον  μεν  εκείνο  ουκ  άδηλος  ερών  εξ  ων  Ιδία  πρός 
τίνος  αυτός  διε'ξμον  άτιηγγελλετό  μοτ^  ώς  εϊηερ  άληΰώς  εηεπόνίΗιν  ταυτα 
α λέγω,  δίκας  Ιδίας  μοι  προαηκεν  αυτω  λαχεΐν,  των  μεν  ίματίων . . . 
. . . της  διαφθοράς  καΐ  τής  περί  τον  χορόν  πάΰης  έπηρείας  βλάβες, 
ών  δ'  εις  τό  οιομα  υβρίο&αι  φημι,  νβρεως  ου  μά  ζ//’  ου/ι  δημοοία 
κρίνειν  αυτόν  και  τίμημα  έπάγειν  ό τι  χρή  πα&εΐν  ή άποτΐααι. 

Verba  δ τι  χρτ  πα^ειν  ή άποτΐααι,  quae  est  notissima  illa  iuris 
formula  in  eis  caussis,  ubi  poena  a iudicibus  statuenda  aut  ad  per* 
sonam  aut  ad  rem  condemnati  pertinebat,  iustissimam  offensionis 
caussam  praebere,  qui  Attici  iuris  scientia  sunt  instructi  ad  unum 
omnes  consentiunt.  Ex  quibus  audiamus  Bakium  ^ : * Ita  proponitur 


^ Scholica  hypomn.  Vol.  III  p.  XXI. 
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ύβρεως  γραψη^  quasi  per  eam  nullum  ab  actore  fieret  τίμημα^  id 
quod  repugnat  constanti  harum  γραφών  disciplinae  ac  normae. 
Quid  queri  poterat  Midias,  si  nunc  istud  τίμημα  Μπόγοι  De- 
mosthenes, quum  idem  ei  licuisset  in  νβρεως  γραφή' Quod  cum 
ne  ceteros  quidem  fugisset  subabsurdum  esse,  perversa  defensione 
utuntur,  ut  Demoethenem  per  errorem  lapsum  esse  arbitrentur  \ 
in  quibus  Boeckbium  ^ fuisse  iure  mireris. 

£rgone  oratorem  summa  iuris  scientia  pollentem  et  in  iudiciis 
paene  habitantem,  ea  ignorasse  putabimus,  quae  qui  primum  ad 
caussas  accedebant  ignorare  non  potuerunt,  quin  undique  sibilum 
ferrent?  At  tamen  ne  Bakio  quidem  res  bene  cessit  qui  facillimo, 
ut  ait,  negotio,  ‘stultitiae  crimine  accuratissimi  scriptoris  orationem* * 
ita  liberare  conatur,  ut  verba  υ n χρή  nad^slv  η άτιοησαι  transposi- 
tione post  ύβρεως  collocanda  sint.  Nam  neque  ‘facillimo  negotio* 
ita  locum  sanatum  esse,  nec  in  totius  sententiae  conformatione  nihil 
desiderari  dixerim,  cum  quae  a Midia  sibi  obiectum  iri  dicit  De- 
mosthenes, ea  duas  partes  habere  facile  appareat.  Priore  exponit 
Midias,  quid  Demosthenes  facere  debuerit,  sed  non  fecerit  [όίχας 
ιδίας  μοι  προσημεν  αντώ  λα/εΐν  — altera,  quid  fecerit  De- 

mosthenes, sed  facere  non  debuerit  [ou  μα  JC  oxyt  δημοσία  χρίνειν 
— άποτίααι].  In -posteriore  membro  verba  ον  μα  /JC  ονχΐ  δημοσία 
χρίνειν  respondent  illis:  δίχας  ιδίας  ηροσηχε  λαχείν^  quae  seciintur 
[xai  τίμημα  επάγειν  — άηοτϊσαι]  si  hic  desunt,  non  est  quod  respon- 
deat illis  in  priore  των  μεν  ιματίων  — βλάβης,  ων  d’  εις  το  σώμα 
νβρίσί^αι  φημί,  νβρεως.  Quare  mihi  vix  dubium  est,  quin  verba  xal 
τίμημα  επάγειν  suo  loco  posita  sint,  eorum  autem  quae  secuntur  [o  π 
/ρι  πα&εΐν  η άποπσαι]  loco  aliud  quid  a Demosthene  olim  scriptura 
sit:  quod  cura  intercidisset,  librarii  lacunam  notissima  illa  formula 
recte  explevisse  sibi  visi  sunt.  NeqUe  id,  quale  fuerit,  investigare 
difhcile  est,  utpote  quod  suppeditet  ipse  Demosthenes  §21  [p.  521, 
19  ed.  R.]: 

πάντων  ow  ά&ρόων  [sc.  eorum,  quae  Midias  commisit]  f»» 
τίμημα  ηοιι^ασ&ε,  ο τι  άν  δίχαιον  ήγησΟ^ε.  Hoc  autem  εν  τίμημα 
erat  &άνατος,  cf.  § 70  [ρ.  537,  3 ed.  R.]  : εΐ  τοίνυν  τις  υμών,  ω 
ανδρες  Αθηναίοι,  άλλως  πως  εχει  την  ίργην  επι  Μειδιάν  η ώς  δέον 


^ Meier  und  Schömann:  Der  Attische  Process  S.  174:  ‘Es  dürfte 
sich  über  diese  Stelle  schwerlich  etwas  anderes  aufstellen  lassen,  als 
dass  der  Redner  sich  hier  einer  grossen  Verwirrung  schuldig  ge- 
macht habe*. 

* Von  den  Zeitverhältnissen  d.  Rede  g.  Mid.  S.  16. 
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uirbr  τε&νάναι^  ουχ  ορ^ώς  έχει.  [cf.  etiam  § 102  ρ.  547,20 
ed,  R. : ημαν  τώι>  ii^anor]. 

Itaque,  si  quid  video,  Detnostl)encs  hoc  quoque  loco  scripsit: 

. . ονχί  δημοσία  χρίνειν  αυτόν  xui  τίμημα  εηάγειν  ϊν^  ut  duas  res 
Midiam  sibi  opprobrantem  fingat,  primum  illud:  δίχας  ιδίας  μοι 
προσηχεν  αντω  λα/είν ....  oi/i  δημοσία  χρίνειν  αυτόν;  deinde  quod 
quae  diversa  sint  crimina  neque  unius  sed  multarum  caussarum 
esse  debuerint  [των  μεν  ιματίων  της  διαφθοράς  βλάβης,  ών  (Γ  εις 
το  σώμα  υβρίσθαι  φημί  ύβρεως^  Demosthenes  in  unam  eandem- 
que  caussam  congesserit  omniumque  unam  aestimationem  [^amroK] 
fecerit. 

VoBt  εηάγειν  facile  hv  intercidere  potuit.  — Praeterea  con- 
iecturae  nostrae  apparet  quantopere  faveant  quae  proxime  secou· 
tur  verba : εγώ  δε  ε v μεν  εχεινο  ευ  οίδα  seq. : exorditur  enim  refu- 
tatio ab  eo  ipso  verbo  [iV]  quo  adversarius  usus  erat. 

Cetera,  de  quibus  in  diversas  partes  abierunt  virorum  docto- 
rum sententiae  — quomodo  intellegendae  sint  δίχαι  Ιδίαι,  γρa(f'ης 
ύβρεως  quae  fuerit  vis  et  natura,  quid  sit  δημοσία  χρίνειν  τινά  — 
pertractare  non  putavimus  esse  huius  loci. 

VII. 

Eiusdem  orat.  § 34  [p.  525,  5 ed.  R.]:  εΐ  δε  χορηγόν  όντα 
υμέτερον  ιερομηνίας  ουσης  πάνθ'  όσα  ηδίχηχεν  υβρίοας  φαίνεται,  δη- 
μοσίας οργής  χαί  τιμωρίας  δίχαιός  εστι  τνγ/άνειν*  άμα  γάρ  τιο  Jr^o- 
σθενει  χαί  ό χορηγός  υβρίζετο,  τούτο  δ'  εσή  τής  ηόλεως  ονομα,  χαΐ 
το  ταυταις  ιαϊς  ήμεραις,  αίς  ουχ  εώσιν  οι  νόμοι, 

1η  his  verbis  quod,  iure  repudiata  quae  antea  vulgabatur 
lectione  [χαίτοι  ταυταις^,  ex  optimo  codice  receperunt  Bekkems, 
Turiceuses,  Dindoriius  [quantumvis  is  de  corruptela  suspicetur]  xou 
το  ταυταις  ceteris  editoribus  et  ipsum  improbatum  est  fere  omnibus. 
Quibus  cum  e Demosthenis  usu  loquendi  pro  τό  pronomine  demon- 
strativum videretur  postulari,  tale  ut  restituerent,  alii  xai  ταίτ 
αντάίς  ταϊς  ήμεραις  Reiskium  secuti  receperunt,  Voemelius,  quod 
vel  propius  ad  optimi  libri  lectionem  accedit  xai  τοντ'  ανταϊς  τ. 
ήμ,  coniecit:  ut  taceam  quae  parum  probabilia  veteres  critici  hari- 
olati sunt. 

Hos  virorum  doctorum  conamiiui  ipse  novo  augere  «^or, 
quoniam  totum  locum  spectanti  subabsurda,  ne  dicam  inepta  nasci 
videtur  sententia.  Quid  enim  ? num  per  dies  festos  [ταυταις  ταϊς 
ήμεραις  intelleguntur  Dionysia]  μή  νβρίζειν  legibus  erat  vetitum, 
alio  tempore  licebat?  Itaque  suspicor,  haec  verba  [x«t  τυ  ταντιας 
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τως  αϊς  ονχ  εώοιν  οι  νόμοι]  ad  illa  ιερομηνίας  οναης  expli- 

candi caussa  esse  adscripta.  Vnde  autem  desumpta  sint,  apparebit 
ex  hoc  loco  [§  12  p.  518,  18  ed.  R.]:  oi  γάρ  omog  το  σώμα  νβρί- 

ζεα&αΙ  τίνος  εν  τανταις  ταΐς  ημεραις ωεσθτ  χρηναι^  αλλά  χαι 

τα  όίχη  χαι  ψηφ<ο  των  Σκόντων  γιγνόμενα  των  ηλωχότων  χαι  χεχτη- 
uiviov  ε^  την  γονν  εορτήν  άπεόώχατε  είναι. 

Sin  autem  reapse  Demosthenis  illa  sunt,  plura  exciderunt  post 
vvuoi,  quibus,  quid  festis  illis  diebus  praeter  lo  μ ή υβρίζει  v 
legibus  vetitum  esset,  erat  expositum,  quae  et  ex  hoc  loco  facile 
suppleri  possunt  et  ex  oratoris  verbis  i}  12  [p.  518,  18  ed.  R.]: 
νμεις  μεν  τοίννν,  ο]  ανόρες  "^^ναΐοι,  ηαντες  εις  τοσοντον  aql/ß^s 
^ΰ.αν&ρωπιας  χαι  ενσεβείας,  οκττε  χαι  τοιν  πρότερον  γεγενημ  ε- 
νων  άόιχηματων  τό  λαμβάνειν  όίχην  εηέοχετε  ταντας  τας 
ή μόρας. 

VIII, 


Eiusd.  orat.  § 71  (p.  537,  14  ed.  R.].  Pergimus  ad  locum 
difficillimum,  de  quo  tanta  est  virorum  doctorum  dissensio,  ut  non 
tam  omnia,  quae  alii  censuerint,  singillatim  pertractare  quam  vitiis 
breviter  notatis,  quid  ipsi  sentiamus,  exponere  nobis  in  animo  sit. 
Inter  argumenta  enim,  quibus  Midias  eiusque  socii  ad  Demosthenis 
accusationem  impugnandam  infringendamque  uti  poterant,  cum  etiam 
illud  esset,  Demosthenem  rem  levem  [nimirum  alapam,  quam  ei  in 
theatro  Midias  infregeratj  atque  ex  qua  nunquam  gravius  aliquid 
secutum  sit,  verbis  nimis  exaggerare  et  tamquam  summum  scelus 
Midiae  obicere : id  ut  reprobretur  orator  duo  exempla  profert, 
quibus  appareat,  homines  tali  contumelia  lacessitos  ita  esse  ira 
abreptos,  ut  ne  a gravissimo  quidem  ultionis  genere  [caede J absti- 
nuerint. Quorum  alterum,  sumptum  illud  ab  Euaeone  quodam,  qui 
in  convivio  Boeotum  quendnm  propter  unam  plagam  acceptam  inter- 
fecerat, planum  est  atque  in  eam  rem,  quam  orator  illustraturus 
erat,  aptissime  quadrat;  in  altero  ea  est  verborum  scabies,  ea 
rerum  obscuritas,  ut  in  omnibus  Demosthenis  orationibus  simile 
exemplum  fnistra  quaesiveris.  At  en  verba  ipsa: 

αλλ’  mwoii'  ατιαντες,  εΐ  dt  μη,  πολλοίγε,  Ευΰυνον  τον  παλαί- 
σαντά  ττογ’  εχεινον,  τον  νεανίοχον  χαι  Σονμλον  τον  ηαγχραιιαστην 
{ισχυρός  τις  ην,  μιλάς,  εν  οΐό'  δη  γιγνώσχονσί  τινες  υμών  ον  λέγω), 
τούτον  εν  2ufi<n  εν  συνουσία  τινι  χαι  διατριβή  ουπος  ιδία,  δτι  δ τυ- 
πτων  αυτόν  νβρίζειν  ωετο , άμννάμενον  υνπος,  (ooff  χαί  άποχτεΐναι. 
ΐοασιν  Ευαίωνα  πολλοί  τον  Αεωδάμαντος  άδελιι  όν  άποχτείναντα  Ευιω- 
τόν  εν  δείπνω  χαι  σννόδω  χοινη  διά  ηληγην  μίαν. 


Kiiein  Mus.  f.  PnitOl.  N.  F.  XXVI, 
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ln  his  primum  xut  ante  Σώφιλον,  quod  in  omnibus  libris 
legitur,  unus  defendit  Boeckhius *  * [‘sogar  den  Sophilus].  Ceteri 
editores  Reiskium  secuti  eam  particulam  utpote  ineptam  hoc  loco 
eiecerunt  ideraque  statuit  Bakins  ^ his  verbis : * Eo  [καί]  servato^ 
quae  praecedunt,  tauöiv  αηαντες,  ad  Sophilum  quoque  referentur, 
de  quo  tamen  ipso  mox  subiicitur  γιγνώσχονσι  ηνες  υμών  ον 

Sed  hoc  leve.  Illud  gravissimum,  quod  inde  ab  Vlpiani  tem- 
poribus dubitatum  est,  quid  sit  in  illa  sententia  subiectum,  quid 
obiectum.  Quam  litem  ut  longa  tandem  argumentatione  Boeckhii, 
Buttmanni,  aliorum  diremptam  fere  esse  concedam : quis  tamen  pu- 
taverit, oratorem  tam  ambigue  locutum  esse,  praesertim  cura  in 
eo  cardo  rei  verteretur,  ut  scirent  iudices,  uter  prior  iniuriam 
intulisset,  uter  iniuriam  inlatam  ultus  esset? 

Nec  minores  turbas  concitaverunt  verba:  on  o τντηιυν  avtvf 
νβρίζειν  tp€TOy  in  quibus  cum  nec  constaret,  quo  6 τνπηυν  aut  αυ- 
τόν spectaret,  nec  omnino  sana  sententia  appareret,  alii  alias  con- 
iecturas  proposuerunt  quae  aut  ambiguitatem  sermonis  non  tollunt 
aut  externa  quam  vocant  carent  probabilitate.  Nec  defuerunt  mira 
id  genus  enarrandi  artificia,  ut  aut  Voemelio  6 τνπτων  significare  vide- 
retur: ‘interfector*  aut  aliis  ωετο  idem  quod  alibi  ^το  όεΐν.  Equi- 
dem ne  illa  quidem:  Ιί^νρυς  τις  ην,  μέλας,  εν  olS"  on  γιγνώσχονί» 
ηνες  υμών  ον  λέγω  dubitationi  non  obnoxia  esse  dixerim.  Nihil 
in  illis  verbis  inest  quo  orator  felici  cum  eventu  iudicum  memo- 
riae, ut  hominem  recordarentur,  succuiTere  posse  videretur.  Etenim, 
cum  multi  essent  ίι^ροι,  multi  μελάνες^  multo  aptior  haud  dubie 
iniecta  esset  mentior  originis,  patriae,  propinquorum  quibus  iste 
homo  usus  esset : qualia  sexcentis  aliis  locis  addi  videmus.  Sed 
hoc  in  tanta  rerum  obscuritate  notasse  satis  sit.  At  illud  apparet, 
talia  qui  pro  Demosthenicis  vendant,  ‘ deum  mortalem*  ita  loquen- 
tem  facere,  'quemadmodum  neque  deus  unquam  locutus  est  neque 
mortalis.  Nec  illud  videtur  negari  posse,  nihil  hic  profici  conie- 
cturis  hic  illic  in  contextum  inlatis;  medela  unica  inventa  erit,  si 
statuerimus,  quae  ut  nunc  circumferuntur  a Demosthene  scripta 
non  esse  omnes  consentiunt,  ea  scribi  omnino  non  potuisse.  Quam 
quidem  suspicionem  diu,  ut  Horatii  mea  faciam,  compressis  mecnm 


^ Von  den  Zeitverhältnissen  der  Rede  geg.  Mid.  S.  18. 

* Scholica  hypomn.  Vol.  III  p.  133. 

* Vt  missa  faciamus  cetera:  Turicenses  et  Bakiiis  Boeckhium  se- 
cuti verba  ό τνπτων  deleverunt,  Schaeferus  et  Dindorfius  articulum  o 
tantum  removerunt,  Vaterus  coniecit:  ou  τύπτοντα  airrov. 
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labris  agitatam  vel  in  hac  sermonis  scabie  promere  non  auderem, 
nisi  et  Midianam  ex  corruptissimis  orationibus  esse  constaret  et 
Demosthenes  dubitationem  meam  tacitus  ipse  confirmaret.  Etenim 
is  nunquam  fere,  ubi  talibus  exemplis  utitur,  satis  duxisse  solet, 
ea  indicibus  ita  proposuisse,  ut,  quid  inde  sit  consectarium  aut 
quid  eis  illustrari  velit,  ipsis  divinandum  reliquerit,  sed  exponit  et 
dilatat,  ut  quae  pro  re  sua  faciant,  eo  magis  intellegantur  et  vis 
persuadendi  augeatur.  Itaque  hoc  loco  non  perspicio,  cur  Demo- 
sthenes in  eis  quae  secuntur  bis  pluribus  verbis  [§  73  et  74  p.  538, 
10  et  23  ed.  R.]  ad  alterum  illud  [de-EuaeoneJ  exemplum  recurrat, 
soam  moderationem  cum  illius  viri  saevitia  comparans,  prioris  au- 
tem [de  Euthyno]  prorsus  oblitus  esse  videatur.  Minus  offenderem 
in  ea  re,  si  aut  duo  illa  exempla  prorsus  idem  demonstrarent  aut 
talia  essent,  ut  alterum  illud  de  Euaeone  maiorem,  quam  quod 
priore  loco  positum  est  de  Euthyno,  confirmandi  vim  haberet.  At 
prorsus  contraria  est  exemplorum  illorum  ratio.  Nam  Euthynus 
Sophilum  interfecerat  propter  contumeliam  inter  luctandum  acce- 
ptam ty  avvovoia  rivi  xal  διατριβή  όντως  idia^  Euaeon 
autem  Boeotum  er  όείπνω  xui  οννόόω  xoiv^.  Itaque  si  duo 
exempla  a Demosthene  essent  profecta,  haud  dubie  orator  maiorem 
demonstrandi  vim  priori  [de  EuthynoJ  tribuisset,  utpote  cuius  et 
contumelia  minor  et  ultio  saevior  esset.  Quae  cum  ita  sint,  de- 
lendam puto  Euthyni  et  Sophili  commemorationem  et  sententiam 
ita  continuandam : ονόε  γάρ  αν  rovr'  εσπν  εΐηεΐν,  ιος  ον  γεγενημενυν 
τιωποτ^  ονόεν6ς  εχ  των  τοιοντων  δεινόν  τω  λόγω  ιυ  πραγμ'  εγώ  ι·νν 
αϊρο)  XCU  φοβερόν  ηοιώ.  πολλοί  γε  xui  δεϊ.  άλλ’  ϊοαοιν  Evaiotvu 
τιολλοΐ  WV  Αεωδάμαντος  αδελφόν  άποχτειναντα  Βοιωτυν  εν  δειπνώ  χαΐ 
οννόδω  xoivfi  seq. 

Non  vereor  ne  haec  ratio  peritis  nimis  audax  possit  videri : 
etenim  quae  delevimus  mirum  quantum  Graeculi  cuiusdam  μελέ- 
τημα  sapiunt  qui  cum  Euthyno  (sive  Euthymo),  clarissimo  illi  pugili, 
qui  multo  ante  Demosthenem  fuit  et  ter  Olympia  vicerat  ^ simile 
aliquid  accidisse  cognovisset,  sua  Demosthenicis  intermiscere  non 
dubitavit. 

IX. 

Eiusd.  orat.  § 145  [p.  562,  1 ed.  R.]: xai  στρατηγός 

δριοτος  xui  λέγειν  εδόχει  [sc.  ο ^^λχιβιαδης]  πάντων,  ιί>ς  φαοιν,  είναι 
δεινότατος,  «λλ’  όμως  οι  χατ'  εχεινον  [ror  χρόνον]  νμέτεροι  πρόγονοι 
εξέβαλον, 

• cf.  Schaeferum  ad  hunc  locum. 


Digitized  by  Google 


420 


Coniectanea  in  Demosthenem. 


Verba  qiiae  uncis  inclusimus  τον  /ρόίνν  neque  a sententia 
commendantur  neque  bonorun»  librorum  fide  nituntur;  quare  ot 
futile  additamentum  a plerisque  editoribus  omissa  sunt.  Sed  prae- 
terea dubito,  num  verba  x«r  fxelror  [sc.  Alcibadem]  et  ot  ίμέηροι 
/ipop'orot  apte  conuingantiir,  tamquam  si  simpliciter  maiores  Athe- 
niensium Alcibiadem  e civitate  eiecisse  dicantur,  non  per  se  appa- 
reat, fecisse  id  maiores  qui  Alcibiadis  tempore  fuenint.  Itaque 
cum  x«r’  ixiiroi'  verba  eo  quo  nunc  posita  sunt  loco  prorsus  super- 
vacanea sint,  turbata  continuatio  verborum  in  hunc  modum  resti- 
tuenda videtur : 

x(d  Ktystv  iSoxfi  ττάΐ'πυ^  των  xar’  fxslvov,  qwaiv, 

tlvou  όίΐνοΓατος.  tiXX'  όμως  ot  νμίΐΈροι  πρόγονοι ^dßctXov. 

Haud  ita  rarus  est  txftvog  pronominis  usus  ad  sententiae  siib- 
iectum  referendi,  cf.  Krueger.  ad  Xen.  Anab.  I 2,  15. 


X. 

Eiusd.  orat.  § 192  [p.  57β,  21  ed.  R.].  Demostlienes  prae- 
monet iudices,  ne  multum  tribuant  Midiae  verbis,  si  illud  quoque 
obiecturus  sit : oratorem  esse  Demosthenem,  meditata  omnia  et  prae- 
parata ab  eo  in  iudiciuni  adferri.  Id  quidem  ita  esse,  se  non  ne- 
gare; at  factum  esse  Midiae  ipsius  culpa,  a quo  tantis  contumeliis 
affectus  sit,  ut  quodammodo  huius  orationis  ipse  scriptor  censeri 
queat : 6 γάρ  r«  &oyu  παρ&σ/ηχως,  περί  ώΐ'  είσιν  oi  λόγοι,  βιχαιότυτ 
αν  ταντην  ε/οι  τψ’  αιτίαν,  oi·/'  ο εσχεμμίνος  ονό'  ο μεριμν^ας  π 
όιχαια  λεγειν  ννν.  In  eandem,  quae  fuerat  lurini,  suspicionem,  ex- 
cidisse in  antecedentibus  τότε,  ut  rvv  vocabulum  habeat  quo  refera- 
tur, incidit  etiam  Spaldingius.  Putat  tamen  spectare  posse  vir  ad 
participia  εσχεμμενος  et  μεριμί'ήσας,  ut  sententia  haec  sit:  * medi- 
tatus et  commentatus  antea,  quae  essem  dicturus  nunc’.  Sed  talis 
oppositionis  vestigium  neque  in  oratoris  verbis  extat  neque  a sen- 
tentia magnopere  commendatur,  neque  omnino  antitheton,  quod 
respondeat  adverbio  vvv,  hic  requiritur.  At  tamen  vitium  subesse 
certum  est:  Demosthenes  enim  hoc  loco  non  de  certis  homlnibos, 
non  de  se  et  Midia  loquitur  (quod  si  ita  esset,  dixisset:  ό μεν  /άρ 
Μειδιάς  — εγώ  όέ),  sed  talia  dicuntur,  quae  in  omnes  homines  ct 
caussas  conveniant.  Quod  si  verum  est,  vvv  stare  non  posse  appa- 
ret. Duo  autem  vocabula  in  unum  coaluisse  et  Demosthenem  ;?cri- 
sisse  suspicor:  r«  όιχαια  λεγειν  εν  νμΐν.  cf.  § 190  [p.  576,  9 
ed.  R.] : ουόε  γάρ  αυτός  ονόενός  ϊνεχα  τούτιον  ονόεν  εν  νμΐν  πιο- 
ποτ'  εΐηον. 
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Der  Mercator  des  Plautus  gilt  allgeineiu  fiu*  eines  der 
schwächeren  Stücke  dieses  Dichters;  ja  K.  II.  Weise  hat  in  seinem 
Werke  ‘die  Kom.  d.  Plaut.’  1866  S.  134  f.  folgendes  Urtheil  als 
Ergebniss  einer  räsonuirenden  Besprechung  der  einzelnen  Acte  und 
Scenen  gefällt:  ‘Der  M.  gehört  unstreitig  zu  den  schlechtesten 
plautinischen  Fabeln  und  kann  keinesfalls  als  acht  angesehen  wer- 
den. Zu  wenig  Spur  ist  hier  von  jener  poetischen  Kraft  und 
Sicherheit,  die  so  herrlich  in  Aulularia,  Asinaria,  Casina,  Captiven, 
Amphitruo,  Rudens,  Truculentus  obwaltet;  dagegen  Stümperei, 
Pseudotalent  und  Unverstand  auf  allen  Seiten  zu  Tage  liegen'. 
Aehnliche  allgemein  absprechende  Ansichten  waren  schon  früher 
geäussert  worden  (vergl.  Ritschl  Vorr.  z.  M.  S.  9).  Dagegen  hat 
bereit.s  Ritechl  a.  0.  mit  vollem  Recht  auf  die  ganz  ungleiche  Be- 
schaffenheit der  verschiedenen  Partien  des  Stückes  hingewiesen. 
Dass  mit  ihm  V.  150 — 165  *,  373 — 375,  620 — 624  (vergl.  Vorr. 
S.  8)  einer  zweiten  Recension  zuzuweisen  sind,  ist  unzweifelhaft, 
da  vor  oder  nach  jenen  Versen  sich  die  parallelen  Bearbeitungen 
der  nämlichen  Gedanken  Hnden ; andere  Anstösse  sind  durch  die 
Annahme  von  Glossemen  theils  beseitigt  worden,  theils  noch  zu 
beseitigen  *.  Aber  auch  abgesehen  von  dergleichen  kleineren  Par- 

* Nach  Riteohls  Anm.  zu  V.  145  sind  ihm  auch  V.  145 — 148  sehr 
verdächtig.  Mir  erscheinen  sie  minder  anstössig,  in  keinem  Falle  aber 
möchte  ich  mit  V.  149  eine  Ausnahme  machen. 

Vergl.  Ritschl  Vorr.  S.  7.  Zu  den  daselbst  bczeichneten  Versen 
ist,  wie  ich  glaube,  noch  hinzuzufügeu  V.  208.  209,  von  welclien  der 
erstere  in  V.  211  fast  wörtlich  wiederholt  wird,  der  zweite  aber  (scelus 
videtur,  nie  parenti  proloqui  mendacium)  einen  für  dic  Sinnesart  und 
augenblickliche  Lage  des  Charinus  ganz  unpassenden  Gedanken  enthält: 
V.  348  ff.  weiss  Ch.  wenigstens  nichts  mehr  von  dergleichen  Bedenken. 
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tien,  durch  deren  Ausscheidung  das  Lustspiel  vom  Vorwurf  der 
geschwätzigen  und  matten  Breite,  der  Trockenheit  und  Zusammen- 
hangslosigkeit befreit  werden  soll,  finden  sich  grössere  Abschnitte, 
welche  durch  eben  jenen  Fehler  den  Verdacht  der  Ueberarbeitong 
auf  sich  ziehen,  ohne  dass  im  Einzelnen  sich  Mittel  zur  Herstellung 
des  Ursprünglichen  an  wenden  lassen.  Als  solche  Partien  hat  schon 
Ritschl  Vorr.  S.  9 die  2.  Scene  des  1.  Actes  (doch  wohl  nur  in 
ihrer  zweiten  Hälfte!)  und  die  2.  Scene  des  5.  Actes  bezeichnet; 
hinzufügen  lässt  sich  gleichfalls  Act  II  Sc.  3 (etwa  von  V.  433  an)'. 
Auf  die  Frage,  ob  der  dreimal  (V.  181.  479.  888)  in  derselben 
Wendung  Tuam  amicam  sich  wiederholende  Hiatus  auf  eine  zweite 
Recension  zurückgehe,  wie  Ritschl  Vorr.  zu  Trin.  S.  204  bestimmt 
andeutet  und  weniger  bestimmt  Vorr.  zu  Merc.  S.  8,  will  ich  nicht 
eiugehen,  da  eine  ausführliche  Behandlung  derselben  zu  weit  führen 
würde 


V.  210  schliesst  sich  ganz  gut  an  V.  208,  die  Wiederholung  des  Wortes 
credo  (credo,  non  credet  pater;  neque  ille  credet  neque  credibilest  q.  e.) 
ist  eine  beabsichtigte.  — Auch  V.  309—312  erregen  mir  durch  ihren 
Inhalt  den  Verdacht,  dass  sie,  durch  V.  308  veranlasst,  später  zu  gefugt  i 
worden  seien.  ' 

* Vor  Allem  verdächtig  sind  V. '443 — 445,  da  weder  Demipho  von 
dem  fingirten  Greise  noch  Charinus  von  dem  fingirten  Jüngling,  welchem 
ein  Jeder  vorgab  die  Pasicompsa  verkaufen  zu  wollen,  behaupten  konnte, 
er  sei  gerade  in  jenes  Mädchen  so  übermässig  verliebt. 

* Nicht  beistimmeu  kann  ich  Ritschl  hinsichtlich  der  Art  und 
Weise,·  wie  Pasicompsa  an  den  Lysimachus  verkauft  worden  ist.  R. 
findet  es  Vorr.  S.  8 höchst  auffallend  und  sieht  darin  ein  Zeichen 
von  Ueberarbeitung  dos  Stückes,  dass  jener  Greis  zu  Pasicompsa  V.  529  f. 
sagt  ‘tuo  ero  redempta ’s  rursum:  Ego  te  redemi  illi:  ille  mecum  oravit , 
da  ja  nicht  Demipho,  sondern  Charinus  ihr  früherer  Herr  gewesen  sei: 
auch  sei  nicht  einzusehen,  von  wem  Lys.  das  Mädchen  habe  kaufen 
können,  da  der  Herr  desselben,  Charinus,  vom  Schifie  abwesend  war. 
Geleitet  wurde  der  Verkauf  ohne  Zweifel  von  Demipho,  dem  Vater  des 
eigentlichen  Herrn.  Letzterer,  welcher  das  Mädchen  hatte  seiner  Mutter 
schenken  wollen,  um  so  in  der  Nähe  desselben  zu  bleiben,  musste  sich 
in  Act  U Sc.  3 auf  das  dringende  Zureden  des  Vaters  bereit  erklären, 
es  zu  verkaufen  (V.  331  sagt  Dem.,  er  wolle  den  Sohn  überreden  ut 
illam  vendat;  auch  V.  456  wird  vom  Sohne  vendere  gebraucht).  Nach 
dem  ausdrücklichen  Willen  des  Vaters,  dessen  Grund  auf  der  Hand 
liegt,  darf  aber  der  Sohn  nicht  selbst  zum  Schiff  gehen  und  den  Ver- 
kauf leiten  (vgl.  V.  462  ff.),  sondern  muss  den  Verkauf  dem  Vater  über- 
lassen (vgl.  V.  461  f.).  Daher  wird  wiederholt  von  diesem  selbst  der 
Ausdruck  ‘vendere’  gebraucht  (V.  424  sagt  Dem.  zum  Sohne:  Me  tibi 
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So  viel  über  die  Erweiterung  und  Verunstaltung,  welche  die 
onprungliche  Fassung  des  Stückes  erfahren  hat.  Dem  gegenüber 
giebt  es  im  Mercator  zahlreiche  Stellen,  ja  ganze  Scenen,  welche 
nach  Inhalt  und  Form  gleich  vorzüglich  sind  und  dabei  ein  so  un- 
verfälschtes und  in  sich  gleichmässiges  Gepräge  an  sich  tragen, 
dass  man  nicht  zweifeln  darf,  sie  seien  von  einem  trefflichen  la- 
teinischen Dichter  unmittelbar  aus  einem  trefflichen  griechischen 
Original  übertragen  worden.  Ich  erinnere  nur  an  die  lebendige 
erste  Hälfte  von  Act  I Sc.  2,  an  den  ganzen  IV.  Act,  welcher  eine 
acht  komische  Situation  mit  feinem  Witz  und  viel  Masshaltung 
schildert;  glatt  und  stellenweise  sogar  sehr  elegant  sind  auch  Act 
111  Sc.  1,  2 und  3,  sowie  Act  V Sc.  1,  3 und  4 (nach  Ritschls 
Eintheilung).  Unbedingt  also  lässt  sich  behaupten,  was  auch  Kitschi 
Von*.  S.  9 bemerkt  hat,  dass  die  trefflichen  Partien  des  Lustspiels 
die  schwachen  an  Umfang  bei  weitem  überragen  ; daher  ist  man 
im  Ganzen  wohl  berechtigt,  den  in  den  guten  Theilen  hervortreten- 


illam  posse  opinor  luculente  vendere:  V.  425  antwortet  der  Sohn: 
Dum  ...  ne  minoris  vendas  ipiaro  ego  emi,  pater;  V.  429  [Dem.]: 
Viginti  minis  opinor  posse  me  illam  vendere;  vgl.  V.  450.  478  f.). 
Dass  auf  dem  Schiffe,  wo  sich  Pasicompsa  befand,  keine  Einwendungen 
gegen  den  Verkauf  gemacht  wurden,  ist  erklärlich,  da  Dem.  als  Vater 
desCharinus  dort  bekannt  war;  hatte  er  ja  erst  kurz  vorher  dem  Schifte 
einen  Besuch  gemacht  (V.  193  ff.  258  ff.).  Dem.  w'ar  es  also,  welcher 
die  Auction  vornahm  und  dem  Käufer  das  Mädchen  zusprach  (\.  617 : 
lam  addicta  atque  abducta  erat  . . .).  Unter  Umständen  hätte  er  auch 
einen  Anderen  mit  der  Leitung  des  Geschäftes  beauftragen  und  daun 
selbst  auf  die  Waare  bieten  können,  obwohl  er  zunächst  ihr  Verkäufer 
war.  Das  wäre  aber  auf  dem  Schiffe  sehr  aufgefallen,  und  deshalb  ent- 
schliesst  er  sich  V.  466 f.  zu  folgendem:  . . . non  ipse  cmam,  Sed  Lusi- 
macho  amico  mandabo.  Diesem  Freunde  theilte  er  von  der  ganzen 
Sache  nur  so  viel  mit,  als  gerade  nöthigwar:  in  seinen  Besitz  (genauer 
hätte  er  vom  Besitz  seiner  Frau  reden  müssen,  für  welche  das  Mädchen 
bestimmt  war;  darüber  hatte  sich  Dem.  aber  nur  gegen  seinen  Sohn 
zu  verantworten,  welchem  er  auch  V.  413  ff.  verspricht,  er  wolle  für  die 
Matter  eine  andere  Dienerin  kaufen)  sei  selbigen  Tags  (V.  532)  eine 
Sclavin  gekommen,  welche  ihm  so  gut  gefalle,  dass  er  sie  ganz  im  Ge- 
heimen als  seine  Geliebte  halten  und  deshalb  zum  Scheine  verkaufen 
wolle.  Davon,  dass  Charinus  der  frühere  Besitzer  des  Mädchens  gewesen 
war,  davon  wusste  in  Act  III  Sc.  1 Lysimachus  natürlich  nichts.  Kleinig- 
keiten, welche  bei  diesem  Vorgang  etwa  noch  unmotivirt  bleiben,  fallen 
auf  Rechnung  der  dichterischen  Freiheit,  wie  sie  der  Dichter  in  hohem 
Grade  und  ausgesprochener  Massen  sich  in  V.  487  f.,  492  ff.  erlaubt  hat. 
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den  Chai'akter  als  MasBstab  des  Aechten  auch  an  das  Uebrige  so* 
ziilegen. 

Diese  Bemerkungen  über  die  heutige  Textesbeschaffenbeit  ood 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  eigentlichen  Stückes  habe  ich  der 
Behandlung  des  Prologs  vorausgescbickt,  um  dem  etwaigen  Ein- 
wurfe zu  begegnen,  dass  dem  Verfasser  eines  so  unbedeutendeu 
Werkes  auch  im  Prolog  Alles  Mögliche  zugetraut  und  nachgesehen 
werden  müsse.  Die  Urtheile,  welche  bisher  über  den  Prolog  be- 
sonders gefällt  worden  sind,  weichen  seit  Ritschls  Verdamrounge- 
urtheil  wenig  von  einander  ab:  G.  A.  B.  Wolflf  De  prol.  Plaut. 
S.  8 f.  hatte  noch  nichts  Auffallendes  in  demselben  gefunden.  Ritschl 
nahm  Par.  S.  233  f.  an  der  im  Prolog  V.  6 (nach  R)  befindlichen 
namentlichen  Anführung  des  Plautus  Anstoss  und  erklärte  ebenda 
S.  1 6 ohne  weitere  Begründung,  dass  er  den  Prolog  nicht  für  Plau- 
tinisch  halte;  in  der  Vorr.  z.  Merc.  S.  8 spricht  er  ihn  'ganz  oder 
fast  ganz  jener  Zeit  zu,  in  welcher  man  anfing  alte  Plautiniscbe 
Stücke  wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen,  d.  h.  dem  Anfang  des 
7.  Jahrhundei-ts\  Im  Einzelnen  macht  er  Vorr.  S.  9 nur  an  den 
Versen  19.  25  ff.  Ausstellungen.  Auch  A.  L.  R.  Liebig  spricht  in 
seinem  1859  erschienenen  Programm  De  prol.  Ter.  et  Plaut.  S.  32f. 
den  Prolog  in  seiner  heutigen  Gestalt  dem  Plautus  ab,  ' weil  dessen 
Name  und  das  griechische  Original  erwähnt  sei  und  weil  der  er- 
stere  Theil  die  Inhaltsei7.ählung  in  lästiger  Weise  verwirre*.  Seine 
eigenthümliche  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Fassung  des  Pro- 
logs, welche  auf  einer  besonderen  Erklärung  von  V.  3 und  4 be- 
ruht, übergehe  ich  vorläufig.  Schliesslich  sei  noch  des  K.  II.  Weise 
gedacht,  welcher  a.  0.  S.  123f.,  wie  das  ganze  Stück,  natürlich 
auch  den  Prolog  für  offenbar  nicht  Plautinisch  hält.  W^enn  ich  von 
den  verschiedenen  Gründen,  welche  er  beibringt,  nur  den  einen 
anführe,  ‘in  V.  10  (bei  R 6)  komme  der  Genetiv  Accii  dreisyl- 
big  vor,  was  im  Plautus  nie  oder  nur  höchst  selten  geschehe*,  so 
wird  man  ein  näheres  Eingehen  auf  seine  Beweisführung  von  mir 
nicht  erwarten:  Einzelnes  will  ich  gelegentlich  im  Verlauf  der 
Untersuchung  erwähnen. 

Der  Prolog  wird  von  dem  Jüngh'ng  Charinus  *,  der  Haupt- 

' Dass  Plautus  diesen  Namen  ' Carinus’  gesprochen  und  auch  ge- 
schrieben habe,  schloss  ich  aus  Pseud.  V.  736;  doch  hat  diese  Bemer- 
kung, wie  ich  sehe,  bereits  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII  S.  626  E.  Meh- 
1er  gemacht  und  Ritschl  daselbst  bestätigt.  — Unsere  Handschriften 
haben  von  der  Schreibung  des  Wortes  Carinus  ohne  h im  Pseudolus 
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persou  des  ganzen  Stückes,  gesprochen,  enthält  zuro  grössten  Theile 
die  Erzählung  des  Argumentes  und  ist  durch  diese  beiden  Um- 
stände zu  einem  so  wesentlichen  Bestaudtheile  des  Lustspiels  ge- 
worden, dass  man  ihn  nicht  vom  übrigen  Drama  gesondert,  sondern 
als  1.  Scene  des  I.  Actes  bezeichnet  bat.  Er  ist  einer  von  jenen 
Prologen,  welche  den  Charakter  der  griechischen  haben,  und  von 
diesen  habe  ich  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (Ueb.  d.  Plaut. 
Prol.  Allg.  Ges.  S.  14)  bemerkt,  dass  wir  hi  ihnen  am  ehesten 
einen  acht  Plautinischen  Kern  zu  erwarten  haben.  Zu  dieser  Vor- 
aussetzung sind  wir  beim  Mercatorprolog  namentlich  in  denjenigen 
Theilen  berechtigt,  welche  die  Erzählung  des  Argumentes  selbst 
enthalten  (s.  a.  0.  S.  14f.);  es  sind  dies  aber  die  Verse  7 — 9 oder 
11,  und  40  bis  zu  Ende,  während  das  üebrige  einleitende  oder  ab- 
schweifende Bemerkungen  enthält. 

Bei  Besprechung  des  Einzelnen,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden, 
gedenke  ich  von  hinten  auzufangen,  wie  man  ähnlich  und  mit  Er- 
folg ja  oft  bei  Herstellung  einzelner  in  Verwirrung  gerathener  Verse 
verfährt  C Ueber  die  sich  an  den  Prolog  anschliessende  Scene 
habe  ich  schon  vorher  Hitschi  gegenüber,  welcher  sie  im  Ganzen 
für  unseres  Dichters  nicht  recht  würdig  hält,  hervorgehoben,  dass 
dies  Urtheil  sicher  nicht  den  ersten  Theil  der  Scene  (V.  111  bis 
wenigstens  V.  136)  treffen  kann.  Nun  zeigt  aber  diese  ganz  un- 
verdächtige Partie,  in  welcher  (V.  111)  Acanthio,  ein  Sclave 
des  Charinus,  eilenden  Laufes  auf  die  Bühne  kommt,  dass  sein 
Herr  schon  vorher  sich  auf  der  Bühne  befunden  haben  muss  (vgl. 
V.  119f.,  122,  127f.,  131  f.  u.  s.  w.).  Gesichert  ist  so  zunächst 
das  Auftreten  dieses  Jünglings  in  der  vorhergehenden  Scene  und 
ebenso  die  beiden  Schlussverse  derselben  (V.  109  f.),  welche  in 
passender  und  üblicher  Weise  den  Uebergang  zur  folgenden  Scene 
vermitteln.  Klar  ist  ferner,  dass  weder  diese  Verse  vom  Hafen  und 
vom  Schiffe  sprechen,  noch  die  2.  Scene  auf  eben  diese  und  ähn- 
liche Dinge  als  bekannte  Bezug  nehmen  können  (vgl.  V.  [161,]  173 


(Ueberschrift  zu  II  sc.  4;  V.  712.  714.  736.  743)  keine  Spur  erhalten. 
Im  Merc.  jedoch  hat  Cod.  B in  V.  912,  Cod.  D in  V.  130  und  im 
Titel  zu  V sc.  2 (nach  Ritschls  Eintheilung)  Carinue  ohne  h,  Cod.  B 
und  C in  V.  883  garine;  sonst  kommt  an  zahlreichen  Stellen  in  allen 
llandscbriften  die  aspirirte  F^orm  vor. 

' Im  Einzelnen  folge  ich  durchaus  Ritschls  Recension;  an  wenigen 
Stellen,  wo  dieselbe  mich  nicht  vollständig  befriedigt,  weiss  ich  wenig- 
stens Nichts  Besseres  zu  bieten. 
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und  vor  Allem  V.  181  flf.),  wenn  nicht  vorher  die  Zuschauer  im 
Zusammenhang  darüber  aufgeklärt  werden.  Dies  geschieht  aber 
gegenwärtig  in  der  den  Versen  109  f.  unmittelbar  voran sgehunden 
Erzählung,  über  welche  wir,  so  lange  nicht  wichtige  Gründe  gerade 
das  Gegentheil  fordern,  das  gleiche  Urtheil  fällen  müssen,  wie  über 
jene  Schlussverse  und  den  Anfang  der  2.  Scene.  Die  Verse  61  — 
108  brauche  ich  nur  kurz  zu  besprechen  *:  Ritschl  hat  für  sie, 
ohne  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  irgend  Gewalt  anzu* 
thun,  einen  Text  hergestellt,  welcher  nach  Inhalt  und  Form  sieb 
den  guten  Partien  des  Stückes  durchaus  würdig  zur  Seite  stellt. 
Er  enthält  eine  in  gemüthlichem  Tone  und  behaglicher  Fülle,  aber 
ohne  geschwätzige  Breite  gehaltene  Erzählung,  wie  sie  einem  Pro- 
loge wohl  ansteht,  welcher  nicht  blos  die  nöthigsten  Mittbeilungeo 
in  gedrängter  Sprache  machen,  sondern  an  sich  die  Zuschauer 
durch  eine  gefällige  Darstellung  unterhalten  will.  Es  ist  wahr, 
ohne  Nachtheil  für  das  Verständniss  des  Ganzen  könnten  manche 
jener  Verse  wegbleiben;  da  jedoch  die  Erzählung  in  gleichmässigem 
Tone  fortschreitet  und  in  sich  wohl  zusamroenhängt,  wage  ich  auch 
nicht  einen  einzigen  Vers  zu  verdächtigen  Wir  haben  ferner  die 
gelegentliche  und  ganz  ungezwungene  Berücksichtigung  athenischer 
Verhältnisse  zu  beachten,  welche  es  noch  unzweifelhafter  macht, 
dass  wir  in  jener  Partie  eine  unmittelbare  Uebersetzung  aus  dem 
griechischen  Onginal  und  also  im  Ganzen  die  ächte  Arbeit  des 
Plautus  vor  uns  haben.  So  ist  V.  61  von  ephebi,  V.  75  von  me- 
tretae, V.  87  von  einer  navis  cercurus,  V.  89  von  einem  Silber- 
talent, V.  91  von  einem  (servus)  paedagogus,  vor  Allem  aber  V. 
66  f.  von  dem  Festzuge  der  grossen  Panathenäen  die  Rede.  Diesen 
Gründen  gegenüber  wird  mau  es  wohl  nur  für  zufällig  halten,  wenn 
V.  61  sich  bei  Terenz  Andr.  V.  51  'Nam  is  postquam  excessit  ex 
ephebis’®  und  auch  V.  62  sehr  ähnlich  im  Heaut.  V.  110 ‘Ego 
istuc  aetatis  non  amori  operam  dabam’  wiederhndet.  Selbst  dai'sm, 
dass  bereits  in  dem  mir  gleichfalls  unverdächtigen  Verse  40  die 


‘ Freilich  fallt  V.  61  mitten  in  eine  abhängige  Rede;  da  jedoch 
die  vorausgehenden  15  Verse  in  starker  Verwirrung  sind,  so  glaubte 
ich  obigen  Abschnitt  für  sich  behandeln  zu  dürfen. 

Ein  besonders  ‘komisches  Element’,  welches  Weise  in  unserem 
Prologe  überhaupt  vermisst,  kann  man  von  einer  Argumenterzählung 
nicht  füglich  verlangen. 

^ Weise  freilich  wittert  darin  Nachahmung  des  Terenz,  obsebon 
offenbar  jene  Wendung  etwas  Formelhaftes  hat. 
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Wendung  vorkommt  ‘ Principio  ut  aetns  ex  ephebis  exiit’,  ver- 
mag ich  keinen  grossen  Anstoss  zu  nehmen ; denn  ähnliche  Wiederho- 
lungen finden  sich  auch  sonst  bei  den  besten  Dichtern.  — Ganz  un- 
verfänglich, ja  sogar  von  hohem  Alter  zeugend  ist  das  Woi*t  ‘munem’ 
(V.  105),  für  Plautus,  so  viel  ich  sehe,  ein  αηαξ  εΐ^μένον.  Dass 
es  bei  alten  Schriftstellern  vorgekommen  sei,  bezeugen  Festus 
S.  142,  31  M.  (vergl.  S.  143,  6)  und  Nonius  S.  94  a G.  (137). 
Ebenso  wenig  Bedenken  erregen  V.  85  adlaudat  und  V.  100  discu- 
bitum, die  sich  sonst  nach  Naudet  Lex.  Plaut,  bei  Plautus  nicht 
mehr  finden. 

Ziehen  wir  jetzt  weiter  die  Verse  40 — 60  in  den  Bereich 
unserer  Betrachtung,  so  wird  sich  gegen  die  Aechtheit  von  V.  40 
—45  kaum  ein  Bedenken  erheben  lassen,  vorausgesetzt  dass  man 
ein  solches  nicht  in  dem  V.  40  und  61  wiederholten  Ausdruck  ex 
ephebis  findet.  Dagegen  sind  V.  46  — 60  in  arger  Unordnung, 
welche  Ritschl  durch  weitgehende  Umstellungen  zu  beseitigen  ge- 
sucht hat,  obwohl  er  Anm.  zu  V.  47  zugiebt,  dass  auch  an  eine 
andere  Anordnung  der  Verse  sich  denken  lasse.  Nach  seiner  Vers- 
zahlung  folgen  in  den  Handschriften  auf  einander  die  Verse  46. 
50.  51.  59.  60.  57.  58.  47 — 49.  52 — 56.  Für  mich  hat,  um  es 
offen  zu  sagen,  diese  Umstellung  so  wenig  Ueberzeugendes  *,  dass 
ich  bei  Besprechung  der  Verse  lieber  ohne  Weiteres  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ausgehe  (jedoch  mit  Beibehaltung  der 
RitechEschen  Zählung).  V.  46  * Obiurigare  pater  haec  noctes  et 
dies’  lässt  erwarten,  dass  diese  Scheltredeu  im  Folgenden  nun  aus- 
gefuhrt  werden,  und  zwar  ohne  wiederholt  durch  die  unmittelbaren 
Worte  des  erzählenden  Charinus  unterbrochen  zu  werden.  In 
den  Versen  61  — 79  läuft  auch  die  Erzählung  in  indirecter  Rede 
ohne  Anstose  fort;  in  den  Versen  46  — 60  aber  wird  nach  der 
handschriftlichen  Lesart  dreimal  (von  V.  50  zu  51,  V.  51  zu  59, 
V.  58  zu  47),  nach  Ritschls  Anordnung  sogar  fünfmal  (von  V.  46 
zu  47,  V.  49  zu  50,  V.  50  zu  51,  V.  56  zu  57  und  V.  60  zu  61) 
der  üebergang  aus  directer  Rede  in  die  indirecte  oder  umgekehrt 


‘ Wenigstens  zwei  Bedenken  will  ich  bervorhebeu : V.  47  — 66 
gehen  ohne  Zweifel  auf  ein  privatim  geführtes  Gespräch  zwischen  Vater 
und  Sohn;  V.  57  und  58  auf  öffentlich  von  jenem  geführte  Klagen. 
Worauf  soll  sich  nun  V.  59  beziehen?  Offenbar  wie  der  Inhalt  zeig^, 
auf  ein  blosses  Privatgespräch.  Ferner  hängen  V.  61ff.  nicht  gut  mit 
Ritschls  V.  69.  60,  sehr  gut  aber  mit  V.  56 — 60  der  Vulgata  (R  55—66) 
zusammen. 
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gemacht.  Dies  geschieht,  ohue  dass  der  Uebergang  irgend  bemerk* 
lieh  gemacht  wird,  und  ist  um  so  anstössiger,  weil  nicht  nur  fär 
die  indirect  mitgetheilten  Worte  des  Vaters  die  Construction  des 
accus,  c.  intin.,  sondern  auch  für  die  unmittelbaren  Worte  des 
Sohnes  der  schildernde  Infinitiv  gebraucht  ist.  Letzterer  kommt 
zwar  bei  den  Komikern  gar  nicht  selten  vor  (vgl.  z.  B.  Amph. 
230.  1110;  Cist.  II  3,  40;  Merc.  242;  Andr.  62ff.;  Eun.  410ff.); 
indess  sein  häutiger  Wechsel  mit  den  anderen  Infinitiven  macht 
unsere  Stelle  schwerfällig  und  unverständlich.  Daher  glaube  ich 
es  als  Grundsatz  für  die  Berichtigung  der  Verse  auistellen  zu  dür- 
fen, dass  alle  die  Verse  mit  erzählendem  Infinitiv  zu  entfernen  und 
von  V.  47  bis  79  eine  zusammenhängende  indirecte  Rede  herzu- 
stelleu  sei.  Was  ist  nun  aber  mit  jenen  so  summarisch  verurtheilten 
Versen  anzufangenV  V.  50  ‘perfidiam,  iniustitiam  lenonum  expro- 
mere’ (R.  stellt  um  : p.  1.,  ini.),  welcher  unmittelbar  auf  V.  46 
folgt,  ist  ofienbar  der  Zusatz  eines  späteren  Lesers.  Als  solchen 
verräth  ihn  der  folgende  Vers  (51)  ‘Lacerari  valide  suam  rem, 
illius  augerier’,  in  welchem  die  Einzahl  illius  ohne  Zw' eifei  auf  den 
V.  44  f.  erwähnten  bestimmten  leno  Bezug  nimmt  '.  Ferner  klingt 
iniustitia  nach  perfidia  etwas  naiv,  und,  worauf  ich  weit  mehr  Ge- 
wicht lege,  die  Bedeutung  von  expromere  in  unserem  Verse  ent- 
spricht, wie  mir  scheint,  nicht  dem  Sprachgebrauche  der  alten 
Komiker  — Für  die  Verse  59.  60.  57.  58  sodann,  in  welchen 

* Da  einerseits  die  Messung  illtus  unhaltbar,  andererseits  die  von 
Ritschl  vorgenommene  Aenderung  von  illius  in  illorum  zu  wenig  äussere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  (V.  50  mit  dem  Plural  lenonum  gehl 
ja  auch  in  den  Handschriften  dem  Verse  51  voraus,  so  dass  Niemand 
mit  Absicht  das  ursprüngliche  illorum  in  illius  geändert  hätte),  eo 
schliesRO  ich  mich  dem  anderen  Vorschläge  Ritschls  an,  zu  schreiben 
Lacer,  suam  rem,  ill.  val.  aug.  (vgl.  Ritschl  Opusc.  phil.  II  S.  684).  Wae 
C.  F.  W.  Müller  Plaut.  Pros.  S.  342  übi*r  das  illius  beibringt,  enthält 
keine  Lösung  der  Schwierigkeiten. 

^ Expromere  behält  nämlich  bei  den  alten  Komikern  immer  etwas 
von  der  ursprünglichen  Bedeutung  bei  und  bezeichnet  daher  ‘ Etwas,  was 
verschlossen,  verborgen  war,  aus  dem  Orte  des  Verschlusses  hervor- 
nehmen’, auskramen,  auspacken,  wie  man  wohl  in  der  Umgangssprache 
sagt.  Mil.  831  und  832  (an  letzter  Stelle  nach  Ritschls  Conjectar) 
steht  CB  ganz  sinnlich:  Neque  equidem  heminas  octo  exprompsi  in 
urceum,  Neque  illic  calidum  expromptum  bibit  in  prandium.  Bereits 
übertragen  Mil.  V.  208:  Quidquid  est,  incoctum  non  expromet  ',ex  capite, 
ex  pectore),  bene  coctum  dabit;  V.  1055:  Exprome  benignum  ox  te  in- 
genium q.  8.;  V.  666:  Vel  hilarissumum  convivam  hinc  indidem  expro- 
mam tibi  q.  8.  Ter.  Heaut.  V.  575  aput  quem  (amicum)  expromere  omnia 
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sonst  noch  der  schildernde  Infinitiv  vorkommt,  hat  Ladewig  im 
Philol.  B.  XVII  S.  476  f.  höchst  glücklich  einen  Platz  in  nnserem 
Prolog  ausfindig  gemacht,  au  welchen  man  sie  wohl  umstellen  kann ; 
denn  an  sich  sind  sie,  wenn  auch  nicht  nothwendig,  doch  nicht 
eben  verdächtig.  Jener  Gelehrte  meint  nämlich,  sie  seien  zwischen 
V.  79  und  80  oinzuschieben,  wo  die  indirecte  Erzählung  wieder  in 
die  directe  übergeht.  Was  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  der  Um- 
stellung betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  von  V.  .59  (Vulg.  V.  49) 
an  bis  V.  79  etwa  zwanzig  und  einige  Verse  stehen,  also  gerade 
so  viel,  als  zu  einer  Zeit  etwa  eine  Seite  der  Handschrilt  ausfüllen 
mochte  b Wie  leicht  konnten  da  einige  Verse  am  Anfang  oder 
Ende  einer  Seite  weggelassen  und  später  am  Anfang  oder  Ende 
einer  falschen  Seite  nachgetragen  werden ! Dahingestellt  muss  es 
übrigens  bleiben,  ob  man  jene  Verse  der  ursprünglichen  Fas- 
sung des  Prologs  erhalten  oder  einer  späteren  Ueberarbeitung  und 
Erweiterung  zuschreiben  will;  vermissen  würde  man  sie,  wie  schon 
bemerkt,  auf  keinen  Fall,  und  V.  57  und  58  sind  sogar  durch 
ihren  Inhalt  insofern  etwas  anstössig,  als  in  ihnen  allein  der  Ver- 
öffentlichung des  häuslichen  Zwistes  Erwähnung  geschieht. 

Von  den  übrig  bleibenden  Versen  (51.  47 — 49.  52 — 56)  ge- 
hören kaum  alle  dem  ächten  Prolog  an ; dafür  sind  die  einzelnen 
in  ihnen  enthaltenen  Vorstellungen  des  Vaters  zu  abgerissen  und 
unzusammenhängend,  wenn  man  auch  Manches  in  dieser  Beziehung 
seiner  aufgeregten  Sprache  zu  Gute  halten  muss.  Unpassend  scheint 
mir  zudem,  dass  V.  51  auf  das  besondere  Treiben  des  Charinus 
Bezug  nimmt,  V.  47  sodann  eine  allgemeine  Sentenz  enthält  und 
V.  48  sowie  die  ganze  folgende  Rede  wieder  an  die  bestimmten 
Verhältnisse  anknüpft.  V.  48.  49  (Vulg.  54.  55)  enthalten  fast 

mea  occulta  audeam  (ohne  Ablativ,  doch  ist  dieser  leicht  zu  ergänzen) 
Andr.  V.  722  f.:  Mysis,  nunc  opus  est  tua  Mihi  ad  haue  rein  exprompta 
malitia  atque  astutia  (von  welcher  Schlauheit  M.  bis  dahin  keinen  Ge- 
brauch gemacht  hatte);  Frg.  trag,  lat.,  L.  Attius  V.  499:  Exprome: 
quid  fers?  (so  ist  zu  interpnngiren;  der  Ankommende  soll  seine  Nach- 
richt Vorbringen).  Auch  in  Mil.  V.  763  f.  ‘ Haut  centesimam  Partem 
dixi  atque,  otium  rei  si  sit,  possum  expromere’  tritt  die  Bedeutung, 
dass  etwas  Unbekanntes,  Geheimes  vorgebracht  werden  soll,  deutlich 
hervor.  Zum  einfachen  'Darlegen’  (exponere),  welche  Bedeutung  im 
Merc.  V.  .'iO  meiner  Ansicht  nach  allein  passt,  ist  expromere  in  den 
obigen  Stellen  noch  nicht  verblasst. 

* Im  Archetypus  des  Ambrosianus  haben,  wde  Ritschl  wahrschein- 
lich gemacht  hat  (Vorr.  z.  Most.  S.  4f.),  je  21  oder  vielleicht  20  Verse 
auf  einer  Seite  gestanden. 
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den  gleichen  Gedanken,  wie  die  folgenden  Verse  52 — 54  (Vulg. 
56  — 58)  und  scheinen  auch  der  Form  nach  schwächer  zu  sein. 
Am  unverdächtigsten  kommen  mir  V.  52  — 54  vor.  Die  Verse 
55.  56  hat  Ladewig  a.  0.  gleichfalls  hinter  V.  79  (unmittelbar 
hinter  denselben)  umgestellt.  Bedenkt  man  indess  den  Anstoss, 
welchen  con vitium  (etwas  Anderes  wird  man  aus  dem  handschrift- 
lichen convirium  kaum  herausbringen)  durch  das  ausgelassene  esse 
giebt  ^ so  wird  man  sich  der  Ansicht  zuneigen,  jene  zwei  Verse 
seien  für  einen  späteren  Zusatz  zu  halten,  wenigstens  der  ursprüng- 
lichen Recension  abzusprechen.  — Im  Ganzen  würde  ich  also  von 
den  Versen  46 — 60  nur  V.  46  und  52 — 54  ohne  Bedenken  und 
an  der  gleichen  Stelle  in  den  ächten  Prolog  aufnehmen,  V.  59. 
60.  57.  58  hinter  V.  79  umstellen,  jedoch  zugeben,  dass  nament- 
lich die  beiden  letzteren  ein  späterer  Zusatz  sein  können;  zuver- 
sichtlicher möchte  ich  für  einen  solchen  V.  55.  56,  weniger  gewiss 
V.  48.  49  halten;  V.  50  halte  ich  sicher  für  ein  Glossem ; über 
V.  51  und  47  endlich  habe  ich  mir  ein  bestimmtes  Urtheil  nicht 
gebildet;  nur  glaube  ich  nicht,  dass  beide  neben  einander  beibe- 
halten werden  können.  Jedenfalls  verhehle  ich  mir  über  diese 
ganze  Partie  nicht,  dass  wiederholte  Prüfung  zu  anderen  Ergeb- 
nissen im  Finzel uen  führen  könne,  nur  noch  das  hebe  ich  hervor, 
dass  der  Inhalt  der  ganzen  Stelle  leicht  zu  Zusätzen  verleiten 
mochte 

Nachdem  im  Vorhergehenden  der  Prolog  bereits  von  V.  40 
bis  zu  Ende,  also  die  ganze  Argumenterzählung  mit  Ausnahme  der 
wenigen  Verse  7 — 9 (oder  11)  ausführlich  besprochen  worden  ist, 
kann  ich  auf  einen  Einwand  eingehen,  welcher  sich  gegen  diese 
ganze  Erzählung  leicht  machen  lässt  (vergl.  Weise  a.  0.  S.  124). 
Man  kann  nämlich  fragen,  weshalb  überhaupt  die  ausführliche  Er- 
zählung dessen , was  dem  Charinus  früher  im  väterlichen  Hause 


‘ Anstössig  bleibt  conv.  auch,  wenn  man  es  als  Apposition  xu 
me  fasst. 

’ Auch  innerhalb  der  Verse  40  — 60  hndeu  sich  einige  Wörter, 
welche  sonst  bei  Plautus,  so  viel  ich  sehe,  nicht  mehr  verkommen,  ohne 
dass  sie  übrigens  an  sich  anstössig  wären.  Etwas  Bedenken  erregt  mir 
nur  iniustitia  V.  60  (iniustus  nicht  selten  bei  PI.);  sonst  gehören  dazu 
intemperantem  V.  48  (intemperies  Capt.  V.  911),  exhaurire  V.  49  (die 
Codd.  exurire),  diffunditari  V.  54  und  ebenso  gebildet  V.  57  conclami- 
tare, V.  58  mutuitanti.  Dem  bisher  vereinzelten  didier  V.  54  hat  Haupt 
im  Hermes  B.  II  S.  214  zwei  Genossen  in  Mil.  V.  707  und  Pers.  V.  757 
zugewiesen,  namentlich  an  letzterer  Stelle  wohl  sicher  mit  Recht. 


DIgitized  by  Google 


lieber  den  Mercatorprolog  des  Plautus. 


481 


begegnete  und  was  ihn  zu  der  Handelsreise  nach  Rhodus  bewog, 
vom  Dichter  dem  Prologe  einverleibt  worden  ist  und  weshalb  er 
sich  nicht  begnügt  hat,  sein  Abenteuer  mit  der  Pasicompsa  zu  er- 
zählen (V.  97  — 108);  dies  wäre  ja  hinreichend  gewesen  für  das 
Verständniss  des  Folgenden.  Dem  gegenüber  ist  zunächst  zu  be- 
merken, dass  bei  einer  solchen  Beschränkung  die  Argumenterzäh- 
luDg  zu  kurz  und  unbedeutend  ausgefallen  wäre,  um  geOillig  zu 
sein;  dass  es  also  schon  aus  diesem  äusseren  Grunde  gerathen 
war,  die  Reise  nach  Rhodus  ausführlicher  zu  motiviren.  Viel 
wichtiger  sind  die  inneren  Gründe,  welche  den  Dichter  bei  un- 
serer Erzählung  geleitet  haben  mögen.  Durch  sie  wird  in  anschau- 
lichster Weise  die  Sinnesart  von  Vater  und  Sohn  gekennzeichnet: 
die  Strenge  des  Vaters  gegen  den  Sohn,  welche  zu  seiner  späteren 
Nachsicht  gegen  die  eigene  Thorheit  gewiss  in  einem  beabsichtigten 
Gegensatz  steht;  andererseits  der  gegen  den  Vater  nachgiebige,  ja 
von  äusserster  Furcht  erfüllte  (vgl.  z.  B.  V.  195  ff.  335 ff.),  zugleich 
aber  ebenso  zur  Liebe  geneigte  Sinn  des  Sohnes.  In  Athen  den 
Banden  der  Liebe  durch  die  Strenge  des  Vaters  entrissen  verfallt 
er  in  Rhodus  alsbald  den  gleichen  Banden  und  schwankt  ebenso 
während  der  Handlung  des  Stückes  zwischen  der  grossen  Liebe 
zur  Pasicompsa  und  der  grösseren  Furcht  vor  dem  Vater.  Ferner 
geht  aus  wenigen,  aber  ganz  unverdächtigen  Anspielungen  im  Lust- 
spiele selbst  hervor,  dass  die  Geschichte  der  ersten  Liebe  des 
Charinus  im  Anfänge  des  Dramas  (ohne  Zweifel  doch  im  Prologe!) 
mitgetheilt  worden  sei.  Act  II  Sc.  3 nämlich  klagt  der  Jüngling 
in  einem  lyrischen  Monolog  über  die  gegen  seine  zweite  Liebe  sich 
aufthürmenden  Schwierigkeiten  und  bringt  V.  355  und  357  f.  folgen- 
des vor: 


Scio  saevos  quam  sit  f pater)  domo  doctus  .... 
lam  hinc  olim  me  invitum  domo  extrusit  ab  se: 

Mercatum  ire  iusssit.  (Vgl.  ferner  V.  337  f.  361  f.) 

Welche  trübe  Erfahrung  Charinus  bereits  gemacht  und  weshalb 
ihn  der  Vater  aus  der  Ileimath  verdrängt  habe,  erfahren  die  Zu- 
schauer nur  durch  den  Prolog.  Endlich  ist  zu  beachten,  worauf 
mich  Herr  Prof.  Wölfilin  gelegentlich  aufmerksam  gemacht  hat, 
dass  schon  der  Name  des  Stückes  (Έμπορος  — Mercator)  einen 
ausführlicheren  Bericht  über  die  Handelsreise  zur  Motivirung  ver- 
langt, und  zwar  im  Prolog,  da  es  im  weiteren  Drama  auf  die  Han- 
delathätigkeit  des  Charinus  gar  nicht  ankommt.  Es  ist  daher  un- 
zweifelhaft, dass  eine  derartige  Erzählung,  wie  sie  V.  40  — 1 10 
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bieten,  völlig  nn  ihrem  Platze  ist,  wie  das  auch  Ritschl  Par.  S.  21f.. 
jedoch  ohne  weitere  Begründung,  eingeräumt  hat. 

Jetzt  kommen  wir  endlich  zu  dem  schwierigeren  Anfänge  des 
Prologs  (V.  1 — 39).  Die  zwei  einleitenden  Verse 

Duas  res  simul  nunc  agere  decretumst  mihi : 

Et  argumentum  et  meos  amores  eloquar  — 
erregen  kein  Bedenken  hinsichtlich  ihrer  Aechtheit,  nachdem  wir 
gesehen  haben,  dass  Charinus  wirklich  das  Argument  des  Stückes 
und  damit  zugleich  seine  Liebesgeschichten  erzählt  L 

Die  Anordnung  der  folgenden  Verse  3 — 17  bei  Hitschi  weicht 
von  der  handschriftlichen  bedeutend  ah  (in  diesen  folgen  12—17, 

5 — 11,  3 — 4 auf  einander);  begründet  bat  Ritschl  sie  bereite  in 

\ 

den  Par.  S.  17  ff.  Die  Verse  .selbst  lassen  sich  nach  ihrem  Inhalt 
ohne  Zwang  in  kleinere  Abschnitte  (3  und  4,  5 und  6,  7—11, 
12 — 17)  zerlegen,  von  welchen  besonders  gehandelt  werden  soll. 
Noch  zur  Argumenterzählung  gehören  die  Verse  7—11.  Sie  ent- 
halten, wie  Ritschl  Par.  S.  1 9 sich  au.sdrückt,  eine  kurze  Andeutung 
(significatio)  des  Argumentes,  vor  dessen  ausführlicher  Darlegung 
das  Wohlwollen  und  Schweigen  der  Zuschauer  in  gewohnter  Weise 
erbeten  wird.  Völlig  ohne  Anstoss  sind  V.  7 — 9,  die  ich  daher 
kein  Bedenken  trage  als  dem  ächten  Prologe  angehörig  gelten  zu 
lassen:  die  V.  8 enthaltene  Zeitbestimmung  stimmt  mit  der  in 
V.  533  f.  nebenbei  sich  findenden  Angabe  völlig  überein.  Hingegen 
lassen  V.  10.  11  beim  ersten  Anblick  einige  Zweifel  aufsteigen,  er- 
sterer  in  Hinsicht  des  Inhaltes,  letzterer  der  Form.  VTie  kommt 
es,  kann  man  nämlich  fragen,  dass  Charinus  hier  nur  über  das 
Verhältniss  zur  Pasicompsa  zu  berichten  verspricht  und  alsdann 
von  V.  40  an  von  seiner  früheren  Lage  mit  grösster  Ausführlich- 
keit zu  erzählen  beginnt?  Ich  meinerseits  glaube  darin  ein  wohl 
inotivirtes  roripor  τΐροηοον  zu  erkennen:  die  in  Rhodos  angespoii- 
nene  Liebschaft,  auf  welche  es  im  Verlauf  des  Dramas  fast  allein 
ankommt  \ind  die  seinen  Gedanken  am  nächsten  liegt,  erwähnt  er 
auch  zuerst  und  geht  erst  später,  nachdem  er  die  Zuschauer  durch 
V.  10  und  1 1 auf  eine  längere  Berichterstattung  vorbereitet  hat. 
zu  einer  chronologischen  Erzählung  seiner  Schicksale  über.  Leber 
die  Gründe,  bei  dieser  Erzählung  weiter  auszuholen,  ist  schou  oben 
gehandelt  worden.  — In  V.  1 1 bieten  die  Handschriften  die  sinn- 

’ Der  Ausdruck  simul  bezieht  sich  auf  den  inhaltlichen  Zusammen- 
hang des  argumentum  und  der  amores:  man  hat  nicht  etwa  zwei  ge- 
sonderte Abschnitte  ini  Prolog  zu  erwarten. 
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losen  Worte:  atque  advortendam  ut  animum  (F.  animus)  adest 
benignitas.  Dafür  hat  Ritschl  Par.  S.  18  vermuthet:  adque  (könnte 
aach  atque  geschrieben  werden)  advortendum  huc  animum  ad.  b. ; 
zugleich  hat  er  mit  Recht  behauptet,  dass  sich  ‘ atque  adv.  ad  ani- 
mum* nicht  vertheidigen  lasse.  Wenn  er  gleichwohl  in  der  Mer- 
catorauBgabe  eben  diese  Lesart  hat  (nur  at  für  ad),  so  hat  er 
ohne  Zweifel  geglaubt  diese  unplautinische  Wendung  einem  Dia- 
skeuasten  eher  Zutrauen  zu  dürfen.  Mir  ist  eine  leichte  und  tref> 
fende  Emendation  dieses  Verses  nicht  gelungen ; doch  möchte  ich 
mich  bei  der  früheren  Emendation  Ritschls  durchaus  beruhigen. 
H.  Prof.  Schweizer-Sidler  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass 
adqu(e)  (die  Präposition  ad  und  que)  auch  im  titul.  Aletrin.  vor- 
komme, also  in  guter  alter  Zeit  und  in  einer  Inschrift  officiellen 
Charakters  (vergl.  Ritschl  über  diese  Inschrift  S.  4).  In  keinem 
Falle  aber  würde  ich  von  V.  11  mein  Urtheil  über  die  eleganten 
Verse  7 — 9 (oder  10)  abhängig  machen,  zumal  V.  11  zum  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  nicht  durchaus  noth wendig  ist.  — Ueber  den 
Zusammenhang,  in  welchen  diese  Verse  7 — 11  einzureihen  sind, 
soll  noch  später  die  Rede  sein. 

Wir  gehen  über  zu  V.  5.  6,  welche  die  Angabe  des  griechi- 
schen Originals,  des  lateinischen  Dichters  und  lateinischen  Titels 
enthalten.  Ueber  sie  lässt  sich  ein  sicheres  Urtheil  fällen,  dass  sie 
nämlich  an  keiner  Stelle  unseres  Prologs  (weder  nach  V.  4 noch 
nach  V.  11  oder  sonst  wo)  am  Platze  sind.  Solche  didaskalische 
Notizen  gehören  offenbar*  weder  zum  argumentum,  von  welchem  sie 
in  anderen  Prologen  ausdrücklich  geschieden  werden  (s.  Asin.  V.  7 ff. ; 
Mil.  V.  85;  Poen.  Prol.  V.  55  f. ; Trin.  V.  16  ff.),  noch  auch  zu 
den  amores,  deren  Mittheilung  Charinus  V.  1 f.  ankündigt.  Ritschl 
freilich  findet  a.  0.  S.  19  den  Zusammenhang  ‘sehr  angemessen* 
(commodissime  ....  excipiunt);  indess  haben,  wie  mir  scheint,  mit 
richtigerem  Gefühle  Liebig  (S.  33)  und  W’eise  (S.  124)  gerade  das 
Gegentheil  behauptet,  und  schon  Osann  Anal.  crit.  S.  172  und  175 
hat  jene  Verse  für  eingeschoben  erklärt,  freilich  zum  Theil  auf 
Gründe  gestützt,  welche  Ritschl  nicht  überzeugen  konnten.  Ich 
habe  die  Stelle  bereits  in  den  Quaest.  sei.  de  prol.  Plaut,  et  Ter. 
(besonders  S.  26  f.)  sowie  Ueb.  d.  Plaut.  Prol.  Allg.  Ges.  S.  2 aus- 
führlich und  im  Zusammenhang  behandelt  und  darzulegen  gesucht, 
dass  die  Verse  auf  einen  gelehrten  Grammatiker  zurückgehen  und 
— vielleicht  schon  frühzeitig  — zum  Zweck  der  Belehrung  für 
die  Leser  dem  Prolog  eingefügt  wurden. 

Unter  den  übrigen  Veiten  scheinen  mir  V.  3.  4 und  12 — 17 
Rhein.  Mtu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVI.  28 
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parallelen  Inhaltes  zu  sein ; freilich  kommt  es  da  zunächst  auf  eine 
richtige  Erklärung  jener  beiden  Verse  an.  Ritschl  hat  sie,  deren 
handschriftliche  Ueberlieferung  eine  äusserst  verderbte  ist,  meister- 
haft so  einendirt: 

Etsi  hoc  parura  hercle  more  maiorum  institi, 

Pro  mea  persona  ut  sira  ad  vos  index  ilico. 

Nur  V.  3 kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  aus  der  Lesart  des  B 
matorum  mit  Acidalius  amatorum  herzustellen  ist  (vgl.  Ritschl 
Aiim.  zu  d.  St.)  b Jedenfalls  scheint  mir  die  Erklärung,  welche 
Ritschl  von  den  beiden  (hinter  V.  2 gestellten)  Versen  Par.  S.  19 
giebt,  nicht  ganz  ausreichend  zu  sein.  Er  findet  nämlich  das  Auf- 
fallende, das  entschuldigt  werden  soll,  darin,  dass  der  zuerst  Auf* 
tretende  ausser  der  Rolle  eines  Prologs  auch  noch  zugleich  eine 
andere  Rolle  hat.  Dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  das  Gleiche 
in  vielen  derjenigen  Prologe  verkommen  musste,  welche  den  grie- 
chischen iiachgebildet  wurden,  so  oft  nur  eine  Person  des  Dramas 
selbst  die  Rolle  des  Prologs  erhielt  (vergl.  den  Amphitruoprolog 
und  die  Prologscene  des  Miles  61.).  Vielmehr  finde  ich  darin  das 
Ungewöhnliche,  dass  Charinus  selbst,  die  Hauptperson  des  Stückes, 
der  Mittelpunkt  der  Handlung,  als  Prolog  benutzt  wurde,  dass  er 
von  sich  selbst  erzählt,  was  nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
über  ihn  erzählt  werden  sollte.  Regelmässig  treten  sonst  als 
Prologe  in  den  lateinischen  Lustspielen  und,  so  viel  wir  wissen,  in 
der  neuen  griechischen  Komödie  nur  hülfreiche  Gottheiten,  Üülfs- 
personen  {πρύαωπα  ηροιατιχα),  Nebenpersonen  des  Stückes  selbst 
(z.  B.  der  Mereur  im  Amphitruo,  der  Sclave  Palaestrio  in  Act  II 
Sc.  1 des  Miles)  oder  endlich  (bei  den  Römern)  sogenannte  ‘pro- 
logi’ auf  2.  Bemerkenswerth  war  es  also  im  Mercator,  dass  die- 


‘ So  hat  z.  B.  V.  54  für  amoris  der  Cod.  B mori,  die  übrigen 
moree;  V.  62  für  amori  die  Codd.  B C D mori;  V.  741  für  amatori  der 

a 

Cod.  D matori. 

'■*  Die  Gründe  einer  solchen  Stellung  des  Prologs  sind  klar:  der 
Inhalt  ihrer  Erzählungen  war  nur  vorbereitend,  also  untergeordneten 
Werthes  im  Verhältuiss  zum  Stücke  selbst.  Wären  Hauptpersonen  dazu 
verw'andt  worden,  so  wäre  der  Unterschied  zwischen  der  Erzählung 
des  Prologs  und  der  Handlung  des  Stückes,  welcher  sich  schrittweise 
immer  mehr  ausbildete,  wieder  verwischt  und  die  Illusion  der  Zu- 
schauer, denen  man  eine  nüchtenie  Erzählung  geboten  hätte,  wo  sie 
Handlung  erwarteten,  auf  eine  noch  stärkere  Probe  gesetzt  worden. 
Natürlich  konnten  besondere  Umstände,  wie  im  Mercator,  eine  Ansnahme 
wohl  rechtfertigen. 
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jenige  Person  des  Lustspiels,  auf  welche  sich  das  Argument  gerade 
bezog,  dazu  sich  hergab,  selbst  das  auf  sie  Bezügliche  (pro  sua 
persona)  mitzutheilen  (indicem  esse),  und  zwar  ilico,  zu  Anfang 
des  Stückes,  in  welchem  man  einen  anderen  Prolog  zu  sehen  ge- 
w’ohnt  war.  — Ganz  verkehrt  ist  Liebigs  Annahme,  welcher  die 
V.  3 genannten  ‘Vorfahren’  auf  Plautus  und  seine  Zeitgenossen  be- 
zieht, daraus  folgert,  Plautus  selbst  habe  nicht  den  Charinus  als 
Prolog  auftreten  lassen  (non  more  ‘ Plauti*  institi,  ut  q.  s.),  und 
so  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass  im  ächten  Prolog  kurz  über  die  Per- 
son jenes  Jünglings  und  das  Argument  berichtet  worden  sei,  sodann 
in  einer  besonderen  Scene  Charinus  seine  ‘ Liebesgeschichten’ erzählt 
habe.  Diese  ganze  Argumentation  schwebt  in  der  Luft,  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  Mercator  nach  Ladewigs  annehmbarer  Vermu- 
thung  (Zeitschr.  f.  A.  1841  S.  1085),  welche  von  Ritschl  gebilligt 
wird  Par.  S.  344,  wahrscheinlich  erst  nach  557  zum  ersten  Male 
aufgeführt  worden  ist  und  dass  Plautus  sich  damals  oder  auch 
manches  Jahr  früher  auf  die  von  ihm  selbst  und  seinen  Zeitge- 
nossen bisher  befolgte  Praxis  mit  den  Worten  more  maiorum  wohl 
beziehen  konnte. 

Alles  das,  was  über  V.  3.  4 vorgebracht  wurde,  gilt  nur,  in- 
sofern man  der  Lesart  more  maiorum  folgt;  einfacher  gestaltet 
sich  die  Sache,  wenn  man  more  amatorum  liest.  Dann  wird  es 
als  ungewöhnlich  bezeichnet,  dass  ein  Liebhaber  in  Bezug  auf  seine 
eigene  Person  den  Zuschauern  seine  Liebesgeschichten  erzähle,  die 
man  sonst  wohl  zu  verheimlichen  pflege.  Nothwendig  wird  diese 
zweite  Lesart  und  Erklärung,  wenn  man  V.  3.  4 hinter  V.  9— 11 
stehen  lässt,  wo  sie  in  den  Handschriften  sich  befinden ; nach  V.  2, 
in  welchem  auch  von  amores  die  Rede  ist,  ist  jene  Lesart  zulässig, 
aber  nicht  gerade  nöthig.  Unterstützt  zu  werden  scheint  mir  die 
Schreibung  more  amatorum  durch  den  Hinblick  auf  V.  12 — 17, 
in  welchen  der  Jüngling  erklärt,  er  wolle  nicht,  wie  das  andere 
Liebhaber  in  Komödien  thun,  der  Einsamkeit,  sondern  den  Zu- 
schauern sein  Liebesleid  erzählen.  Um  es  nämlich  kurz  zu  sagen, 
ich  glaube,  dass  wir  in  diesen  Versen  eine  in  nachplautinischer 
Zeit  zugefügte,  dem  Inhalte  nach  durchaus  geschickte,  weitere  Aus- 
führung des  schon  in  V.  3.  4 gegebenen  Gedankens  besitzen.  Beide 
Verspartien  neben  einander  zu  behalten  schiene  mir  auch  bei  der 
I..e8art  ‘more  maiorum’  unstatthaft:  der  nämliche  Dichter  wird 
nicht  kurz  hinter  einander  (welches  auch  die  Reihenfolge  der  Verse 
im  Einzelnen  gewesen  sein  mag)  einmal  erklärt  haben,  es  weiche 
vom  Brauche  der  ‘Vorfahren’  ab,  wenn  er  seine  Erlebnisse  den 
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Zuschauern  berichte,  und  alsbald  wieder,  es  weiche  vom  Brauche 
der  Liebhaber  ab,  wenn  er  statt  den  Göttern  den  Zuschauern  seine 
Leiden  erzähle.  Lassen  sich  aber  nicht  beide  Fassungen  zugleich 
für  ursprünglich  hallen,  so  wird  man  die  kürzere^  an  sich  un* 
verdächtige  von  V.  3.  4 für  älter  ansehen  müssen  * ; später  wur- 
den V.  12 — 17  gerade  zu  dem  Zwecke  an  Stelle  von  V.  3.  4 ge- 
setzt oder  vielleicht  auch  zu  ihnen  hinzugefügt,  um  den  V.  3 nur 
kurz  angedeuteten  Brauch  der  ^Liebhaber*  weiter  auszuführen,  und 
diese  Erwägung  würde,  wie  schon  bemerkt,  der  Lesart  more  ama- 
torum zur  Unterstützung  gereichen  *. 

Zur  Besprechung  sind  jetzt  einzig  noch  die  Verse  18 — 39 
übrig,  über  welche  wir  uns  ein  rasches  Urtheil  erlauben  dürfen; 
wir  brauchen  nämlich  nur  durch  einen  herzhaften  Schnitt  diese 
ganze  Partie  auszusondern.  Was  erstens  den  Inhalt  anbetrifft,  so 
sollen  die  Verse  offenbar  (vgl.  Nam  in  V.  18)  eine  Ausführung 
dessen  enthalten,  was  der  Prolog  in  V.  17  (Vulg.  8)  angekündigt 
hat.  Die  Verse  12 — 17  stellen  aber  eine  subjective  Schilderung 
der  Liebes  leiden  des  Charinus  in  Aussicht,  während  V.  18  — 39 
eine  ganz  objective  Angabe  der  schlimmen  Folgen  des  Verliehtseins 
enthalten,  ohne  dass  auf  die  besondere  Lage  des  Jünglings  mit 
einem  Worte  Rücksicht  genommen  wird.  An  sich  schon  ist  frag- 
lich, ob  Charinus  berechtigt  ist  V.  14  und  17  von  ‘miseriae’  zu 
sprechen,  da  er,  im  Besitz  von  Geld  und  der  Geliebten,  eigentlich 


* So  würde  sich  auch  mit  Ritschl  (vgh  Anm.  zu  V.  13)  in  V.  18 
der  unplautinische  Hiatus  Vidt  amatores  facere  erklären,  wenn  gleich 
die  Handschriften  B C D F v.  araoris  f.  bieten,  aus  welcher  Lesart 
Pylades  Amantis  vidi  facere  gemacht  hat.  A.  Spengel  ‘ T.  Macciue 
Plautus’  S.  238  will  araores  schreiben  und  vor  vidi  stellen;  indess  dür- 
fen wir  dem  Verfasser  jener  Verse  eine  so  ungeschickte  Wendung  'ut 
alios  amores  facere  vidi’  gewiss  nicht  Zutrauen.  C.  F.  W.  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  640  Anm.  verwirft  amores  ebenso  wie  amatores  und  will 
Vidi  iam  more  geschrieben  wissen,  was  doch  nur  einen  sehr  gezwun- 
genen Sinn  giebt.  — Auch  häufen  sich  in  V.  1 — 17  nach  ihrer  heutigen 
Fassung  die  Versprechen  Etwas  erzählen  zu  wollen  (V.  2.  4.  10.  17) 
mehr  als  geschmackvoll  ist.  Dies  wird  einmal  wenigstens  vermieden, 
wenn  man  V.  12 — 17  der  ursprünglichen  Redaction  abspricht.  Nicht 
unerwähnt  lasse  ich  endlich,  dass  V.  12.  13  sehr  ähnlich  ist  Amph. 
V,  41  ff.  * . . . . ut  alios  in  tragoediis  Vidi  Neptunum,  Virtutem  . . . con- 
memorare  q.  s.’ 

^ Innerhalb  der  Verse  1 — 17  kommt  nur  index  V.  4,  so  viel  ich 
sehe,  sonst  nicht  mehr  bei  Plautus  vor,  ohne  dass  natürlich  dies  Wort 
dadurch  irgend  verdächtig  wird. 
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keinen  Grund  zu  Klagen  hatte ; doch  lässt  es  sich  noch  recht* 
fertigen,  da  er  durch  * miseriae*  früher  vertrieben  worden  ist  und 
gegenwärtig  von  seinem  Vater  Entdeckung  des  Liebesverhältnisses 
zu  befurchten  hat.  In  keinem  Falle  aber  ist  die  Aufzählung  der 
* üebelstände’  (vitia),  welche  für  sich  allein  noch  keine  'Leiden* 
(miseriae)  sind  innerlich  motivirt.  Die  Aufzählung  selbst  ist  eine 
willkürliche  und  völlig  witzlose  Aneinanderreihung  der  verschie- 
denartigsten Begriffe,  wie  sie  dem  Verfasser  der  Verse  gerade  in 
den  Sinn  kamen  oder  sich  ins  Metrum  einfügten  manche  Begriffe 
wiederholen  sich  in  der  lästigsten  Weise,  wie  der*  des  Kummers  in 
V.  19  und  25,  cupiditas  in  V.  28  und  aviditas  in  V.  29  u.  s.  w.; 
V.  26  soll  stultitia  (adeo)  den  Begi  iff  ineptia  steigern.  Diese  Auf- 
zählung der  'schlimmen  Folgen*,  welche  an  sich,  wie  bemerkt, 
mindestens  in  sehr  losem  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  gan- 
zen Prologs  steht,  wird  noch  durch  eine  Abschweifung  (V.  20 — 23) 
unterbrochen,  die  mit  dem  Schicksal  des  Charinus  gar  nichts  zu 
thun  hat.  — Die  Sprache  und  der  ganze  Ton  der  Partie  ist  nüch- 
tern und  langweilig,  kurz  durchaus  verschieden  von  den  schon  als 
acht  besprochenen  Theilen  des  Prologs  und  des  weiteren  Stückes. 
Auch  im  Einzelnen  bietet  die  Sprache  ünplautinisches : So  heisst 
es  V.  32  'Quae  nihil  attingunt  ad  rem*,  während  sonst  bei  Plau- 
tus (auch  bei  Terenz  und  iu  den  Fragmenten  der  Komiker  und 
Tragiker)  durchweg  attingere  in  sinnlicher  und  übertragener  Be- 
deutung (z.  B.  Bacch.  V.  196;  Truc.  IV  4 V.  11)  mit  dem  blossen 
Accusativ  verbunden  wird.  Unter  den  vielen  Substantiven,  welche 
unsere  Aufzählung  der  'vitia*  enthält,  kommen  ziemlich  viele  sonst 
nicht  mehr  bei  Plautus  vor:  V.  25  insomnia,  V.  26  temeritas  (neben 
dem  bäuhgen  temere  und  dem  einmaligen  temerarium  Aul.  II  2,  7), 
V.  27  incogitantia  (neben  incogitabilem  Mil.  144  und  incogitatus 
Bacch.  612),  V.  28  malivoleutia  und  V.  29  aviditas  (die  entspre- 
chenden Adjective  sind  nicht  selten),  V.  31  und  34  pauciloquium 
und  multiloquium  (multiloquus  sonst  an  zwei  Stellen);  der  unge- 
wöhnliche Ausdruck  dispendium  (V.  30)  wiederholt  sich  V.  47 ; 
das  Verbum  inhaeret  steht  nur  an  unserer  Stelle  V.  29.  Ebenso 


* So  sind  sämmtlicho  von  V.  25  — 31  genannten  Eigenschaften 
(etwa  mit  Ausnahme  der  inopia  V.  29)  wohl  vitia,  aber  nicht  ‘miseriae’ 
amatorum. 

^ So  werden  ganz  unpassend  V.  19  cura,  aegritudo  und  nimia 
elegantia  verbunden.  V.  28  cupiditas  und  malivolentia,  V.  30  contumelia 
und  dispendium,  hiermit  wieder  pauciloquium,  multiloquium. 
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beachtenswerth  ist,  was  C.  F.  W.  Müller  PI.  Pros.  S.  8 über  die 
Länge  der  Endsilbe  von  ineptia  in  V.  26,  die  Einschiebung  von  et 
in  V.  28  und  30;  ferner  S.  461  Anm.  über  den  ionicus  a maiori 
‘iniuria’  am  Anfang  des  Trimeters  in  V.  30  bemerkt.  Er  weist 
auf  das  Anstössige  dieser  Erscheinungen  hin,  ohne  freilich  deshalb 
die  Verse  als  unplautinisch  zu  verdächtigen. 

Da  nun  alle  die  angeführten  Anstösse  sich  nicht  durch  Ent* 
fernung  einzelner  Verse  beseitigen  lassen,  ist  die  Ausscheidung  der 
ganzen  Partie  von  V.  18 — 39  geboten.  Sie  vorzüglich  sind  schon 
früher  von  Anderen,  z.  B.  Liebig  a.  0.  S.  33  und  von  Ritschl  Par. 
S.  20  (Vorr.  z.  M.  S.  9 bezeichnet  er  V.  19.  25  flF.  als  besonders 
verdächtig)  für  unächt  erklärt  worden.  Letzterer  geht  meiner  Ansicht 
nach  nur  darin  zu  weit,  dass  er  den  ganzen  Prolog  mit  diesen  Versen 
auf  gleiche  Stufe  stellt  und  zudem  in  V.  39  (Illuc  revorti  certuinst, 
ut  coepta  eloquar)  ein  deutliches  Zeichen  findet,  dass  der  Ver- 
fasser von  V.  18 — 39  der  gleiche  gewesen  sei  wie  der  des  Vorher- 
gehenden. Ich  meine,  wenn  Einer  V.  12 — 38  oder  wenigstens  V. 
18 — 38  dem  Prolog  zudichten  konnte,  konnte  er  auch  noch  durch 
einen  Vers  wie  V.  39  den  Rückweg  zur  Argumenterzählung  suchen. 
Mir  kommt  es  nicht  einmal  wahrscheinlich  vor,  dass  V.  12 — 17  und 
18  — 39  von  dem  nämlichen  Dichter  seien;  einmal  wegen  des  er- 
wähnten Widerspruches  im  Inhalte  (miseiiae  werden  angekündigt 
und  vitia  ausgeführt),  sodann  wegen  der  Verschiedenheit  in  der 
Sprache.  Denn  vom  Hiatus  in  V.  13  abgesehen,  sind  die  Verse 
12  — 17  durchaus  elegant,  was  sich  von  den  folgenden  nicht  be- 
haupten lässt.  Auch  zeigt  der  Verfasser  jener  Kenntniss  der  ein- 
schlägigen römischen  oder  gar  griechischen  komischen  Litteratur, 
während  das  Folgende  seinem  Inhalte  nach  völlig  trivial  ist.  Ich 
vermuthe  daher,  dass  V.  12  — 17  von  einer  wirklichen  (späteren) 
Auflführung  des  Stückes,  V.  18 — 39  dagegen  von  einem  Leser,  min- 
destens von  einer  anderen  Aufführung  herrühren. 

Was  die  Anordnung  der  einzelnen  kleineren  oder  grösseren 
Abschnitte  von  V.  1 — 39  betrifft,  so  machen  den  Anfang  natürlich 
V.  1.  2.  Die  in  den  Handschriften  folgenden  V.  12 — 17  haben 
wir  der  ursprünglichen  Redaction  abgesprochen,  und  sie  müssten 
auch  unmittelbar  vor  V.  18  stehen.  Die  darauf  in  den  Hand- 
schriften folgenden  Verse  5—11  können  recht  gut  nach  V.  2 stehen, 
natürlich  mit  Ausschluss  von  V.  5.  6.  Dass  sogleich  nach  der 
V.  1.  2 enthaltenen  Ankündigung  die  Erzählung  begonnen  wird, 
daran  Hesse  sich  kein  Anstoss  nehmen,  da  in  dem  unverdächtigen 
Aululariaprolog  das  Gleiche  geschieht  (V.  1.  2): 
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Ne  quis  miretur  qui  sim^  paucis  eloquar. 

Ego  Lar  sum  familiaris,  ex  hac  familia  q.  s.  ' 

In  jedem  Falle  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  gnechische 
Prolog  unmittelbar  mit  V.  7  *  * Pater  ad  mercatum  hinc  me  meus 
misit  Rodum’ ^ angefaugen  und  V.  1.  2 nur  der  lateinische  Dichter 
hiuzugefiigt  habe:  wenigstens  sind  in  ganz  ähnlichem  Tone  dieAn- 
fangsverse  der  Euripideischen  Prologe  gehalten  (vgl.  .Aristoph.  Fr. 
V.  1177  ff.  B.),  und  dass  Philemon  und  andere  Dichter  der  neuen 
Komödie  den  Euripides  in  Anderem  sowie  in  ihren  Prologen  viel- 
fach nachgeahmt  haben,  ist  bekannt.  — In  Betreff  der  Verse  3.  4, 
welche  nach  den  Codices  auf  V.  11  folgen  sollten,  ist  schon  ge- 
sagt worden,  dass  ein  entscheidender  Grund  für  die  Umstellung 
nicht  vorhanden  sei;  zugeben  muss  man  indess,  dass  ihre  Stellung 
hinter  V.  2,  in  welchem  Charinus  den  Entschluss  seine  ‘Liebesge- 
schichten’ mitzutheilen  bereits  kund  giebt,  die  natürlichere  ist.  Nach 
V.  1 1 oder  4 kann  ferner  ohne  irgend  welchen  Anstoss  die  zusammen- 
hängende Argumenterzählung  (V.  40  bis  zu  Ende)  folgen;  nui* 
würde  man  die  früher  besprochenen  Auslassungen  und  Umstellungen 
vornehmen  müssen. 

So  haben  wir  aus  dem  ganzen  Mercatorprolog  ungefähr  35 
Verse,  wie  ich  glaube,  in  ungezwungener  Weise  ausgeschieden;  die 
übrigbleibende  Hauptmasse  aber  hat  einen  in  sich  gut  zusammen- 
hängenden, in  gleichmässigem  und  durchaus  des  Plautus  würdigem 
Tone  fortschreitenden  Prolog  ergeben,  welchen  wir  aus  inneren  und 
äusseren  Gründen  ohne  Bedenken  dem  Plautus  als  Verfasser  des 
ganzen  Stückes  (in  seiner  ächten  Gestalt)  zuschreiben. 

Luzern,  1870.  Karl  Dz  i atz  ko. 


* Auch  Mil.  V.  79  ff.  Hesse  sich  vergleichen;  nur  müssten  V.  81 
— 87  ausgeschieden  werden. 

* Cod.  B hat  hier  rodus  ohne  h,  ebenso  V.  93  rodum,  V.  257  ex- 
rodo  (für  ex  Rhodo)  und  V.  390  rohdo.  An  anderen  Stellen  kommt 
das  Wort  im  Merc.  nicht  mehr  vor. 
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Viertes  Stück· 

(Vgl.  Bd.  XVIIL  S.  366  ff.  XIX.  8.  197  ff.  XXII.  S.  217  ff.) 

15. 

Dass  das  15.  Cap.  nicht  vor,  sondern  hinter  das  16.  gehört, 
hat  Spengel  ‘ unter  ßeistimmung  von  Vahlen* *  einleuchtend  er- 
wiesen. Denn  während  die  Erkennung  nach  Cap.  10.  11.  14  ein 
Theil  der  verflochtenen  Fabel  ist  und  Cap.  16  von  den  verschie- 
denen Arten  der  Erkennung  handelt,  beginnt  Cap.  15  gleich  mit 
der  Erklärung  (1454  a,  13 — 15),  dass  die  Lehre  von  der  Fabel 
nunmehr  abgethan  sei  und  jetzt  (Z.  16)  von  den  Charakteren  ge- 
redet werden  solle.  Dies  Cap.  umfasst  also  vielmehr  den  zweiten 
Theil  der  Specialabhandlung  über  die  (qualitativen)  Theile  der 
Tragödie.  Seinerseits  selbst  zerfällt  er  wieder  in  drei  Stücke. 

Zuerst  nämlich  werden  die  vier  nothwendigen  Eigenschaften 
tragischer  Charaktere,  sittlicher  Adel,  Angemessenheit,  Naturtreae 
und  Consequenz,  dargelegt,  1454  a,  16  — 33.  Dass  die  erste  der- 
selben (vgl.  C.  2 z.  E.)  den  im  13.  Cap.  entwickelten  Beschrän- 
kungen unterliegt,  durfte  Aristoteles  als  selbstverständlich  weg- 
lassen, um  so  mehr  da  die  Art  von  Fehler  (άμαρτίά)^  welche  dort 
für  ein  noth wendiges  Erfordemiss  des  tragischen  Helden  erklärt 
wird  (1453  a,  9.  15  f.),  die  sittliche  Güte  des  Charakters  immerhin 
nicht  aufhebt  Obendrein  aber  liegt  die  gleiche  Beschränkung  in 
der  hier  aufgestellten  Forderung,  dass  sich  mit  dem  sittlichen  Adel 


‘ üeber  Aristoteles  Poetik  (Abhh.  der  Münchener  Akad.  1.  CL  II ) 
S.  242  ff. 

’ Beiträge  zu  Aristoteles  Poetik  11.  Wien  1866.  S.  31  f.  (Sitzungsber. 
der  Wiener  Akad.,  hist.-phil.  CI.  LU.  S.  119f.) 

* S.  darüber  Vahlen  a.  a.  0.  S.  14  (102) f. 
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doch  auch  die  reale  Naturtrene  verbinden  soll  (s.  u.).  Noch  mehr, 
Aristoteles  deutet  Z.  29  durch  das  μη  άνα^καΐον  an,  dass  es  sogar 
sonst  wohlgeeignete  tragische  Stoffe  geben  könne,  die  doch  die  Auf- 
nähme  einzelner  schlechter  Charaktere  nothwendig  machen.  In  die 
Besprechung  dieses  ersten  Erfordernisses  aber  flicht  er  zugleich 
eine  Wiederholung  der  früher,  C.  6.  1450  a,  5f.  b,  8 — 10,  gege- 
benen Definition  des  Charakters  im  Allgemeinen  ein:  Ιξ«  de  η&ος 
μ^,  eav,  ώσπερ  iλd/ßηy  noifj  (favsQOV  h λόγος  η η πράξις  ηροαίρεσίν 
um  η (Ζ.  17 — 19).  Diese  Rückdeutung  passt  nun  freilich  auf  das 
6.  Cap.  in  seiner  handschriftlichen  Ueberlieferung  nur  halb,  denn 
dass  Charakter  vorhanden  ist,  wo  die  Rede  eiaen  Vorsatz  offen- 
bart, steht  allerdings  dort  1450b,  8 — 10,  aber  dass  dies  auch  der 
Fall  sei,  wo  es  vielmehr  die  Handlung  thut,  findet  sich  weder 
an  jener  Stelle,  noch  passt  es  an  ihr  in  den  Zusammenhang ; wohl 
aber  ist  dieser  Gedanke  dort  1450a,  5f.  unentbehrlich:  der  von 
mir  an  einem  anderen  Orte  * hieHUr  gelieferte  Beweis  findet  so  in 
dem  eignen  Citat  des  Aristoteles  seine  Bestätigung.  Aber  auch 
die  vorliegende  Stelle  selbst  ist  nicht  heil.  Zwar  zu  der  Aende- 
mng  von  φayερ^v  mit  Aldus  in  (ρανεράν  ist  kein  schlechthin  zwin- 
gender Grund  vorhanden,  und  auch  die  einfache  Tilgung  des  ver- 
derbten η ist  an  sich  keine  besonders  gewagte  kritische  Operation, 
endlich  aber  wäre  dem  φανερόν  zu  Liebe  auch  die  Verbesserung 
von  uva  η in  nva  εγει  möglich,  dies  Alles  wird  Jedermann  Vah- 
len*  bereitwillig  zugestehen.  Wenn  nun  aber  Düntzer®  nach 
dem  Vorgang  einiger  Handschriften  ^ in  ζ verwandeln  wollte  und 
hinter  diesem  η dann  den  Ausfall  eines  'Accusative  in  der  Bedeu- 
tung des  (ρενγειν^  annahm,  und  wenn  ich  demzufolge  nach  dem 
aristotelischen  Sprachgebrauch  φυγήν  ergänzt  habe,  so  ist  es  unbe- 
greiflich, wie  Vahle  11  glauben  kann  dies  dadurch  widerlegt  zu 
haben,  dass  Aristoteles  fast  stets  den  Gegensatz  zu  (ρενγειν  und 
φνγη  durch  αίρεΐσ&αι  und  αιρεοις  ausdrückt,  während  προαίρεσις 
und  προαιρεΙο&Μ  mit  Ausnahme  von  zwei  Stellen  in  der  allgemei- 
nem, Beides  umfassenden  Bedeutung  steht.  Denn  die  eine  dieser 

* Jahns  Jahrb.  LXXXIX.  (1864).  S.  514  ff.  XCV  (1867).  S.  178  f. 
Denselben  Anetoss  an  der  Definition  des  Charakters,  die  wir  jetzt  dort 
lesen,  wie  ich  hat  schon  Vettori  genommen,  was  mir  wohl  einiger- 
massen  als  Entschädigung  dafür  dienen  kann,  dass  Vahle n denselben 
für  ungerechtfertigt  hält.  Auch  Ueborweg  ist  mir  in  der  Hauptsache 
beigetreten. 

2 a.  a.  0.  S.  74  (162)  ff. 

* Rettung  der  arietot.  Poetik.  S.  166. 
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zwei  Stellen  ist  ja  gerade  die,  auf  welche  hier  zurückgewiesen  wird, 
1450  b,  8 — 10.  Das  η einfach  tilgen  heisst  daher  hier  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  noch  gebliebene  Spur  des  Richtigen  ver- 
schütten, statt  sie  weiter  zu  verfolgen.  Die  Aenderung  dieses 
Worts  in  έχει  aber  ist  keine  sonderlich  leichte,  und  nur  das  könnte 
sich  fragen,  ob  man  nicht  dem  (ρανερόν  zu  gefalleo  lieber  τίνα  η 

(^ψνγψ  έχει)  vermuthen  soll.  Jedenfalls  wird  es  geratbener  sein, 

0 

dergestalt  bei  einer  einzigen  Aenderung  stehen  zu  bleiben,  als  nach 
Ueberwegs  Vorschlag  (ποιαν)  τινα  εϊναι  deren  zwei  zu  machen 
und  dabei  auf  die  Ilineinbringung  der  (}νγη  und  eben  damit  auf 
die  vollere  üebereinstimmung  mit  der  citirten  Stelle  zu  verzichten. 

Von  der  zweiten  Eigenschaft,  der  Angemessenheit  nach  Ge- 
schlecht und  Stand,  heisst  es  sodann  Z.  22  — 24 : όεντερον  όε  m 
(Vahlen  ro)  άρμόττοντα’  έστι  γάρ  άνόρεϊον  μέν  ίό  η&ος,  αλλ’  oty' 
άρμόττον  γνναιχι  το  ανδρείαν  η δεινήν  είναι.  Grammatisch  lässt  sich 
dies  nothdürftig  rechtfertigen,  indem  man  mit  Spengel^  το 
als  genauere  Bestimmung  zu  άνδρεΐον  fasst : ‘ an  Charakter"  oder 
‘dem  Charakter  nach".  Man  kommt  damit  auf  denselben  Sinn,  den 
G.  Hermann  durch  die  Aenderung  von  το  in  n erreichen  wollte. 
Aber  was  ist  das  für  ein  Gedanke,  dass  es  zwar  einen  tapferen 
Charakter  giebt,  dieser  aber  für  ein  Weib  unpassend  ist!  Es  würde 
damit  zugestanden  sein,  dass  der  Dichter  mit  der  Darstellung  eines 
tapferen  Charakters  allerdings  einen  solchen  verführt,  wie  er  in 
der  Wirklichkeit  sich  findet,  dies  aber  ist  das  Grunderforderniss  der 
Naturtreue,  von  der  hier  ja  noch  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  und 
die  erst  in  dritter  Stelle  au  die  Reihe  kommt.  Und  gerade  der 
begründende  Zusatz,  den  Aristoteles  bei  ihr  macht,  τοντο  γαρ  ϊτετ 
ρον  του  χρηστόν  το  η^ος  χαι  άρμόττον  ποι^αι  (Ζ.  24  f.),  lehrt  uns, 
dass  er  auch  bei  der  Begründung  schrittweise  vorgeht  und  sich 
nicht  vor  greift,  und  dass  wahrscheinlich,  wie  es  dort  in  ihr  heisst, 
mit  dem  sittlichen  Adel  und  der  Angemessenheit  sei  nicht  auch 
schon  die  Naturtreue,  so  auch  hier  der  Gedanke  der  entsprechende 
sein  wird»  mit  der  Tüchtigkeit  sei  nicht  auch  schon  die  Angemessen- 
heit gegeben  Unter  den  Vorschlägen  zur  Heratellung  desselben 

‘ Aristotelische  Studien  IV.  S.  46  (Abhh.  der  Münchener  Afcad- 
1.  CI.  XI.  S.  340). 

·*  Diese  genauere  Ausführung  einer  von  Vahlen  Zur  Kritik  aristot 
Schrr.  S.  11  (Wiener  Sitzungsber.,  phil.-hist.  CI.  XXXVIII.  S.  67)  bereits 
in  der  Kürze  gegebenen  Begründung  wird  nicht  überflüssig  sein,  nach- 
dem Spengel  sich  durch  die  letztere  nicht  hat  abhalten  lassen,  den 
Gedanken  der  handschriftlichen  Lesart  als  unanstössig  zu  bezeichnen. 
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nun  kann  der  vonVahlen,  χρηστοί'  für  άνόρεΐον,  allerdings  richtig 
sein : ‘ denn  der  Charakter  kann  edel , aber  doch  unangemessen 
sein,  wie  z.  B.  die  Tapferkeit  für  ein  Weib’;  allein  wenn  auch 
ähnliche  Ungewöhnlichkeiten  und  Härten  des  Ausdrucks  bei  Ari- 
stoteles Vorkommen,  wird  man  sie  doch  ungern  durch  blosse  Con- 
jectur  einführen.  Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  vielmehr  mit  U s e n e r 
άνόρείον  (χρηστόν'}  oder  mit  mir  (^(_ρηστον^  μεν  το  άνόρεΐον  zu  schrei- 
ben ist.  Die  letztere  Vermuthung  bedarf  nur  der  gewiss  nicht 
schwierigen  Annahme,  dass  im  Archetypus  das  ausgelassene  άνόρέίον 
zu  dem  ursprünglich  hingeschriebenen  χρηστόν  μεν  το  zwischen  den 
Zeilen  so  nachgetragen  war,  dass  es  fälschlich  für  eine  Correctur 
von  χρηστόν  angesehen  werden  konnte.  Auch  gegen  diese  beiden 
Beeserungs  versuche  gilt  freilich  das  von  V ah  len  gegen  die  hand- 
schriftliche Lesart  wie  gegen  den  von  Hermann  geltend  gemachte 
Bedenken,  wenn  άνόρεϊον  grammatisches  oder  logisches  Subject,  sei 
der  Zusatz  το  άνόρείαν  η δειι-ην  είναι  schleppend,  allein  in  Wahr- 
heit liebt  gerade  Aristoteles,  wie  Va  h 1 e n selbst  anderweitig  aus- 
geführt hat,  vielfach  derartige  Wiederholungen,  und  hier  ist  die- 
selbe so  gehalten,  dass  sie  in  der  That  eine  lebendigere  Versinn- 
lichung  und  Veranschaulichung  in  sich  schliesst. 

Nun  aber  jene  Begründung  der  dritten  Eigenschaft  selbst, 
τούτο  γάρ  ^UQOv  τον  χρηστόν  το  ηί^ος  xai  άρμόττον  noirfiai  (Z.  24  f.), 
hat  durch  das  beigefügte  ωστιερ  εϊρηται  mit  Recht  Anstoss  erregt, 
da  in  Wirklichkeit  weder  irgendwo  sonst  in  unserer  heutigen  Poetik 
gesagt  wird,  ein  ander  Ding  sei  die  Güte  und  Angemessenheit  und 
ein  anderes  die  Naturtreue  der  Charaktere,  noch  innerhalb  irgend 
eines  der  erhaltenen  Capitel  dieser  Gedanke  in  den  Zusammenhang 
passt,  so  dass  er  in  einem  derselben  ausgefallen  sein  könnte.  G. 
Hermann  vermuthete  für  (Μπερ  daher  «Wp,  und  in  demselben 
Sinne  könnte  man,  wie  Spengel  ‘ bemerkt,  auch  ων  περί  schrei- 
ben, aber  wie  derselbe  Spengel  ^ richtig  erinnert,  wenn  dies  auch 
die  Gewohnheit  des  Aristoteles  wäre,  sich  so  auszudrücken,  dadurch 
wird  die  Bemerkung  überflüssig,  da  sie  unmittelbar  vorangeht: 
‘quae  erat  causa,  cur  Arisoteles  se  de  his  modo  dixisse  moneret!’ 
Eben  dies  gilt  auch  dagegen,  wenn  Düntzer  und  Vahlen®  das 
ι^περ  εϊρψαι  selbst  so  auslegen  wollen,  dass  es  Nichts  als  eine 
Rückdeutung  auf  das  unmittelbar  Vorangehende  enthält.  Nach 

‘ Arietot.  Studien  IV.  S.  46. 

^ Ebend.  und  schon  üeb.  Arist.  Poet.  S.  242  Anm. 

’ Düntzer  a.  a.  0.  S.  66.  167f.  Vahlen  Beitr.  II.  S.  34  (122). 
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Düntzer  soll  ώοΛίρ  εϊρψαι  bloss  auf  χρηστορ  η&ος  und  άρμότιον 
^ος  gehen:  ‘der  edle  und  der  angemessene  Charakter,  wie  diese 
eben  bestimmt  worden  sind*,  wofür  er  sich  auf  C.  10, 
1452a,  15  ωσηερ  ωριαταί  σννεχονς  και  μιας  beruft,  nach  Vahlen, 
dem  Ueberweg  beistimmt,  auf  χρηστόν  und  άρμόττον  allein,  wofür 
in  der  That  jene  Stelle  angeführt  werden  kann:  ‘der  in  der  ange- 
gebenen Weise  edle  und  angemessene  Charakter*,  wie  dort:  'in  der 
festgestellten  Weise  stetig  und  einheitlich*  Ob  indessen  eine 
solche  Constniction  auch  möglich  ist,  wenn  das  ώστκρ  εϊρψαι  nicht 
wie  dort  das  ωσηερ  όιώρισται  den  Adjectiven,  auf  die  es  sich  aus- 
schliesslich bezieht,  unmittelbar  yorangeht  noch  auch  unmittelbar 
nachfolgt,  sondern  wie  hier  durch  das  Verbum  ποιηστα  von  ihnen 
getrennt  wird,  bedarf  noch  erst  des  Beweises,  und  jedenfalls,  wie 
gesagt,  trägt  es  zur  Aufklärung  über  die  Verschiedenheit  der  Natur- 
treue von  jenen  beiden  anderen  Eigenschaften  durchaus  Nichts  bei, 
wenn  Aristoteles  sagte,  was  ohnedies  Jeder  sieht,  er  habe  angege 
ben,  worin  letztere  bestehe,  wobei  überdies  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  dies  für  die  Angemessenheit  nur  beispielweise  an  der  Tapfer- 
keit geschehen  war.  Statt  dessen  ist  es  viel  nöthiger  zu  hören, 
was  denn  eigentlich  unter  dem  ομοιον  zu  verstehen  sei,  da  erst 
daraus  erhellen  kann,  dass  dasselbe  wirklich  mit  dem  Adel  und 
der  Angemessenheit  noch  nicht  gegeben  ist.  Wie  erwünscht  eine 
solche  Erläuterung  sein  würde  und  wie  wenig  sie  durch  die  Er- 
örterung im  dritten  Stück  des  Cap.  (1454  b,  9 — 14)  überflüssig 
gemacht  wird,  lehrt  ein  blick  auf  die  wahrhafte  Musterkarte  neue- 
rer Erklärungen  verbunden  mit  dem  Umstande,  dass  Aristoteles  im 
2.  Cap.,  1448  a,  6,  dasselbe  Prädicat  auf  die  Charaktere  in  einem 
Sinne  angewandt  hat,  welcher  keineswegs  ganz  mit  dem  hier  hin- 
eingelegten  übereinkommt.  Denn  dort  werden  Charaktere  vom  ge- 
wöhnlichen sittlichen  Durchschnittsmass  durch  dasselbe  bezeichnet 
und  diese  gewöhnliche  Alltäglichkeit  streng  sowohl  von  der  Ideali- 
tät wie  von  der  Karikatur  als  ein  Drittes  gesondert,  hier  wird  in 


* Wenn  Vahlen  sich  auch  auf  C.  13.  1458a,  12  f.  ηνάγχη  aottror 
χηλώς  f/opTtt  μν&ον  ηπλονι·  tlvat  μηΧΙον  η όιπλονν  ωοττίο  τιν^ζ  ifttotv 
beruft,  80  ist  dies  ein  Missverständniss.  Das  loaniQ  τιν4ς  φηαιν  bezieht 
sich  hier  keineswegs  bloes  auf  όιτιλοΓη·,  sondern  auf  >5  ώηΐονν  mit  dem 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  τον  χηλώς  ίχηΐ'τη  μϊ'^ον  ihvi, 
denn  der  Sinn  ist  nicht:  * die  Fabel  soll  nicht  zwiefaltig  sein  auf  die 
von  gewissen  Leuten  angegebene  Weise’,  sondern:  ‘nicht,  wie  gewisse 
Leute  behaupten,  zwiefaltig  . 
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jenem  dritten  Stück  des  Capitele  ausdrücklich  die  Vereinbarung  des 
όμοιον  mit  der  Naturtreue  verlangt  und  als  möglich  erwiesen. 
Trotzdem  hält  Vettori  die  strenge  Einerleiheit  im  Begriffe  des 
ψοιον  an  beiden  Stellen  fest  und  versteht  an  beiden  gleich  un- 
richtig die  üebereinstimmung  der  vom  Dichter  dargestellten  Per- 
sonen mit  dem  Charakter  ihrer  Zeit*.  G.  Hermann  dagegen 
meint,  dass  unter  dem  ομοιον  im  15.  Cap.  in  Bezug  auf  die  Cha- 
raktere etwa  dasselbe  zu  verstehen  sei  wie  im  Anfang  des  9. 
(1451  a,  37)  unter  dem  ola  av  γένοιτο  in  Bezug  auf  die  Fabel. 
Er  vermischt  also  dasselbe  mit  dem,  wovon  doch  erst  im  zweiten 
Stück  des  1 5.  Cap.  die  Rede  ist,  mit  der  inneren  Gesetzmässigkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit.  Corneille  und  Spengel  nähern  sich 
der  Auffassung  von  Vettori,  indem  sie  das  verstehen,  was  Horaz 
(Δ.  P.  119)  famam  sequi  nennt,  die  Beobachtung  einer  gewissen 
historischen  Treue  im  Festhalten  der  durch  Sage  oder  Geschichte 
überlieferten  Charaktere,  und  Spengel  findet  den  einzigen  An- 
klang an  diese  Stelle  in  der  C.  14.  1453  b,  22  ff.  dem  tragischen 
Dichter  gegebenen  Vorschrift,  bei  aller  Freiheit  in  der  Behandlung 
überlieferter  Fabeln  doch  dieselben  nicht  geradezu  ‘aufzulösen\ 
Allein  hingegen  hat  schon  Hermann  mit  Recht  darauf  hingewrie- 
een,  dass  nach  dem  9.  Cap.  der  Dichter  ja  auch  völlig  erdichtete 
Stoffe  wählen  kann,  und  dass  folglich  so  die  Forderung  des  ομοιον 
gar  nicht  auf  alle  tragischen  Charaktere  passen  würde.  Und  so 
ist  denn  allerdings,  wie  Düntzer,  Vahlen  u.  A.  annehmen,  die 
Naturwahrheit,  vermöge  deren  die  poetischen  Charaktere  ‘Unseres- 
gleichen* bleiben,  zu  verstehen,  welche  aber  selbst  wieder  zwei 
Stücke  einschliesst,  die  Düntzer  keineswegs  scharf  auseioander- 
hält,  einmal  dass  ein  solcher  Charakter  in  der  Wirklichkeit  Vor- 
kommen kann,  und  sodann  dass  nicht  in  seine  Schilderung  Züge 
eiogemischt  werden,  die  zwar  auch  in  der  Wirklichkeit,  aber  nur 
an  anders  gearteten  Charakteren  zu  finden  sind,  dass  man  also 
z.  B,  das  Bild  des  Tapferen  nicht  durch  Züge  des  Tollkühnen  ver- 
fälschen darf;  und  bei  überlieferten  Stoffen  endlich,  was  Düntzer 
völlig  verkannt  hat,  genügt  in  der  That  nicht  dies  blosse  Ver- 
harren in  den  Schranken  der  allgemeinen  Menschennatur^  sondern 
auch  eine  gewisse  bestimmte  historische  Treue  muss  hinzukommen, 
da  allerdings  alle  Naturwahrheit  aufhört,  wenn  man  z.  B.  den 
Achilleus  als  furchtsam  und  nachgiebig  zur  dichterischen  Dar- 
stellung bringen  wollte.  Hat  also  wirklich  Aristoteles  den  Begriff 


* Nicht  ‘seiner’,  wie  Düntzer  fälschlich  angiebt. 
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des  ομοιον  hier  für  so  selbstverständlich  angesehen,  wie  Düntzer 
meint,  so  würde  er  sich  wenigstens  hierin  sehr  getäuscht  haben, 
und  wundern  müsste  man  sich,  wenn  er  den  des  /ρήσην  η^ος,  der 
doch  weit  eher  selbstverständlich  ist,  trotzdem  näher  bestimmt 
hat,  bei  dem  des  ομοιον  aber  dies  unterlassen  hätte.  Um  so  we- 
niger aber  darf  man  sich  die  Spur  davon,  dass  er  es  wirklich  nicht 
unterlassen  hat,  die  in  dem  ωοηερ  εϊρηται  liegt,  künstlich  hinweg* 
deuten,  muss  vielmehr  mit  Spengel  annehmen,  dass  vor  diesen 
Worten  in  Folge  eines  Gleichklangs  diese  nähere  Erläuterung  des 
ομοιον  und  seine  genauere  Unterscheidung  vom  χρηστόν  und  άρ~ 
μόττον  ausgefallen  ist.  Dass  man  nicht  mehr  angeben  kann,  in  wie 
fern  dieselbe  schon  früher  Bemerktes  mit  enthielt  oder  an  welcher 
Stelle  dies  früher  Bemerkte  ehemals  gestanden  haben  könnte,  wird 
man  schwerlich  mit  V ah  len  als  Gegenbeweis  ansehen  dürfen,  man 
müsste  denn  auch  einem  Arzte  das  Recht  zuschreiben  wollen,  da 
das  Vorhandensein  einer  Krankheit  zu  bestreiten,  wo  die  ärztliche 
Kunst  die  genauere  Natur  derselben  zu  bestimmen  nicht  im  Stande 
ist.  Vielmehr  liegt  dergestalt  in  dem  ώσηερ  εΐρηται  eben  nur  eine 
erneute  Bestätigung  für  das  früher  aus  anderen  Gründen  von  uos 
gewonnene  Ergebniss,  dass  vor  dem  15.  Cap,  eine  längere  Partie 
verloren  gegangen  ist,  sei  es  nun  dass  dieselbe  unmittelbar  an  das 
14.  oder  aber  das  16.  Cap.  sich  anschloss  ’. 

Allerdings  nun  berührt  sich  der  Begriff  des  ομοιον.  wie  er 
im  15.  Cap.  gefasst  wii’d,  andererseits  natürlich  auch  wieder  »nahe 
mit  dem,  welcher  im  2.  und  minder  schroff  auch  im  13.  (1453a,  4) 
in  dies  Wort  gelegt  wird.  Beides  sind  eben  nur  verschiedene  Mo- 
dihcationen  desselben  Begriffs.  Denn  die  Naturwahrheit  hört  auf, 
wenn  ein  tragischer  Charakter  sich  allzu  weit  von  dem  gewöhn- 
lichen sittlichen  Durchschnittsmasse  entfernt,  sei  es  nach  oben  oder 
nach  unten.  Daher  steht  der  Gebrauch  des  Wortes  im  13.  Cap. 
in  der  Mitte  zwischen  dem  im  2.  und  dem  15.,  und  das  dritte 
Stück  des  15.  und  der  Anfang  des  13.  ergänzen  sich  wechselseitig: 
in  letzteren  wird  trotz  der  nach  C.  2.  1448  a,  16  ff.  im  Wesen  der 
Tragödie  liegenden  Idealität  ihrer  Charaktere  dennoch  eine  Aus- 
gleichung derselben  mit  dem  Realismus  als  nothwendig  begründet, 


^ Es  müsste  denn,  worauf  Bücheier  verfallen  ist,  vielmehr 
Tta  verderbt  sein,  indem  ursprünglich  vielleicht  schon  eine  vorläufige 
Verweisung  auf  die  Malerei  und  damit  auf  die  spätere  Erörterung  da- 
gestanden  hätte,  von  welcher  ίΐρηται  als  ein  verderbter  und  verstüm- 
melter Rest  zurück  geblieben  wäre,  etwa  iv  ry  γραφιχ^  · *. 


Digitized  by  Google 


Studien  zur  aristotelischen  Poetik. 


447 


im  ersteren  zwar  auch  diese  gefordert,  aber  vorwiegend  umgekehrt 
eben  um  jenes  Wesens  der  Tragödie  willen  die  Idealisirung  der 
Naturtreue  und  Lebenswahrheit  verlangt.  Und  so  wird  denn  aller- 
dings hier  1454  b,  9f.  ausdrücklich  auf  die  Bestimmungen  des  2. 
Capitels  zurückgewiesen  und  gerade  so  wie  dort  die  Sache  an  der 
Malerei  erläutert.  So  richtig  dies  aber  Teichmüller  ^ hervor- 
bebt, so  wenig  liegt  doch  nach  dem  Obigen  desshalb,  wie  er  meint, 
auch  schon  in  ulaneg  βϊρψαι  ein  Citat  des  2.  und  1 3.  Cap.,  um  so 
weniger  da  doch  von  einem  Unterschiede  des  ομοιον  auch  von  dem 
αρμόττον  an  keiner  von  beiden  Stellen  auch  nur  ein  Wörtchen 
siebt.  Wohl  aber  kann  gerade  die  Berührung  mit  dem  Gedanken 
des  13.  Cap.  zum  Belege  dafür  dienen,  dass  füglich  in  der  ver- 
lorenen Fortsetzung  der  ira  13.  und  14.  begonnenen  Untersuchung 
derartige  Erörterungen  enthalten  sein  konnten  wie  die,  auf  welche 
nach  dem  Vorstehenden  das  ώσπερ  εΐρητνα  hinzudeuten  bestimmt  war. 

Der  Darlegung  der  Eigenschaften  tragischer  Charaktere  (Z.  1 6 
— 28)  folgen  Beispiele  von  Fehlern  gegen  dieselben  (Z.  28  — 33), 
und  zwar  zunächst,  wie  der  handschriftliche  Text  lautet,  παρά- 
δειγμα πονηριάς ...  μη  άναγχαΐον.  Aber  kann  denn  im  Griechi- 
schen ein  'unnöthiges  BeispieU  nicht  bloss  ein  solches,  welches 
derjenige,  der  es  anführt,  sondern  auch  ein  solches,  welches  der- 
jenige, aus  dessen  Schriften  es  angeführt  wird,  sich  hätte  ersparen 
können,  heissen?  Und  wäre  es  auch,  so  erwartet  man  doch  hier 
mit  Th u rot* *  den  mindestens  ungleich  natürlicheren  Ausdruck  μη 
άν αγ  χαίας  auch  desshalb,  weil  zu  den  nachfolgenden  mit  πονη- 
ριάς gleichstehenden  Genetiven  jedenfalls  nicht  παράδειγμα  μη  άνα- 
γχαϊον,  sondern  das  blosse  παράδειγμα  passt,  indem  ersteres  den 
Widersinn  mit  sich  bringt,  als  ob  es  auch  Fälle  von  unvermeid- 
licher Unangemessenheit,  Naturwidrigkeit  und  Inconsequenz  geben 
könnte.  Auch  das  unmittelbar  darauf  folgende  oiov  ist  vielleicht 
nicht  ohne  Grund  von  Kd.  Müller*  beanstandet  worden  und  ent- 
weder durch  blosse  Dittographie  aus  άναγχαΐον,  sei  es  nun  dass 


* Aristot.  Forsch.  I.  Beiträge  zur  Krkl.  der  Poet,  des  Ar.  Halle 
1867.  S.  82  ff.  — Auf  C.  13.  1452  b,  34  — 1453  a,  11  wollte  vor  ihm 
schon  Rose  De  Aristot.  librr.  ord.  S.  132  das  ώσπερ  εΐρψηι  zurück- 
beziehen. 

* Revue  archeol.  1863.  II.  S.  291.  Dieselbe  Vermuthung  äusserte 
mir  schon  früher  mein  ehemaliger  Zuhörer  Vorländer.  AuchSpeiigel 
Arist.  St.  IV.  S.  46  billigt  dieselbe. 

* Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  II.  S.  390. 
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letzteres  dennoch  von  Aristoteles  herrührt,  sei  es  nachdem  es  be- 
reits aus  αναγκαίας  verderbt  war,  entstanden,  oder  es  ist  olor  o, 
wie  mir  Bücheier  vorschlug,  in  οίος  zu  verwandeln.  Wenigstens 
ist  bis  jetzt  keine  andere  sichere  wirklich  entsprechende  Stelle  bei 
Aristoteles  nachgewiesen,  denn  das  Auffallende  dieser  Ausdrucks- 
weise  besteht  darin,  dass  gerade  zu  παράδειγμα  noch  wieder  olov 
hinzugesetzt  ist,  was  beinahe  so  herauskommt,  als  ob  man  sagen 
wollte:  *ein  Beispiel  davon  ist  zum  Beispier 

Auch  hier  scheint  ferner  das  ομοιον  wieder  von  einer  Ver- 
stümmelung betroffen  zu  sein:  für  einen  Verstoss  wider  dieses  fin- 
det sich  kein  Beispiel.  Schon  Maggi  (Madius)  fand  dies  auffal- 
lend, und  Vettori  nahm  daun  geradezu  eine  Lücke  an.  worin  ihm 
Spengel,  Vablen,  Ueberweg  gefolgt  sind*.  Düntzer  (S.  66f. 
168)  und  Teichmüller  dagegen  meinen,  dass  Aristoteles  dess- 
halb  hier  noch  kein  Beispiel  einer  Versündigung  wider  die  Natur- 
treue  angeführt  habe,  weil  er  erst  weiter  unten  näher  auf  dieselbe 
in  ihrem  Verhältniss  zur  sittlichen  Idealität  eingehen  wollte,  wo  er 
es  denn  auch  nicht  an  den  nöthigen  Beispielen  habe  fehlen  lasseu. 
Allein  nicht  Beispiele  des  Verkehrten^  sondern  des  Richtigen  hat 
er  ja  dort  (1454  b,  14)  gegeben  und  eben  nicht  für  die  Behand- 
lung des  ομοιον  an  sich,  sondern  die  Verbindung  desselben  mit 
dem  χρηστόν,  Düntzer  geht  noch  einen  Schritt  weiter.  Nach 
ihm  soll  alles  Dazwischenliegende,  1454  a,  33 — b,  8,  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  der  Forderung  innerer  Consequenz  der  Charaktere 


* Es  fruchtet  daher  nicht,  wenn  Spengel  a.  a.  0.  auf  Waitz 
zu  Categ  c.  3.  1 b,  18  verweist.  Obendrein  vermag  ich  aber  schon  an 
sich  nicht  abzusehen,  was  die  von  letzterem  gesammelten  Stellen,  in 
denen  olov  'nämlich*  l>edeutet,  hier  zur  Sache  thuu.  Sie  passen  meines 
Erachtens  nicht  einmal  zu  der  in  den  Kategorien  selbst,  in  welcher 
Waitz  das  olov  aus  B C hergestellt  hat,  sondern,  wenn  dies  richtig  ist, 
scheint  mir  gerade  umgekehrt  der  Sinn  der  Worte  ζφον  — Jtaif  oQcl 
olov  TO  if  πεζόν  x. τ.  λ.  nicht  der  zu  sein,  dass  hier  alle  Beispiele  auf- 
gefubrt  werden,  sondern  dass  dies  nur  einige  Unterschiede  unter  an- 
deren seien.  Ueberdies  konnte  aber  auch  hier  das  (in  A fehlende)  oior 
leicht  durch  Dittographie  a\is  dem  dicht  (Z.  17)  vorhergehenden  ent- 
stehen. Weit  eher  hätte  man  auf  Rhet.  I,  2.  1357  b,  30  verweisen  kön- 
nen, denn  hier  fragt  es  sich  wirklich,  ob  man  nicht  statt  &ατίρον,  πα- 
ράδειγμά lauv.  olov  oTi  x,  r.  λ.  vielmehr  so  zu  interpungiren  hat:  Λ»- 
τίρου.  παράδειγμά  iariv  oiov  ou  x.  x.  λ. 

^ Vahlen  Beitr.  II.  S.  35  hebt  auch  hervor,  wie  leicht  hier  ein 
solches  Abschreiberversehen  durch  Abgleiten  des  Auges  von  τον  δέ  άνο- 
μοίον  auf  das  ähnliche  folgende  τον  δk  ανωμάλου  war. 
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sein.  In  Wahrheit  aber  lässt  sich  zeigen,  dass  diese  Partie  viel- 
mehr allem  Vorangehenden  als  das  zweite  Stück  des  Capitels 
gegenübertritt. 

Hier  wird  nämlich  eingeschärft,  dass  das  Gesetz  der  Noth- 
wendigkeit  oder  doch  Wahrscheinlichkeit  wie  bei  der  Fabel  (C.  7 
— 9),  so  auch  bei  den  Charakteren  gilt,  und  da  darf  mau  denn 
allerdings  fragen,  ob  dies  Λvirklich  noch  ein  neues  Erforderniss 
oder  nicht  vielmehr  mit  der  Consequenz  (und  Naturtreiie)  des 
Charakters  bereits  gegeben  ist.  Läge  indessen  eine  bejahende  Ant- 
wort  im  Sinne  des  Aristoteles,  so  würde  er  diese  logische  Vereini- 
gung wohl  auch  irgendwie  grammatisch  zum  Ausdruck  gebracht 
haben,  statt  diese  Forderung  durch  χρη  di  als  etwas  Neues  einzu- 
föhren.  Freilich  man  könnte  dies  leicht  in  χρη  δη  ändern,  aber 
so  würde  ferner  der  schon  an  sich  auifallende  Umstand,  dass  sich 
von  a,  37  ab  eine  weitere  Ausführung  über  den  deus  ex  machina 
und  wider  das  äkoyov  mitten  in  der  Fabel  als  i’olgerung  (ovv) 
anreiht,  während  dieselbe  doch  jenes  Gesetz  wenigstens  zunächst 
vielmehr  in  Rücksicht  auf  die  Fabel  berührt  *,  vollends  auf  keine 
Weise  sich  erklären  lassen*.  Man  hat  also  die  Frage  zu  verneinen, 
man  muss  annehmen,  dass  nach  Aristoteles  auch  edle,  lebenswahre, 
ihrem  Geschlecht  und  ihrer  Stellung  angemessene  und  sich  selber 
gleich  bleibende  Charaktere  in  einer  Tragödie  (oder  einem  Epos) 
dennoch  als  etwas  rein  Zufälliges  dastehen,  ja  in  ihrem  Reden  und 
Handlungen  geradezu  wider  die  Nothwendigkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit verstossen  können.  Dies  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn 
man  den  Zusammenhang  der  Charaktere  mit  der  Fabel  ins  Auge 


* Xiil  T«ff  λνσας  των  αύΟ^ων  Ιξ  αυτόν  δίΐ  τον  μύ&ου  ανμβαί- 
V€iVf  1454  a,  37  f.  a).(ryov  dt  μηδέρ  tlvat  (v  τυις  η ράγμασι  v.  Uebor- 
weg  (Uebers.  der  Poet.  S.  104)  meint,  der  Zusammeuhang  des  ganzen 
Capitels  würde  an  der  ersteren  Stelle  η&υνς  oder  μύθου  xai  ιών  ηθών 
statt  μύθον  fordern,  allein  χαϊ  und  αυτού  beweisen,  dass  Aristoteles 
μύθον  geschrieben  hat,  und  im  Gegensatz  zu  der  Lösung  der  Fabel  dno 
μηχανης  kann  nach  der  Natur  der  Sache  wenigstens  zunächst  nur  von 
der  aus  dem  inneren  Zusammenhänge  der  Fabel  selber  heraus  die  Rede 
sein.  Den  Zusatz  xa\  τών  ηθών  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  aber 
dann  müsste  man  eben  so  gut  in  der  letzten  Stelle  χαϊ  Iv  τούς  ηθ^αιν 
hinzusetzen  und  dieser  doppelte  Ausfall  verstösst  wider  alle  Wahrschein- 
lichkeit. 

® Denn  die  Unthunlichkeit  von  G.  Hermanns  Versuch,  diesen 
ganzen  Zusatz  (bis  b,  8 Σο^^οχλέονς)  ins  18.  Cap.  umzustellen,  hat  be- 
reits Vahlen  Beitr.  II.  S.  35f.  dargetlian. 

RhelD.  Mus.  f.  rhllul.  S.  F,  XXVI.  29 
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fasst.  Dadurch  unterscheidet  sich  also,  wie  schon  Vahlen  be- 
merkt hat,  dies  neue  Erforderniss  von  den  obigen  vier,  welche  die 
Charaktere  nur  isolirt  als  solche  angehen,  daraus  erklärt  sich  auch 
die  sich  anschliessende,  zunächst  auf  die  Fabel  eingehende  Folge- 
rung, so  gut  wie  umgekehrt  im  9.  Capitel  das  Gesetz  der  Notb- 
Wendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  von  der  Fabel  bereits  auf  die 
Charaktere  sich  mit  hinüberzog. 

Zum  Dritten  kommt  dann  Aristoteles,  wie  schon  bemerke 
noch  wieder  auf  den  Anfang  zurück,  indem  er,  nachdem  nunmehr 
die  Forderung  einer  Verbindung  aller  jener  fünf  Stücke  aufgestellt 
ist,  specieller  darthut,  wie  dieselbe  in  Bezug  auf  zwei  von  ihneo, 
die  einander  zu  widerstreben  scheinen,  die  Naturtreue  oder  Portrat- 
ähnlichkeit und  die  sittliche  Idealität,  dennoch  möglich  ist,  1454b, 
8 — 14.  Sind  also  nach  dem  13.  Cap.  den  tragischen  Charakteren 
gewisse  sittliche  Fehler  {άμαρτίαι)  schlechthin  nothwendig,  so  er- 
fahren wir  jetzt,  dass  sie  doch  auch  in  diesen  ideal  gehalten  sein 
wollen,  und  dass  der  betreffende  Fehler  nicht  in  der  allerschroff- 
sten und  widerwärtigsten,  sondern  in  einer  gemilderten  oder  durch 
andere,  schöne  Züge  veredelten  Gestalt  bei  ihnen  auftreten,  dass 
der  dargestellte  Charakter  gelegentlich  auch  edle  Züge  entwickebi 
muss,  welche  jenem  Fehler  geradezu  entgegengesetzt  sind,  wie 
Achilleus  beim  Homeros  neben  all  seinem  Starrsinn  (oxAi^n^)  doch 
auch  wieder  der  sanftesten  Regungen  sich  fähig  zeigt.  Unter  Beibe- 
haltung der  handschriftlichen  Lesart  τοιούτονς  υντας  ίττίΆκέΐς  Tiotär 
τιαράδδίγμα  οχληρότητας  wollte  Vahlen  ein  Komma  hinter  notar 
setzen,  indem  er  παράδειγμα  αχληρ0Γητος  als  Apposition  zu  ετηαχά; 
und  παράδειγμα  nicht  im  Sinne  von  ‘BeispieF,  sondern  von  ‘Mu- 
sterbild* * nahm  wobei  dann  freilich  παράδειγμα  οχληρότητας  nicht 
ein  Musterbild  davon  bezeichnen  würde,  wie  der  Mensch  starrsinnig 
zu  sein  hat,  sondern  davon,  wie  er,  wenn  er  einmal  den  Fehler 
des  Starrsinns  ^ an  sich  trägt,  doch  wenigstens  denselben  mit  sitt- 
licher Grösse  und  Güte  vereinigen  kann  *.  Klarer  und  ungezwun- 


* Dass  letztere  Bedeutung  bei  Aristoteles  nur  in  Bezug  auf  einen 
Gegensatz  vorkomme,  wie  Teichmüller  a.  a.  0.  S,  251  behauptet, 
widerlegt  sich  aus  C.  25.  1461  b,  13  f.,  so  kritisch  unsicher  auch  im 
Uebrigon  diese  Stelle  ist. 

* So  hätto  ich  in  meiner  Bearbeitung  der  Poetik  das  σχίη^ότψί 
übersetzen  sollen.  Irrtbümlich  habe  ich  ferner  όρ^'^λονς  durch  ‘unver- 
söhnlich" wiedergegeben  und  wider  die  Handschriften  δει  hinter  σχ^ηρο- 
τητυς  stehen  lassen. 

® Vgl.  Vahlen  a.  a.  O.  S.  38  (126)f.  77  (165).  Statt  ήυδς  Z.  9 
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gener  würde  jedenfalls  dieser  Sinn  durch  Thurots  ‘ von  mir  in 
den  Text  gesetzte  Aenderung  tnieixovg  zum  Ausdruck  gelangen. 
Indessen  dieser  Auffassung  steht,  wie  S p e n g e 1 - richtig  bemerkt, 
entgegen,  dass  Aristoteles  zuerst  die  Starrsinnigen  gar  nicht  beson- 
ders erwähnt,  sondern  die  Jähzornigen  und  Leichtsinnigen  {xul  ορ- 
γίλους xat  ^αδνμονς  Z.  12),  also  schwerlich  hinterher  von  diesen 
beiden  und  den  mit  sonstigen  Fehlern  behafteten  Arten  von  Leuten 
insgesaramt  gesagt  haben  kann,  der  Dichter  müsse  sie  auf  die  be- 
zeichnete  Weise  zu  einem  Exempel  von  Starrsinn  machen.  Da- 
her ist  vielmehr  mit  Düntzer  (S.  171),  Spengel  und  Teich- 
müller  (S.  252),  wie  dies  jetzt  in  seiner  Ausgabe  auch  Vahlen 
gethan  hat,  eine  stärkere  Interpunction  vor  ηαράδειγμα  zu  setzen 
und  der  Sinn  vielmehr  dieser :  *  * ein  Beispiel  für  den  (so  idealisirten) 
Starrsinn  ist  die  Art  von  Darstellung  des  Achilleus,  wie  Homeros 
und  Agathon  sie  gegeben  haben*  ®. 

Das  ganze  Capitel  schliesst  endlich  mit  der  Bemerkung:  ταντα 
6h  ^ διαιηρεΐν  xat  ηρος  τουτοις  τάς  ηαρα  τάς  άνάγχης  άχολοθνναας 
αίσί^}σ«ς  noir^nxfj'  xat  γαρ  xaf  αυτας  εσην  αμαρτάνειν  ηολλάχις 
κ.  τ.  λ.,  1454  b,  15  — 18.  Schon  in  einigen  Handschriften  ist  hier 
das  erste  mg  in  τά  verwandelt  worden  und  diese  Lesart  fast  in 
alle  Ausgaben  übergegangen.  Sie  lasst  keine  wesentlich  andere 
Erklärung  als  die  von  Bern  ays  ^ gegebene  zu:  Das,  was  abzweckt 


habe  ich  nach  Stahr  {η  ημΐίς  geschrieben,  eben  so  Ueberweg, 

was  sich  auch  durch  die  offenbare  Rückdeutung  auf  C.  2 (s.  o.)  empfiehlt, 
wo  1448a,  4 der  nämliche  Ausdruck  gebraucht  wird.  Die  von  Vahlen 
(S.  37 f.)  zur  Widerlegung  angeführten  Beispiele  sind  nicht  schlagend, 
deun  in  keinem  derselben  steht  ημιις  so  unpassend  an  der  Spitze. 

‘ a.  a.  0.  S.  291,  der  aber  dabei  das  IjuHxovq  jedenfalls  selber 
falsch  auffasst. 

Ar.  St.  IV.  S.  47  (315). 

* Vgl.  C.  25.  1460a.  25  f.  τιπράδαγμα  ök  lovro  (1.  τοντον)  fx  τώρ 
Νίπτρων,  .Tedenfalls  bedarf  es  hiernach  nicht  der  von  Ueberweg, 
welcher  überdies  meint,  dass  vielleicht  auch  (ποίησαν  eingefügt  werden 
müsse,  vorgenommenen  Umstellung  von  oiov  vor  παράδΗγμα. 

* Wenn  anders  alle  unsere  übrigen  Handschriften  aus  Ac  stam- 
men, so  ist  natürlich  kein  Gewicht  mehr  darauf  zu  legen,  dass  sie  hier 
theils  δη  und  theils  δει  haben,  sondern  es  ist  einfach  das  in  A«  mit 
andern  Codices  in  δει  zu  verbessern.  Obendrein  müsste  es  sonst  nicht 
bloss  δη  dst,  sondern  τε  δη  δεΐ  heissen,  s.  Spengel  Ar.  St.  IV.  S.  47f. 
und  Vahlen  a.  a,  0.  II.  S.  39  Anm.  1. 

^ Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  G.  138. 
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auf  diejenigen  sinnenfalligen  oder  mit  anderen  Worten  der  blossen 
Bühnenaufführung  angehörigen  Momente,  welche  nicht  bloss  will- 
kürliche, den  Mangel  rein  poetischer  Mittel  ersetzende  Bühneueffecte, 
sondern  eine  mit  Nothwendigkeit  sich  aus  dem  Wesen  einer  der- 
artigen Poesie  ergebende  weitere  Folge  der  tragischen  Dichtung 
sind.  Gleichwie  durch  οψις  oder  im  Plural  υψ£ΐς  nicht  bloss  die 
subjective  Gesichtswahrnehm ung,  sondern  auch  die  unter  dieselbe 
fallenden  Objecte,  also  der  ganze  theatralische  Theil  der  Tragödie 
bezeichnet  wird,  so  bezeichnet  also,  wenn  wir  uns  ganz  dieser  Er- 
klärung anschliessen  dürften,  αϊσί^ηοις  oder  αίο^ηοείς  als  Erweite- 
rung dieses  Begiiffs  das  Sinnenfällige  an  derselben  im  Gegensatz 
zu  ihrem  inneren,  geistigen  Gehalt,  mit  einem  Wort  also  Alles, 
was  bei  der  Aufführung  nicht  bloss  dem  Gesicht,  sondern  auch 
dem  Gehör  des  Zuschauers  dargeboten  wird.  Von  Torstrik^  ist 
nun  aber  die  Möglichkeit  hiervon  bestritten  und  von  V a h 1 e n ■ 
zwar  vertheidigt,  aber  leider  in  einer  Weise  vertheidigt  worden, 
dass  er  zwei  verwandte  Bedeutungen  nicht  auseinanderhält,  denn 
gleich  hinterher  geht  ihm  atoihjaig  vielmehr  in  die  des  Actes  der 
schauspielerischen  Vergegenwärtigung  und  Darstellung  des  Dramas 
auf  der  Bühne®  über,  die  freilich  Khet.  II,  8.  1386a,  32,  weim 
dort  die  Lesart  von  A*^  uio&rpeL  richtig  ist,  angenommen  werden 
müsste  und  die  auch  hier  so  wie  C.  7.  1451a,  6f.  passeu  würde, 
mit  der  aber  die  volle  Analogie  mit  οψις  verloren  geht.  Oben- 
drein ist  nun  aber,  wie  Vahlen  selber  zugiebt,  jene  Stelle  in  der 
Rhetorik  höchst  unsicher.  Lassen  wir  also  diese  ganz  zweifelhafte 
zweite  Bedeutung  aus  dem  Spiele,  fragen  wir  lediglich,  ob  sich  die 
Annahme  der  ersteren  festhalten  lässt,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
sie  auf  jene  frühere  Stelle  im  7.  Capitel  τυν  μτμονς  ορος  \ό} 
μεν  τιρυς  τους  αγώνας  χαι  την  αϊο&ηαιν  schlechterdings  nicht  anwend- 
bar ist,  und  so  scheint  es  gerathener,  wie  es  dort  nothwendig  ist, 
so  auch  hier  unter  den  αίο&ηοεις  mit  Vettori  das,  was  der  Zu- 
schauer sinnlich  empfindet  und  nicht  die  Objecte,  welche  der  Schau- 
spieler dieser  seiner  sinnlichen  Empfindung  darbietet,  zu  verstehen 
und  die  der  gewöhnlichen  Bedeutung  unmittelbar  sich  anschliessende 
Uebertraguug  durch ‘Sinneneindruck*  festzuhalten,  w’elche  für  beide 


* Litten  Centralbl.  1863.  S.  798. 

- a.  a.  0.  S.  79  ff. 

® Zuvor  S.  39  spricht  er  noch  enger  sogar  nur  von  der  sinnlichen 
Darstellung  fürs  Auge,  wo  aber  wohl  nur  versehentlich  ‘ und  Ohr 
weggelassen  ist. 
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Stellen  der  Poetik  vollkommen  ausreicht  und  bei  welcher  man  der 
Sache  nach  ganz  auf  denselben  Gedanken  wie  Bernays  hinaus- 
kommt  ^ Denn  im  7.  Cap.  wird  dann  durch  das  zu  προς  τους 
αγώνας  hinzugefügte  xui  την  aioihjOLv  die  Frage  zugleich  so  gestellt, 
ob  sich  etwa  die  Länge  einer  Tragödie  darnach  zu  richten  habe, 
wie  lange  sie  im  Stande  ist  sinnlichen  Eindruck  zu  machen  und 
die  .Aufmerksamkeit  des  Publicuins  zu  fesseln,  wie  lange  dieses  Lust 
and  Geduld  haben  wird  zuzuschen  und  zuzuhöreu,  und  am  Schlüsse 
des  15.  Cap.  ist  dann  zu  übersetzen:  ‘Das,  was  auf  diejenigen 
sinnlichen  Eindrücke  (der  Bübnendarstellung)  hinzweckt,  welche 
sich  als  eine  nothwendige  Folge  aus  der  Natur  der  tragischen 
Poesie  ergeben’.  Dass  durch  Erklärungen  aber  wie  diese  von  mir 
und  die  von  Bernays  gegebene  dem  Aristoteles  der  Sinn  unter- 
geschoben werde,  als  wenn  er  die  Aufführung  des  Dramas  für  ein 
nothwendiges  Moment  der  Dichtung  gehalten  habe,  ist  ein 
blosses  Missverständniss  Teichraüllers  Denn  nicht  als  ein 
nothwendiges  Moment,  sondern  niu*  als  eine  nothwendige  Folge 
der  dramatischen  Poesie,  also  als  etwas  nicht  zur  Dichtung  selbst 
Gehöriges  wird  durch  eine  derartige  Erklärung  die  Bühnengerech- 
tigkeit bezeichnet  und  zwar  nur  so  weit  sie  Ausfühioing  und  Stei- 
gerung der  rein  poetischen  Intentionen  selber  und  nicht  ein  Ersatz 
für  dichterische  Mängel  ist.  Wenn  eine  gute  Tragödie  auch  schon 
bloss  gelesen  oder  vorgelesen,  ja  gut  wiedererzählt  (C.  14  Anf.) 
ihre  Wirkung  thun  muss,  steht  es  damit  etwa  in  Widerspruch, 
dass  sie  doch  auch  zugleich  aufführbar  und  bühnengerecht  sein 
soll!  Oder  verlangt  nicht  Aristoteles  das  Nämliche  ausdrücklich 
auch  an  and.ern  Stellen  (C.  17  Anf.  C.  24.  1459  a,  23  ff.  1460  b, 
12 ff.)!  Leitet  er  es  nicht  aus  dem  speciiisch-poetischen,  also  dem 
dramatischen  Wesen  der  Tragödie  ausdrücklich  her,  dass  auch  die 
οψις  ein  Theil  von  ihr  ist,  indem  die  Vorführung  der  Handelnden 
in  unmittelbarer  Gegenwärtigkeit  erst  als  eine  wirklich  scenische 
vollständig  ist  (C.  6.  1449  b,  31  ff.)!  Torstrik  aber  hat  ent- 
schieden Unrecht  darin,  wenn  er  αϊο^ηαις  im  7.  Cap.  anders  deu- 
ten will  als  hier  αιοί)ηθΗς^  und  wenn  es  auch  wahr  ist,  was  er 


‘ Daher  denn  Vettori  das  ru  παρη  τας  (ίσ&ησί/ς  (gleichwie  vor 
ihm  schon  Robortelli  und  Maggi)  bereits  nicht  bloss  aimähcrnd 
sondern  vollkommen  richtig  aufgefasst  hat,  nicht  aber  freilich  das 
ανήγχης,  Tcichmüller  a.  a.  0.  S.  85  irrt  also  sehr,  wenn  er  von 
einer  ganz  neuen  Erklärung  von  Bernays  spricht. 

« a.  a.  0.  S.  87  f. 
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geltend  maclit,  dass  man  für  das  nackte  τη  τίοιητια^^  um  diesen 
Sinn  zu  erzielen,  vielmehr  das  bestimmtere  τη  όραματοποιία  oder 
etwas  Aehnliches  erwartet,  so  habe  ich  doch  bereits  an  einem  an- 
dern Orte  ^ darauf  hingewiesen,  wie  häufig  der  allgemeine  Ausdruck 
μιμηοίς^  ποιητής,  noitlv  u.  dgl.  in  der  Poetik  gebraucht  wird,  wo 
doch  der  Zusammenhang  ergiebt,  dass  nur  eine  besondere  Art  von 
nachahmender  Darstellung,  von  Dichtern  und  Poesie  gemeint  ist, 
und  dazu  kommt  dann  noch  die  deiktische  Kraft  des  Artikels,  so 
dass  daher  z.  B.  C.  4.  1449a,  23  durch  das  blosse  την  ποίηοιν  die 
Tragödie  ausdrücklich  im  Unterschiede  vom  Dithyram- 
bos bezeichnet  wird.  Warum  soll  es  also  so  undenkbar  sein,  dass 
auch  hier  τη  ποιητική  *der  in  Rede  stehenden  Poesie’  bedeutet, 
d.  h.  der  dramatischen  im  Gegensatz  zur  epischen!  Und 
nöthigenfalls  wäre  cs  auch  wohl  keine  so  gewagte  Annahme,  dass 
vor  ποιητιχή  vennöge  der  Buchstabenähnlichkeit  τοιαντη  ausgefallen 
sei,  da  man  allerdings  eine  solche  genauere  Bestimmung  ungern 
entbehrt,  vgl.  C.  13.  1452  b,  33  της  τοιαντης  μιμήοεως.  Beruft  sich 
Torstrik  darauf,  im  7.  Cap.  mache  das  nebenstehende  άγώνας 
klar,  dass  kein  anderer  Sinneneindruck  als  der  der  Bühnenaufiuh- 
rung  verstanden  sein  könne,  so  leistet  nach  dem  Obigen  das  Epi- 
theton τάς  άχολο&ουαας  τή  (τοιαντη)  ποιηηχή  hier  den  nämlichen 
Dienst.  Unter  die  αϊοί^ΐύΐς  fällt  übrigens  nicht  bloss  die  οχρις^ 
sondeiTi  auch  die  Musik,  die  Melopöie. 

Nicht  schwerer  zu  widerlegen  ist  aber  auch  ein  anderer  Ein- 
wurf von  Teichmüller,  dass  nämlich  die  Bühnengerechtigkeit 
doch  weit  mehr  auf  die  innere  Oekonomie  der  tragisclien  Handlung 
als  auf  die  Charakterzeichnung  sich  gründe  und  die  Vorschrift  der- 
selben somit  hier  am  unrichtigen  Orte  stehen  würde.  Freilich  mit 
solchen  Bemerkungen  wie  der  von  Vahlen*,  um  die  Wichtigkeit 
dieser  Schlusserinnerung  gerade  für  die  Charakteristik  sich  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  bedürfe  es  nur,  sich  der  für  verschiedenen 
Charakterausdruck  scharf  ausgeprägten  Masken  und  der  schau- 
spielerischen Drapirung  zu  erinnern,  die  dem  Auge  des  Zuschauers 
Nichts  darbieten  dürfe,  womit  das  gesprochene  Wort  sich  in  Wi- 
derstreit befindet,  ist  in  der  That  Nichts  gewonnen.  Denn  es 
dürfte  Vahlen  schwer  werden  zu  sagen,  welcherlei  Rücksichten 
denn  durch  dies  Alles  dem  Dichter  bei  der  Charakterzeichnung 


* Jahns  Jahrb.  LXXXIX  (1864)  S.  506  Anm.  2. 
^ a,  a.  0.  S.  39. 
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auferlegt  werden  könnten.  Aber  wer  zwingt  uns  denn  diese  ganze 
Schlussbemerkung  bloss  auf  den  Abschnitt  von  den  Charakteren  zu 
beziehen! *  * Kann  sie  nicht  eben  so  gut  zugleich  auf  den  über 
die  Fabel  abschliessend  zurückgehen  und  so  die  beiden  enger  unter 
sich  als  mit  der  Lehre  von  der  Reflexion  und  Sprache  zusammen- 
hängenden Abschnitte  dergestalt  auch  äusserlich  zu  einer  Einheit  zu- 
samnienfassen ! Stimmt  dies  nicht  auf  das  Trefflichste  damit,  dass 
wir  in  das  zweite  Stück  dieses  Capitels  selber  Regeln  einfliessen 
sahen,  die  mehr  die  Fabel  als  die  Charaktere  augehen ! Ich  ver- 
stehe also  in  Uebereinstimmung  mit  lieber  weg“  unter  tuvtu  alle 
die  vom  7.  Cap.  ab  für  Fabel  und  Charaktere  getroffenen  Be- 
stimmungen und  abgesteckten  Ziele,  so  dass  όιατηρεϊρ  das,  was 
C.  13.  1452  b,  28  in  ΰτο/άζεσ&αι  und  ενλαβεΐσ&αι  auseinanderge- 
legt  wird,  in  Eins  zusammenfasst. 

Sehr  richtig  hat  nun  aber  Ueberweg^  bemerkt,  dass  auch 
die  Lesart  von  A®  Tctg  παρά  τάς  mit  einer  geringen  Modifleation 
des  Gedankens  im  Wesentlichen  denselben  Sinn  darbietet.  Es  muss 
bei  ihr  παρά  in  der  Bedeutung  ‘neben*  verstanden  werden,  die  Er- 
klärung der  andern  Ausdrücke  bleibt  die  nämliche:  ‘es  ist  durch 
die  Regeln  über  Fabel  und  Charaktere  das,  was  bei  der  Aufführung 
der  Tragödie  dem  Auge  und  Ohr  vorgeführt  werden  muss,  schon 
mitbestimrat  worden ; neben  diesem  Nothwendigen  aber  giebt  es 
noch  Manches  in  der  Darstellung  für  Auge  und  Ohr,  was  zum 
Schmuck  dient  und  aus  diesem  Grunde  mit  der  tragischen  Dich- 
tung verbunden  wird*.  Nur  erwartet  man  allerdings,  wenn  Ari- 
stoteles dies  sagen  wollte,  dass  er  es  vielmehr  durch  τάς  αΙσΘψεις 
τάς  παρά  τάς  εξ  άρά)'χης  άχολοΘ^ονσας  Trj  (τοιαντφ  ποιητιχ^  deut- 
licher ausgedrfickt  haben  würde,  während  so  der  Missverstand  nahe 
liegt,  ja  fast  unvermeidlich  ist,  das  άχολΌύτ>ναας  ifj  ποιηηχη  nicht 
bloss  mit  dem  zweiten,  sondern  auch  mit  dem  ersten  τάς  zu  ver- 
binden. 

Teichmüller dem  Reinkens^  sich  anschliesst,  vei*steht, 
indem  auch  er  die  Lesart  τάς  παρά  τάς  festhält,  dagegen  unter  den 
αίσ&ηοεις,  welche  die  Dichtung  mit  Nothwendigkeit  als  Folge  be- 


* Teichmüller  freilich  ist  geneigt  das  tavra  bloss  auf  das  un- 
mittelbar Vorhergehende,  Z.  8—15  zu  deuten. 

5 a.  a.  0.  S.  104  f. 

3 a.  a.  0.  S.  84  f.  262  ft’,  vgl.  253  ff. 

* Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tragödie,  Wien  1870.  S.  37. 


Studien  zur  arietottdischen  Poetik. 


i.v; 


gleiten,  die  aus  dem  Wesen  der  Poesie  selber  und  als  solcher  sich 
ergebenden  Urtheile  darüber,  ob  der  dargestellte  Charakter  wirk- 
lich die  in  diesem  Capitel  geforderten  Eigenschaften  an  sich  trägt·, 
unter  denjenigen  aber,  die  ausserhalb  (παρ«)  ihrer  stehen  und 
also  den  Dichtungen  nur  als  etwas  Ausserwesentliches  und  Accessori- 
sches  folgen,  die  Urtheile  darüber,  ob  der  betreffende  Charakter, 
wenn  er  in  seinem  Reden  oder  Hendeln  auf  Dinge  eingeht,  welche 
in  den  Bereich  einer  andern  Kunst  oder  Wissenschaft  als  der  Poesie 
fallen,  sich  dabei  den  Regeln  der  erstoren  angemessen  benimmt,  vgl. 
C.  25.  1460  b,  13  — 32.  Allein  abgesehen  von  dem  bereits  von 
Sauppe  dem  Urheber  dieser  Erklärung  entgegengohaltenen  üebel* 
stande,  dass  so  das  όιατηρ€ΐν  auf  ταντα  und  auf  τας  ηαρά  τάς  x.  τ.  λ. 
bezogen  zwei  verschiedene  Bedeutungen  erhält,  und  davon,  dass 
das  gleiche  sprachliche  Bedenken  wie  der  Erklärung  Ueberwegs 
auch  dieser  entgegentritt,  müsste  erst  eine  andere  sichere  Stelle 
nachgewiesen  sein,  in  welcher  αϊο&ηοις  geradezu  im  Sinne  von 
* UrtheiU  gebraucht  würde,  denn  die  bloss  analogen  Fälle,  in  denen 
αίσ&άνεσί^αι  in  die  Bedeutung  eines  geistigen  Wahrnehmeus  und 
Beobachtens  übergeht,  beweisen  doch  höchstens  eine  gewisse  Mög- 
lichkeit dieser  Gebrauchsweise,  nicht  aber,  dass  dieselbe  je  zu  einer 
Wirklichkeit  geworden  ist  Ausserdem  aber  würde  gerade  bei 
dieser  Erklärung  die  ganze  Schiasserinnerung  in  Wahrheit  an  einer 
verkehrten  Stelle  stehen.  Denn  was  haben  wohl  Verstösse,  welche 
die  tragischen  Personen  in  ihrem  Reden  und  Handeln  gegen  die 
Regeln  der  Arzneikunst,  der  Baukunst  u.  s.  w.  begehen,  irgendwie 
mit  ihren  Charakteren  zu  thun ! Es  sind  das  vielmehr  Fehler  ihrer 
Intelligenz  und  gehören  also  lediglich  in  das  Gebiet  der  διάνοια. 
des  verstandesraässigen  Redens  und  Handelns  hinein. 

Ist  nun  aber  die  obige  Auffassung  des  ταντα,  vermöge  derer 
diese  Bemerkung  die  gesamrate  Lehre  von  der  Fabel  und  den 
Charakteren  abschliesst,  wirklich,  wie  sie  mir  erscheint,  die  allein 
haltbare,  so  folgt  daraus,  dass  man  das  17.  und  18.  Capitel  nicht, 
wieVahlen^  will,  unmittelbar  an  das  15.  als  einen  dritten,  vor- 
wiegend Fabel  und  Charaktere  gemeinsam  angehenden  und  daher 


' Daher  drückt  sich  denn  auch  Roinkens  lieber  so  aus:  ‘was 
uns  sonst  im  erfahrungsmässigon  Wissen  feststcht  und  im  gewöhnlichen 
Loben  zur  Anschauung  und  Wahrnehmung  kommen  muss’.  Das  Alles 
soll  in  dem  einzigen  Wörtlein  αίσ&ησεις  liegen! 

^ a.  a.  0.  S.  41  ff.  64  ff. 
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hieher  gestellten  Abschnitt  anreihen  kann,  sondern  beide  nach 
S peng  eis  * Vorgang  noch  mit  vor  das  15.  stellen  muss.  Die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Umstellung  ist  aber  überdies  neuerdings  von 
Reinkens^  in  so  gelungener  und  ausführlicher  Weise  gegen  Vah- 
len  aufs  Neue  begründet  worden,  dass  ich  nur  Eines  hier  noch 
hinzQzufügen  brauche.  Vahlen^  findet,  dass  gerade  der  Anfang 
des  17.  Capitels  sich  ungemein  passend  an  diese  Endbemerkung 
des  15.  anschliesse.  Allein  Aristoteles  macht  ja  zu  ihr  noch  den 
Zusatz:  εϊρητω  St  ηερί  uvnZi'  iv  τοΐς  ίχόεόομεινις  λόγοις  Ixuviogy 
1454  b,  17f.,  und  wenn  dergestalt  Jemand  sagt  'doch  darüber 
habe  ich  anderweitig  zur  Genüge  gehandelt',  so  heisst  das  doch 
gewiss,  dass  er  eben  hier  gar  nicht  weiter  über  diesen  Punkt  han- 
deln wolle,  und  es  würde  daher  umgekehrt  Nichts  unpassender 
sein,  als  wenn  er  unmittelbar  hinterher  es  dennoch  thäte,  während 
es  kein  Widerspruch  ist,  wenn  er  geraume  Zeit  früher  in  der  näm- 
lichen Schrift  beiläufig  auch  derartige  Gegenstände  mit  berührt 
hat,  vollends  wenn  man  τας  παρά  τάς  nach  Ueberwegs  Erklä- 
ning  beibehält.  So  lehnt  denn  Aristoteles  mit  diesen  Worten  aus- 
drücklich jedes  weitere  Eingehen  auf  die  musikalische  Composition 
und  das  Theatralische  ab,  und  völlig  angemessen  reiht  sich  daran 
die  Anfangsbemerkung  dos  19.  Cap.,  dass  er  sonach  nur  noch  über 
Refiexion  und  Sprache  zu  reden  habe.  Auch  wird  im  15.  Cap. 
(1454  a,  37ff.)  von  der  Lösung,  wie  Ueberweg^  richtig  bemerkt, 
schon  als  von  einer  bekannten  Sache  gesprochen,  während  im  18. 
erst  erklärt  wird,  was  man  unter  Schürzung  und  Lösung  zu  ver- 
stehen hat,  so  dass  es  auch  darnach  natürlich  erscheint,  das  letz- 
tere dem  erstem  vorangehen  zu  lassen. 

Unter  εχάεδομίνοι  λόγοι  aber  glaube  ich  jetzt  mit  Ueber- 
weg^  herausgegebene  oder  dem  Publicum  übergebene  Erörterungen 
im  Gegensatz  gegen  die  von  Aristoteles  für  sich  und  seine  Schule 
zurückbehaltenen,  also  populäre  Schriften  im  Gegensatz  gegen  die 
nur  für  den  engeren  Leserki'eis  der  Eingeweihten  bestimmten  streng 
wissenschaftlichen,  zu  welchen  letzteren  sonacli  auch  die  Poetik  ge- 


* Uob.  Aristot.  Poet.  S.  243  ff.  248  ff. 

- a.  a.  0.  S.  52  ff.  .\nra. 

^ a.  a.  0.  S.  67. 

^ a.  a.  0.  S.  77. 

^ Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  I.  S.  98.  2.  A.  I.  S.  127.  3.  A.  I.  S.  146 
u.  a.  a.  0.  S.  75. 
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hört,  verstehen  zu  müssen  abweichend  von  meinem  früheren  An- 
schluss an  die  vonBernays  gegebene  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 
Dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dialog  *über  Dichter*  ge- 
meint sei,  sah  zum  Theil  schon  Vettori,  und  nahezu  zur  Unzwei- 
ielhaftigkeit  gebracht  hat  es  B e r n a y s ^ Al>er  in  dem  Ausdruck 
λογοι  selbst  liegt  Nichts  von  Dialog.  Wenigstens  das  τούς  2ωχ(>«- 
ηχονς  λογονς  C.  1.  1447b,  11  durfte  Bornays  zum  Beweise  nicht 
heranziehen,  denn  da  ist  der  Begriff  des  Dialogischen  gewiss  nicht 
in  λογονς  an  sich,  sondern  vielmehr  in  der  genaueren  Bezeichnung 
24ϋχρατικονς  entfalten. 


16. 

Nur  flüchtig  brauche  ich  nach  Allem,  was  zumal  durch  Vah- 
len  zur  Aufhellung  desselben  geleistet  ist,  den  Inhalt  des  16. Ca- 
pitols zu  berühren.  Die  fünfi’ormen  der  Erkennung  nach  steigen- 
der Folge  ihres  Werthes  sind  die  durch  äussere  Zeichen,  durch 
willkürliche  iCrfinduugen  des  Dichters,  dadurch,  dass  Einer  in  Folge 
einer  bei  ihm  angeregten  Erinnerung  Etwas  thut,  was  seine  Er- 
kennung herbeiführt,  durch  einen  Schluss  und  durch  den  Gang  der 
Handlung  selbst.  Nach  einem  andern  Eintheilungsgnmd  aber  zer- 
fallen die  Erkennungen  in  die  besseren  unwillkürlichen  und  in  die 
absichtlich  vom  Erkannten  herbeigeführten,  εϊοι  γάρ  (u  ηΐσηως 
tvtxa  ατιχνότεραι  χάί  at  τοιανται  παοαι  αί  όε  εχ  ττεριπεηίας  — 
βελτίυνς,  1454  b,  28 — 30,  und  jede  jener  fünf  Arten  lässt  diese  bei- 
den Unterarten  zu.  Denn  auch  durch  eine  angeregte  Erinnerung 
kann  in  der  That,  was  Vahlen  ® nicht  hätte  leugnen  sollen  ^ 


* a.  a.  O.  S.  5-14. 

^ Der  Sinn  derAVorte  ist  wohl  unzweifelhaft,  denn  w’ennüebcr- 
wog  vielmehr  übersetzt  ‘ iinkünstlicher  ist  nämlich  der  Gebrauch  der 
Kennzeichen  bei  absichtlicher  Selbstbekundung  und  in  ähnlichen 
Fällen’,  so  w'eiss  ich  nicht,  was  man  sich  unter  den  ' ähnlichen  Fällen 
denken  soll.  Aber  dass  χαϊ  nt  τοιηιτηι  nnant  etwa  so  viel  bezeichnen 
soll  als  ' und  eben  diese  sind  es  auch  in  allen  andern  Fällen’  scheint 
allerdings  auch  mir  fast  eine  sprachliche  Unmöglichkeit,  so  dass  ich 
trotz  der  unzweifelhaft  zutreffenden  Gegenbemerkungen  von  Bonit* 
(Zoitschr.  f.  d.  östr.  Gyran.  1866.  S.  791  f.)  noch  keineswegs  davon  über- 
zeugt bin,  ob  nicht  Spengol  Ar.  St.  IV.  S.  49  (317)  doch  ganz  richtig 
fVixn,  χηϊ  ηηχί'ότερηι  x.  r.  λ.  verbessert  hat. 

^ a.  a.  0.  S.  29. 

* Das  Richtige  dagegen  hat  auch  Bonitz  a.  a.  0.  gesehen. 
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Jemand  aucli  dazu  getrieben  werden  absichtlich  so  zu  handeln, 
dass  der  Andere  ihn  darnach  erkennen  muss,  und  eben  so  hindert 
in  einzelnen  Fällen  Nichts  daran,  dass  eine  von  dem  Erkannten 
beabsichtigte  Erkennung  doch  zugleich  völlig  aus  dem  Gange  der 
Begebenheiten  selber  hervorgoht.  Schon  dcsshalb  ist  es  mithin 
nicht  richtig,  wenn  Vahlen* *  behauptet,  die  aus  dem  Fortgang 
der  Handlung  selbst  sich  entwickelnde  Erkennung  sei  stets  jene 
allerschönste,  mit  einer  Peripetie  verbundene,  von  der  Cap.  11. 
1452  a,  32 f.  die  Rede  war.  V ah  len  hat  dabei  aber  auch  ver- 
gessen, dass  es  ja  auch  Peripetien  giebt,  welche  nicht  aus  dem  ein- 
heitlichen Zusammenhang  der  Handlung  mit  Nothwendigkeit  oder 
doch  Wahrscheinlichkeit  sich  entfalten,  C.  10.  1452  a,  18if.,  und 
dass  Aristoteles  mithin  selbstverständlich  die  mit  einer  Peripetie 
im  strengen  Sinne  verbundene  Erkennung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung als  die  schönste  bezeichnen  will,  wenn  bei  beiden  wirklich 
das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Ueberdies  widerlegt  sich  Vahlens 
Meinung  aus  dem  einen  der  von  Aristoteles  angeführten  Beispiele 
selbst,  der  Erkennung  der  taurischen  Iphigeneia  durch  ihren  Bru- 
der denn  bei  dieser  kann  von  einer  Peripetie  im  strengen  Sinne, 


‘ a.  a.  0.  S.  29. 

* 1455  a,  18  f.  vgl.  1454  b,  31  ff.  Weuii  ich  au  letzterer  Stelle  in  den 
Worten  oiov  'Ορέοιης  Iv  rp  'ίφιγ(ν(ίίί  ην^γνώρισιν  ou  'Ορ^στης' 

γηρ  όια  της  ^/τίσιολης,  ixftt'og  (Η  ανιος  λ^γίι  « ßovXkJru  ό ηυιητης, 
«ϋ’  ονχ  6 μνΟ^ος  das  uviyi'iooiaev  im  Text  Hess,  so  hätte  ich  eiusehen 
»ollen,  dass  dann  auch  kein  Grund  mehr  war,  oti  'Ορέατης,  wieVahleu 
früher  wollte,  vor  αντος  (in  meiner  Ausgabe  steht  cs  überdies  hinter 
diesem  Wort)  zu  stellen.  Nun  steht  nicht  bloss  C.  17.  1465b,  9 άνε- 
γνίόρισεν  eben  so,  wo  es  Vahlen  gleichfalls  in  ηνεγνωρ/σ&η  ändern 
wollte,  sondern  ich  habe  noch  auf  eine  dritte  Stelle  ebendas.  Z.  21f. 
ηναγνωρίσης  τινάς  αιτος  hingewiesen.  Es  ist  daher  ein  seltsames  Ver- 
fahren, wenn  mein  lieber  Freund  lieber  weg  (a.  a.  0.  S.  105.  106) 
zweimal  Vahlen  als  Urheber  dieser  von  mir  gemachten  Beobachtung 
bezeichnet.  Vahlen  hat  vielmehr  eben  erst  auf  Grund  dieser  meiner 
Erinnerung  eingesehen,  dass  es  unthuulich  ist  dreimal  diese  eigenthüm- 
licho  Gebrauchsweise  des  Wortes  hinwogzucorrigiren,  wovon  Ueber- 
weg  noch  immer  nicht  ganz  überzeugt  zu  sein  scheint,  da  er  1454b, 
31  ff.  eventuell  einen  neuen  Acnderungsvorschlag  macht.  Dass  den  Alten 
m Folge  der  bei  dem  Erkennungsact  meistens  eintretenden  Wechael- 
wirknng  sich  leicht  eine  Verschiebung  von  Subject  und  Objdbt  bei  dem- 
selben bildete,  sieht  man  auch  aus  einem  lateinischen  Beispiel,  auf  das 
mich  Bücheier  aufmerksam  machte  und  das  vollkommen  zu  1455  b, 
21  f.  stimmt,  Cic.  Epist.  var.  I,  10  z.  E.  tamquam  üUxes  cognosces  tuo- 
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d.  li.  von  dem  Eintreten  des  geraden  Gegentheils  von  dem  bei 
einer  That  l>eab.sichtigten  Erfolge,  keine  Rede  sein.  Auch  würde 
Aristoteles,  wenn  Vahlens  Meinung  die  seinige  gewesen  wäre, 
gewiss  nicht  ix  περιπεη/ας  eben  hier  1454  b,  29  in  jenem  loseren 
Sinne  von  dem  Eintreten  einer  bloss  unerwartetenen  und  un- 
beabsichtigten Wirkung  zur  Bezeichnung  aller  unwillkürlich  ein- 
tretenden Ph-kenniingen  auch  durch  äussere  2Seichen  gebraucht 
haben. 

Eine  Schwierigkeit  liegt  nun  aber  darin,  die  Erkennung  durch 
den  Schluss  streng  von  allen  anderen  Arten  zu  sondern.  Fürs 
Erste  ist  nämlich,  wenn  man  unter  diesem  Ausdruck  nicht  bloss, 
wie  dies  z.  B.  auch  V ah  len  nicht  will,  den  Schluss  im  eigent- 
lichen Sinne  versteht,  sondern  auch  alle  anderen  Formen  der  Ge- 
dankeuableitung,  wie  durch  .\nalogie  und  Induction,  überhaupt  jede 
Art  von  Erkennung  auch  ein  Schliesseu.  Wenn  aber  Teichmüller  ^ 
vielmehr  den  strengen  aristotelischen  Sprachgebrauch  auch  hier 
festhalten  und  unter  ανλλογισμός  nur  den  eigentlichen  Schluss  ver- 
stehen will,  so  hat  bereits  Bo  n i tz  ^ gezeigt,  dass  hiezu  das  zweite 
Beispiel,  das  aus  der  Iphigencia  des  Polyeidos,  nicht  passt,  und 
dass  auch  bei  Aristoteles  jener  strenge  Sprachgebrauch  keiueswt^ 
der  durchgehende  ist.  Umgekehrt  aber  bedarf  es  fürs  Zweite  wie- 
der zum  Schliesscn,  gleich  viel  ob  im  engeren  oder  w'eitereu  Sinne, 
immer  eines  gegebenen  Materials,  aus  dem  man  schliesst,  und  so 
kann  keine  Erkennung  bloss  durch  einen  Schluss  zu  Stande,  son- 
dern es  wird  immer  ein  gegebenes  Moment  von  einer  der  anderen 


rum  neminem  (vgl.  dagegen  Varr.  Sesquiul.  fr.  10  p.  211  U.  vereor,  ne 
me  quoque,  cum  domum  ab  Ilio  cossira  revertero,  praeter  canem  cogno- 
scat nemo}.  Freilich  stockt  in  1455h,  21  f.  ein  Fehler,  dass  dieser  aber 
nicht  so,  wie  Spcngcl  will,  durch  Aenderung  des  αναγνώρισης  zu  heben 
ist,  hatUeberweg  selbst  gut  nachgewiesen.  Dagegen  nimmtSpengcl 
a.  a.  0.  S.  54  (322)  f.  1454  b,  31  ft‘.  an  dem  Gegensatz  ^χείνη  uh>  — ^χεϊ- 
νος  (ff  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  Anstoss  und  vermuthet  daher  otov 
'Ορ^Οΐης  iv  tij  iyfvfi\('  ίχείνην  u'tv  γίαρ  όια  ιϊ\ς  Ιηιστολης  άνεγνώρ(σεν. 
07 1 (Τ  'Ορεητης  fxeivij  αντος  λε'γει  χ.  τ.  λ.,  wobei  αϊτός  auf  den  Dichter 
geht,  nicht  auf  Orestes.  Aehnlich,  aber  mit  Beziehung  von  αυτός  auf 
Orestes  vermuthet  Bucheier:  oiov  — ^hpiyfVfiff'  (χείνην  — λι·</μο(χ- 
σεν  ό Ορ/ητης,  αϊτός  di  λ^γει,  ich  würde  aber  doch  auch  so  nach  dem 
Obigen  vielmehr  vorziehen:  (χείνη  — άνεγνώρισεν'  αϊτός  di  υτι  Όρ^στι,ς 
λ^γει  X.  τ.  λ. 

* a.  a.  0.  S.  90. 

^ a.  a.  0.  S.  37.  Vgl.  ü eher  weg  a.  a.  0.  S.  76. 
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Arten  dabei  mit  ins  Spiel  konunen,  wie  denn  schon  Vahlen  die 
Verwandtschaft  der  von  Aristoteles  angeführten  Beispiele  der  dritten 
Art  mit  einem  dieser  vierten,  nämlich  eben  jenem  aus  der  Iphige- 
neia  des  Poly eidos,  hervorgehoben,  daraus  aber  eben  sonach  mit 
Unrecht  bloss  auf  eine  besondere  Verwandtschaft  der  dritten  Art 
mit  der  vierten  geschlossen  hat.  Es  bleibt  mithin  keine  andere 
Möglichkeit  zur  Unterscheidung  der  letzteren  von  allen  anderen 
übrig  als  die  von  mir  aufgestellte  und  auch  von  T e i c h m ü 1 1 e r 
nicht  gerade  geniissbilligte,  Erkennung  durch  den  Schluss  sei  die, 
bei  welcher  die  Form  des  Schliessens  (im  weiteren  Sinne)  ganz  be- 
sonders handgreiflich  hervortrete  *, 

Wenn  endlich  Aristoteles  1455  a,  19  f.  sagt,  die  Erkennung 
durch  den  Gang  der  Begebenheiten  sei  die  einzige,  welche  ohne 
äussere  Wahrzeichen  und  willkürliche  Erfindungen  des  Dichters, 
ut'tv  των  τιεηοιημίνων  xul  arjftstfor  — denn  so  wird  mit  Spengel 
statt  ävsv  T(ov  τίΒποιημύ’ων  σηιΐίΐων  xni  dioeon·  zu  lesen  sein  - — 
vor  sich  gehe,  so  nimmt  Spengel^,  wie  eben  hieraus  erhellt. 


* Seltsam  ist  es  aber,  wenn  Teichmüller  (S.  99f.)  in  Bezug  auf 
die  aus  einem  Fehlschluss  und,  wie  man  hinzudenken  muss,  einem  rich- 
tigen Schluss  zusammengesetzte  {αννΟίτη)  Unterart  der  Erkennung  durch 
den  Schluss,  1455  a,  12 — 16,  bemerkt,  bei  der  Aenderung  von  ΐπάτρου 
in  i^artQov  (Z.  12)  verstehe  er  αννίΗτη  nicht,  da.  wenn  der  Eine  von 
Beiden  einen  Fehlschluss  mache,  dies  ja  nur  eine  ganz  einfache,  uns, 
den  Zuschauern  durchsichtige  Irrung  sei.  Denn  hier  ist  ja  nicht  von 
einer  zusammengesetzten  Irrung,  sondern  von  einer  zusammengesetz- 
ten Erkennung  durch  den  Schluss  die  Rede,  die  doch  lediglich  zwi- 
schen den  Personen  des  Stücks  Statt  findet  und  nicht  bei  den  Zu- 
schauern. Der  richtig  Schliesseiide  kann  eben  nur  der  Erkennende 
sein,  denn  sonst  würde  ja  keine  p]rkennung  zu  Staude  kommen,  der 
Irrende  mithin  nur  'der  Andere’,  der  Erkannte.  Man  sollte  denken, 
die  Sache  wäre  gerade  nicht  so  unverständlich,  sondern  klar  und  einfach 
genug.  Ob  freilich  der  Text  in  dem  erläuternden  Beispiel  von  mir  im 
Anschluss  an  Vahlen  richtig  hergestellt  worden,  ist  eine  andere  Frage. 
Ueberweg  und  Bücheier  lassen  vielmehr  τό  utv  γαρ  τό  τόξυν  (φη 
yyoia(a9ai  und  τό  ώς  δη  — Ίοντον  unverändert  und  verwandeln 
bloss  noirjatu  in  ein  tempus  finitum,  Ueberweg  in  (ποίησή.  Bücheier, 
weil  er  zweifelt,  ob  man  ηαραλογισμον  nouiv  sagen  könne,  in  τιοαϊιηι, 
Bücheier  überdies  noch  δ vor  ονχ  έωράχ€ΐ,  um  für  (xefvov  den  Gegen- 
stand, auf  den  es  sich  bezieht,  zu  gewinnen,  in  o;. 

* Aehnlich,  aber  weniger  zweckentsprechend  Ueberweg:  uviv 
χων  ηίηωημένων  {xftl)  αημχίων  X(f) 

* a.  a.  0.  S.  51  (319). 
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mit  Unrecht  an  diesem  Gedanken  Anstoss.  Denn  um  den  Erkann- 
ten an  Etwas  zu  erinnern,  was  ihn  zu  Gefühlsäusserungen,  die 
seine  Erkennung  berbeiführen,  hintreibt,  bedarf  es,  falls  nicht  eben 
der  ganze  Vorgang  unmittelbar  aus  der  Entwicklung  der  Handlung 
selber  entspringt,  also  zur  fünften  und  nicht  zur  dritten  Classe 
gehört,  stets,  wie  auch  Spengel  selbst  einräumt,  gewisser  will- 
kürlicher Erfindungen  des  Dichters.  Es  ist  z.  B.  willkürlich  und 
zufällig,  dass  Demodokos  gerade  jenes  Lied  singt,  welches  den 
Odysseus  zum  Weinen  bringt,  denn  unbeschadet  des  ganzen  Ganges 
der  Handlung  hätte  er  eben  so  gut  jedes  andere  vortragen  können, 
welches  keine  solche  Wirkung  ausüben  konnte,  so  schön  und  äebt 
poetisch  auch  diese  Erfindung  des  Dichters  immerhin  ist.  Daraus 
erhellt  aber,  dass  auch  die  Grenze  dieser  dritten  Art  von  E^ 
kennung  gegen  die  zweite  wiederum  eine  fiiessende  ist,  und  dass 
es  auch  bei  ihr  wie  bei  der  durch  den  Schluss  heisst:  a potiori 
fiat  denominatio.  Und  wenn  fenier  der  Schluss  nicht  gerade  un- 
mittelbar schon  durch  den  Verlauf  der  Handlung  selber  erzeugt 
wird,  in  welchem  Falle  wir  eben  eine  Erkennung  durch  letzteren 
und  nicht  eine  von  ihr  noch  verschiedene  durch  den  Schluss  haben, 
so  ist  hiernach  klar,  dass  die  Vordersätze  nur  durch  äussere  Zeichen 

und  poetische  Erfindungen  geliefert  werden  können. 

✓ 

Greifswald.  Fr.  S u s e m i h 1. 


DIgitized  by  Google 


Ein  Dekret  des  aegyptischen  Satrapen  Ptolemaios  I. 


Militärmonarchien  waren  die  aus  Alexanders  Weltreich  her- 
vorgegangenon  hellenistisclien  Staaten  alle:  aber  nur  der  kluge 
Lagide  verstand,  seinem  Throne  neben  der  Armee  in  der  heimi- 
schen Geistlichkeit  noch  eine  zweite  Hauptstütze  zu  schaffen.  lu 
der  That  kam  in  Aegypten,  dessen  ebenso  conservative  wie  gottes- 
fürchtige  d.  h.  an  den  priesterlichen  Satzungen  hangende  * Bewoh- 
ner, ihrer  nationalen  Eigenart  und  Bildung  nicht  ohne  Stolz  sich 
bewusst,  mit  zähem  Eigensinn  sich  gegen  das  Fremde  abschlossen 
und  wo  die  Priester  die  fast  ausschliesslichen  Träger  aller  Cultur 
waren,  in  diesem  Lande  kam  für  eine  Dynastie,  die  feste  Wurzel 
fassen  wollte,  Alles  darauf  an,  eben  diese  einflussreichen  und  zahl- 
reichen ίερά  Sxhij  (wie  sie  in  der  Inschr.  von  Rosette  heissen)  zu 
gewinnen. 

Dass  es  dem  Lagiden  rasch  und  vollständig  gelang,  die  Er- 
gebenheit des  aegyptischeu  Glems  zu  erzielen,  ohne  doch  die  Hellc- 
nisirung  des  Landes  etwa  hintanzusetzen,  beweist  am  schlagendsten 
der  kühne  und  glückliche  Griff,  mit  dem  er  in  Sarapis  eine  von 
Hellenen  und  Aegyptem  gemeinsam  verehrte  Gottheit  schuf:  der 
Erzpriester  Manetho  that  dem  Könige  eben  den  Gefallen,  in  diesem 
ursprünglich  semitischen,  von  den  Hellenen  in  Sinope  mit  ihrem 
Pluton  identifleirten  Unterweits-  und  Heilgott  den  heimischen  Osiri- 
hapi  wiederzuflnden 

Der  Weg,  auf  dem  Ptolemaios  dieses  Ziel  erreichte,  war  schon 
bisher  im  Allgemeinen  uns  nicht  unbekannt  und  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  durch  die  Natur  der  Sache  vorgezeichnet.  Im  Gegen- 
satz zu  der  von  einigen  persischen  Herren  beliebten  Art  war  ja 


‘ 8.  Herodot.  II  37. 

^ S.  Plew,  de  Sarapide.  Königsberg  1808. 
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überhaupt  volle  Achtung  vor  den  ‘berechtigten  Eigeiithttmlich- 
keiten*  der  Aegypter,  also  namentlich  auch  vor  ihrer  Religion  und 
deren  heiligen  Ceremonien  die  Politik,  die  Ptolemaios  nach  dem 
Vorgang  des  genialen  Gründers  des  hellenistischen  Staatensystems  * 
befolgte. 

Bereits  aus  derZeit  seiner  Statthalterschaft  zeigten 
sich  uns  ein  paar  einschlagende  Züge  in  der  Litteratur  und  den 
Monumenten.  Die  lange  uud  noch  immer  unausgesetzt  sich  meh- 
rende Liste  von  Restaurationen  und  Neubauten  au  altheiligen  Cult- 
stätteu,  welche  jetzt  für  die  ganze  Reihe  der  hiermit  als  achte 
Nachfolger  der  Pharaonen  sich  gerirenden  Ptolemäer  aus  den  hei- 
mischen Denkmälern  zusammengestellt  werden  kann,  eröffnen  die 
Arbeiten,  welche  der  Satrap  Ptolemaios  an  dem  grossen  durch  die 
Perser  verwüsteten  Tempel  von  Karnak  und  au  einigen  anderen 
Heiligthümern  (in  Luksor  und  anderwärts)  unter  dem  Namen  der 
Könige  Philippos  Arrhidaios  und  Alexandros  II  (IV)  unternehmen 
Hess*;  und  fast  unmittelbar  nachdem  er  seine  Satrapie  betreten 
streckte  er  zur  glänzenden  Bestattung  des  eben  gestorbenen  Apis 
dem  Priester,  der  dieselbe  auszurichten  hatte®,  bereitwilligst  50 
Silbertalente  vor. 

Das  Bild  dieser  klugen  Bemühungen  des  alles  zur  wohlbe- 
festigteu  Köuigsherrschaft  vorbereitenden  Satrapen  tritt  uns  jetzt 
aber  in  einer  überaus  anschaulichen,  das  Bekannte  weiter  ausführen- 
den und  manch  interessantes  neues  Detail  hinzufügenden  Weise 
entgegen  bei  der  Lektüre  einer  soeben  erst  bekannt  gewordenen 
hieroglyphischen  Inschrift,  die  bei  Fundamentirungen  in  Kairo  zum 
Vorschein  gekommen  von  Brugsch  in  dem  neuesten  Heft  der  Zeit- 
schrift für  aegyptische  Sprache  und  Altei-thuniskunde  * publicirt  ist. 

Da  das  aegyptologische  Journal  vielen  Lesern  dieser  Zeit- 


* S.  Arrhian  anab.  III  1,  4 und  5;  Curtius  IV  7. 

^ Vgl.  Rosellini,  moimm.  d.  Egitt , p.  I mon.  stör.,  tom.  II  p.  290flf. 
tom.  IV  p.  259 ff,;  p.  III  mon.  d.  cult.  p.  321. 

“ ‘^Ιρχίίνταψάσιης  heisst  dieser  Priester  zur  Zeit  des  Ptolemaios 
XI  Alexandros  I in  Leydener  Papyri  (Leemanns,  pap.  gr.  mus.  Lugd. 
p.  11);  auch  in  den  demotischen  auf  den  Kult  des  Apis  bezüglichen  In- 
schriften des  Serapeums  in  Memphis  wird  wiederholentlich  z.  B.  bei 
denen  aus  der  Zeit  Ptolemaios  VII  Philometor  I der  Archientaphiastes 
erwähnt  (s.  Brugsch  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Akademie  1863 
S.  722 — 725,  Lepsius  ebd.  S.  738  f.) ; von  Diodor  I 84  wird  der  Priester 
bloss  bezeichnet  als  o την  ίτημΟ-ίΐαν  6χων  αυτόν  (sc.  του  Ζίττιβος). 

* Jahrgang  IX,  1871  S.  lfl‘. 
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Schrift  nicht  zugänglich  sein  wird,  erlaube  ich  mir  zunächst,  die 
üeberseteung  von  Brugsch  hier  wörtlich  zu  wiederholen.  Sie  lautet 
folgender  Massen. 

‘Im  Jahre  7,  im  Monat  Thoth,  unter  der  Regierung  des  Königs 
Alexander  (IV)  des  immerdar  lebenden,  des  Freundes  der  Gottheiten 
der  Städte  Pe  und  Tep.  Es  befand  sich  Se.  Majestät,  der  da  war  ein 
König  über  das  Ausland,  im  Innern  Asien's,  so  dass  ein  Statthalter 
in  Aegypten  war  Namens  Ptolemaios.  Der  war  ein  jugendlich  fri- 
scher Mann,  stark  von  Armen,  klug  an  Geist,  mächtig  unter  den 
Leuten,  festen  Muthes,  bleibenden  Kusses,  zurücktreibend  den  Wü- 
thendsten,  ohne  den  Rücken  zu  wenden,  schlagend  das  Antlitz 
seiner  Gegner  inmitten  ihrer  Schlacht.  Hatte  er  ergriflfen  den  Bogen, 
so  schoss  er  keinen  Pfeil  auf  den  Angreifer  ab,  mit  seinem  Schwert 
unterhielt  er  das  Kampfspiel.  Inmitten  der  Schlacht  war  keines 
Bleibens  neben  ihm.  Er  war  von  gewaltiger  Faust  und  Niemand 
im  Stande  seine  Hand  abzuwehren.  Das  was  sein  Mund  gespro- 
chen hatte,  wurde  nicht  widerrufen.  Niemand  war  ihm  gleich  unter 
allen  Ausländern*. 

‘Er  hatte  zurückgebracht  die  Bilder  der  Gottheiten,  welche 
in  Asien  aufgefunden  worden  waren,  sowie  alles  Geräth  und  alle 
Bücher,  welche  Eigenthura  waren  der  Tempel  Aegyptens,  und  er 
stellte  sie  wieder  an  ihren  alten  Platz.  Zu  seiner  Wohnung  erkor 
er  sich  die  Festung  Königs  Alexander  I,  wie  sie  heisst,  an  dem 
Ufer  des  Jonischen  Meeres,  welche  früher  Rakotis  hiess.  Er  hatte 
versammelt  viele  Jonier  und  ihre  Pferde  und  zahlreiche  Schiffe 
sammt  ihrer  Bemannung,  als  er  auszog  mit  seinem  Heere  nach 
dem  Lande  der  Syrer,  welche  mit  ihm  in  einen  Krieg  verwickelt 
waren.  Er  ging  auf  sie  los  mächtigen  Muthes,  gleichwie  der  Geier 
unter  den  kleinen  Vögeln.  Nachdem  er  sie  allzumal  gepackt  hatte, 
führte  er  ihre  Fürsten,  ihre  Pferde,  ihre  Flotte  und  alle  ihre  Kunst- 
werke ab  nach  Aegypten.  Hernach,  als  er  aufgebrochen  war  nach 
dem  Gebiet  der  Bewohner  von  Marmarica,  packte  er  sie  zu  einer 
Zeit  und  führte  ab  ihre  Leute,  Männer  und  Weiber,  sammt  ihren 
Rossen,  als  Vergeltung  dessen  was  sie  gethan  hatten  an  Aegypten. 
Als  er  angekommen  war  in  Aegypten,  da  war  sein  Herz  froh  ob 
dessen,  was  er  gethan  hatte  und  er  machte  sich  einen  guten  Tag. 
Und  dieser  grosse  Statthalter  erging  sich  inWohlthaten  gegen  die 
Götter  Aegyptens.  Da  redete  zu  ihm  einer  seiner  Genossen  und 
die  Scheikh’s  von  ünteraegypten:  Das  Hintersee -Land,  welches 
Patanut  heisst,  das  hat  geschenkt  der  König  Chabbasch  den  Gott- 
heiten der  Städte  Pe  und  Tep,  damals  als  dessen  Majestät  nach 

Khrin.  Mus.  f.  Π1Π0Ι.  N.  K X.WI.  ßO 


406  Ein  Dekret  dos  aegyptischen  Satrapen  Ptolemaios  I. 

den  Städten  Pe  und  Tep  gegangen  war,  um  zu  besuchen  das  Hinter- 
see-Land,  welches  in  ihrem  Gesammt- Gebiete  gelegen  war,  um  in 
die  Sumpf-Gegenden  einziidringen  und  um  alle  Nilarme  kennen  zu 
lernen,  welche  in  das  Meer  gehen,  damit  abgehalten  würde  die 
asiatische  Flotte  von  Aegypten*. 

‘Da  sprach  Se.  Majestät  (Ptolemaios)  zu  seinem  Genossen: 
Man  lehre  mich  dieses  Hiutersee-Land  kennen ! — Und  sie  redeten 
weiter  vor  Sr.  Majestät  (Ptolemaios):  Das  Hiutersee-Land,  welches 
Patanut  heisst,  war  Eigenthum  der  Gottheiten  von  Pe  und  Tep 
von  alter  Zeit  her.  Der  Erbfeind  Xerxes  machte  es  aber  anders, 
denn  er  gewährte  nichts  davon  deu  Gottheiten  von  Pe  und  Tep*. 

‘Da  sprach  So.  Heiligkeit  (Ptolemaios):  Man  führe  zu  mir 
die  Priester  und  die  Vorsteher  von  Pe  und  Tep!  — Und  man 
brachte  sie  eiligst  zu  ihm*. 

‘Da  sprach  Se.  Heiligkeit  (Ptolemaios):  Ich  will  wissen  was 
für  eine  Hedeutung  die  Gottheiten  von  Pe  und  Tep  haben  und 
was  sie  dem  Erbfeind  thaten,  wegen  der  Uebelthat,  so  er  ihnen 
bereitet  hatte,  denn  man  sagt,  dass  der  Erbfeind  Xerxes  Uebelthat 
bereitet  batte  an  Pe  und  Tep  und  dass  er  ihr  Besitzthum  ent- 
rissen hatte*. 

‘Sie  sprachen  zu  Sr.  Heiligkeit:  Der  König,  unser  Herr, 
Horus,  der  Sohn  der  Isis  und  des  Osiris,  der  Herrscher  der  Herr- 
scher, der  König  der  Könige  Aegyptens,  der  Rächer  seines  Vaters, 
der  Herr  von  Pe,  der  Anfang  und  das  Ende  der  Götter,  nach  wel- 
chem kein  König  sein  wird,  er  warf  hinaus  den  Frevler  Xerxes 
aus  seinem  Pallaste  sammt  seinem  ältesten  Sohne,  indem  er  sich 
sichtbar  machte  in  der  Stadt  Sais  der  Neith  an  diesem  Tage,  an 
der  Seite  der  heiligen  Mutter*. 

‘ Da  sprach  Se.  Majestät  (Ptolemaios) : Dieser  gewaltige  Gott 
unter  den  Göttern,  nach  welchem  kein  König  sein  wird,  er  soll 
Pfad  und  Richtschnur  meiner  Majestät  sein,  darauf  schwöre  ich!* 

‘ Da  sprachen  die  Priester  und  die  Vorsteher  von  Pe  und  Tep: 
So  möge  befehlen  deine  Majestät,  dass  zurückgegeben  werde  das 
Hiutersee-Land,  welches  Patanut  heisst,  den  Gottheiten  von  Pe 
und  Tep,  mit  allen  seinen  Einkünften.  Es  möge  eingetragen  wer- 
den die  wiederholte  Schenkung  desselben  an  die  Gottheiten  von 
Pe  und  Tep  zum  zweitenmale  unter  deinem  Namen  als  Lohn  für 
deine  ausgezeichnete  Handlungsweise*. 

‘Da  sprach  dieser  Statthalter:  Es  soll  ein  Dekret  abgefasst 
werden  in  einem  Schriftstück  in  der  Schreibstube  des  königlichen 
Schreibers  des  Rechnungswesens  in  folgender  Fassung:  Ich,  Ptole- 
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maios,  der  Satrap,  ich  erstatte  zurück  das  Landgebiet  von  Patanut 
dem  Gotte  Horus,  dem  Rächer  seines  Vaters,  dem  Herrn  von  Pe, 
lind  der  Göttin  Buto,  der  Herrin  von  Pc  und  Tep,  vom  heutigen 
Tage  ab,  auf  ewige  Zeiten,  sammt  allen  seinen  Dörfern,  allen  seinen 
Städten,  allen  seinen  Bewohnern,  allen  seinen  Fluren,  allen  seinen 
Gewässern,  allen  seinen  Vierfüssern,  allen  seinen  Vögeln,  allen  seinen 
Viebheerden,  und  mit  allem  übrigen,  was  in  demselben  erzeugt 
wird,  wie  es  bestand  seit  früherer  Zeit  sammt  dem,  was  dazu  ge- 
fugt ward  und  sammt  (?)  der  Schenkung  des  Königs  Chabbasch.  Sein 
Süden  sei  das  Gebiet  der  Stadt  der  Buto  und  die  Stadt  Hermopolis 
von  Unteraegypten  gegen  den  Ort  Na-ä-ui-n-hap  hin,  der  Norden : 
die  Düne  am  Ufer  des  Meeres;  der  Westen:  die  Wendungen  des 
Ruderschlägers  (sc.  eines  Nilarmes)  [..·.]  nach  der  Düne  zu; 
der  Osten : der  Nomos  von  Sebennys.  Es  sollen  gehören  seine 
Kälber  den  grossen  Sperbern,  seine  Stiere  dem  Antlitz  der  Göttin 
Nebtaui,  seine  Rinder  den  lebenden  Sperbern,  seine  Milch  dem 
herrlichen  Säugling,  sein  Geflügel  dem  welcher  in  Scha-t  ist  und 
welcher  [ ] Leben,  sein  [ ] ist,  und  alles,  was  auf  seinem 

Boden  erzeugt  wird,  für  den  Altartisch  des  Horus  selber,  des  Herrn 
von  Pe,  und  der  Buto,  dem  Kopfe  des  Ra-Harmachis,  auf  ewige 
Zeiten.  Dieses  Alles  zusammen,  was  geschenkt  hatte  der  König 
Chabbasch,  erneuert  hat  der  Statthalter  von  Aegypten  Ptolemaios 
diese  Schenkungen  an  die  Götter  von  Pe  und  Tep  auf  ewige  Zeiten. 
Als  Lohn  für  dieses,  was  er  gethan,  sei  ihm  gegeben  Sieg  und 
Stärke  nach  der  Zufriedenheit  seines  Herzens,  so  dass  die  Furcht 
vor  ihm  sei  unter  den  fremden  Völkern  wie  sie  eben  sind’. 

‘ Das  Landgebiet  von  Patanut  betreffend,  so  soll  der,  welcher 
es  vorführen  wird,  so  dass  er  es  berührt,  um  etw'as  davon  weg- 
zunehmen,  unter  dem  Bann  der  Götter  von  Pe  und  unter  dem 
Fluch  derer  von  Tep  sein.  Die  Göttin  Aptaui  möge  ihn,  am  Tage 
ihres  Schreckens,  mit  ihrem  Flammen -Odem  verzehren,  und  ihm 
weder  sein  Sohn  noch  seine  Tochter  Wasser  (zur  Kühlung)  reichen*. 

Diese  achtzehnzeilige  Inschrift  ist  auf  einer  grossen  schwarzen 
Granitstele  unter  einer  Darstellung  eingegraben,  welche  zur  linken 
Hand  einen  mit  dem  Diadem  geschmückten  König  ‘Horus,  dem 
Rächer  seines  Vaters,  dem  Herrn  der  Stadt  Pe*  ein  Geschenk  in 
der  Gestalt  eines  Feldes  weihend  zeigt,  zur  Rechten  denselben 
König  ‘Buto,  der  Herrin  der  Städte  Pe  und  Tep’  trockne  und 
flüssige  Gegenstände  opfernd.  Auf  beiden  Seiten  ist  der  König 
durch  zwei  leere  namenlose  Königsschilder  bezeichnet  oder  vielmehr 
uiibezeichiiet  geblieben.  Ausgestellt  ist  diese  merkwürdige  Urkunde 


Digitized  by  Google 


4G8  Ein  Dekret  des  aegyptischen  Satrapen  Ptolemaios  I. 

auf  den  Thot  des  siebenten  Jahres  des  Königs  Alexandres  Π (IV),  d.h. 
nach  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  auf  den  November  des  Jahres 
311  V.  Chr.,  also  des  Jahres,  in  welchem  Alexaiidros  ermordet 
wurde ; war,  was  glaublich  erscheint,  im  November  die  Ermor- 
dung bereits  erfolgt,  und  in  Aegypten  schon  bekannt,  so  er- 
sehen wir  hieraus  beiläufig,  dass  Ptolemaios  I auch  nach  dem 
Tode  des  nominellen  Königs  die  auf  ihn  gestellte  Datirung  bei- 
behalten Hess,  womit  er  vielleicht  bis  zur  eigenen  üebernahme  des 
Königstitels  fortfuhr,  gleichwie  der  ‘Astronomische  Kanon'  Alexan- 
dros  volle  12  Jahre  d.  h.  die  ganze  Zeit  von  317  bis  305  beilegt'. 
Daraus  dass  zu  der  Zeit,  da  dieses  Monument  errichtet  wurde, 
der  König  nicht  mehr  lebte,  kann  sich  auch  am  einfachsten  die 
oben  hervorgehobene  Leere  der  Königsschilder  erklären,  hinter 
welcher  Brugsch  S.  9 eine  politische  Intrigue  des  Ptolemaios  ver- 
muthet,  der  freilich  trotz  der  Prädikate  ‘S.  Heiligkeit’  und  ‘S. 
Majestät’  in  der  Urkunde  selbst  wiederholt  unzweideutig  als  Statt- 
halter bezeichnet  wird. 

Die  in  der  Inschrift  vorausgeschickteu  allgemeinen  Lobeser- 
hebungen der  Vorzüge  und  Tugenden,  namentlich  der  persönlichen 
Tapferkeit  des  Ptolemaios  sind  in  Wahrheit  etwas  mehr  als  die 
landesüblichen  Schmeicheleien  gegen  die  Pharaonen:  insbesondere 
hatten  die  Aegypter  die  unerschrockene  Beherztheit  und  soldatische 
Bravour  ihres  Statthalters  bei  der  Vertheidigung  der  sogen.  Kameel- 
mauer  im  eigenen  Lande  zu  bewundern  Gelegenheit  gehabt 

Gleich  das  erste  Eintreten  des  neuen  Statthalters  in  Aegypten 
war  laut  dem  Zeugniss  unserer  Urkunde  in  charakteristischer  Weise 
bezeichnet:  er  brachte  die  Bildsäulen,  Tempelgeräthe  und  heiligen 
Schriften,  die  nach  Asien  geschleppt  waren  (d.  h.  die  bei  früheren 
Plünderungen  von  den  Persern,  namentlich  von  Ochos  nach  Per- 
sien abgeführt  waren),  soviel  er  ihrer  hatte  auffinden  können,  mit 
sich  nach  Aegypten  zurück  und  restituirte  sie  den  einzelnen  Heilig- 
thüraern:  damit  wurde  zugleich  eine  persische  Schuld  gesühnt. 

Von  besonderem  Interesse  ist  aber  die  Rückgabe  heiliger  Län- 
dereien an  die  Götter  Horus  und  Buto  der  Städte  Pe  und  Tep, 
derenthalben  diese  Schenkungsurkunde  aufgezeichnet  ist. 

* Für  die  viel  ventilirto  Münzfrage  lässt  sich  aber  auf  keinen 
Fall  aus  diesem  Monument  etwas  Sicheres  entnehmen,  vgl.  Stüve,  Bemer- 
kungen zu  den  Münzen  der  Ptolemäer  (Osnabrück  1862)  S.  8f. 

^ Bei  Diodor  XV ΠΙ  34  sind  diese  ηρωιχοϊ  άγώΐ’(ς  des  Ptolemaios 
und  seiner  Genossen  mit  lebhaftesten  Farben  geschildert;  aus  früherer 
Zeit  ist  z.  B.  die  Thal  gegen  die  Aspasier  bekannt  (Arrhian  IV  24,  4f.). 
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Die  in  den  vorbereitenden  Bemerkungen  erwähnten  histori- 
schen Verhältnisse  können,  soweit  sie  Syrien  betreifen,  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Gemehlt  ist  nicht  die  erste  Besitzergreifung  Syriens 
durch  Ptolemaios  (320),  schon  dessbalb  nicht,  weil  diese  nicht 
von  ihm  persönlich  geleitet  wurde  sondern  der  Feldzug  des  Jahres 
312,  der  mit  der  glänzenden  Schlacht  bei  Gaza  begann,  in  Folge 
deren  Palästina  und  Phönicien  ohne  nennenswerthen  Widerstand 
besetzt  wurden^.  Unter  den  ‘Fürsten’,  die  Ptolemaios  nach 
Aegypten  führte,  müssen  wohl  die  βααιλεΐς  των  ΦυηΊχωΐ'  verstanden 
werden,  die  von  Antigonos  gewonnen  waren  ^ und  die  alsbald  bei 
dem  plötzlichen  Rückzug  der  Aegypter  als  Geiseln  mitgeschleppt 
wurden,  was  freilich  nicht  berichtot  ist  ■*.  Auch  von  den  Thaten 
der  aegyptischen  Flotte,  die  nach  der  hier  vorliegenden  Schilderung 
eine  grosse  Anzahl  feindlicher  Schiffe  aufgebracht  und  nach  Aegy- 
pten geschickt  haben  muss,  ist  aus  dem  Jahre  312  nichts  bekannt; 
doch  würde  ich  nicht  wagen  lediglich  aus  unserer  Inschrift  einen 
grösseren  diesjährigen  Erfolg  zur  See  zu  erschliesseu.  War  hier  zu- 
samraenfassend  von  allen  ruhmvollen  Thaten  und  Ergebnissen  in  dem 
ganzen  damaligen  Kampfe  des  Ptolemaios  gegen  Antigonos  die  Rede, 
der  von  315  bis  312  (311)  währte,  so  liegt  es  wenigstens  nahe, 
vielmehr  an  die  Ereignisse  des  Jahres  315  zu  denken,  in  dem  die 
ganze  feindliche  Flotte  durch  einen  brillanten  Seesieg  an  der  cilici- 
schen  Küste  bei  Aphrodisias  von  dem  aegyptischen  Admiral  Poly- 
kleitos  abgefasst  und  alsbald  nach  Pelusium  gebracht  wurde  Was 
endlich  die  nach  Aegypten  als  Beute  abgeschickten  'sämmtlichen 


* S.  Droysen,  Geech.  d.  Hellenismus  I S.  173  f. 

^ S.  Droysen  a.  a.  0.  S.  367  ff. 

^ S,  Diodor.  Sic.  XIX  58. 

* Vielleicht  darf  aber  die  allerdings  aus  sehr  trüber  Quelle  stam- 
mende Notiz  über  den  jüdischen  Hohenpriester  Ezekia  dahin  gedeutet 
werden.  Denn  wenn  Josephus  g.  .\ppion  I 22  (p.  202,  17ff.  Bekker)  aus 
der  untergeschobenen  Schrift  des  Hekataios  erzählt,  dass  damals,  als 
nach  der  Schlacht  bei  Gaza  Ptolemaios  Herr  von  Syrien  gewesen  sei, 
τιολλοϊ  των  αν’9()ώ/των  nwihtvoufvot  την  ηηιότψα  xt)  (ftkavi^^ibmirtv  τον 
TTrolf  uniov  avvnnafoeiv  iig  Αΐγντιτυν  nvrui  ynl  xoiviüVfiv  των  ηρηγμήτίον 
ηβονληί^ηααν,  unter  ihnen  auch  Ezekia,  mit  dem  Hekataios  sich  persönlich 
befreundet  hatte,  so  ist  das  ja  sicherlich  von  einem  jüdischen  Scribenten 
zugestutzt,  aber  schwerlich  einfach  erlogen,  sondern  vermuthlich  nur 
so  zu  rectificiren,  dass  allerdings  damals  viele  angesehene  Männer  als 
Geiseln  nach  Aegypten  kamen  und  unter  ihnen  auch  Ezekia,  der 
jüdische  Hohepriester. 

* S.  Diodor  XIX  64;  vgl.  Droysen  S.  34‘J. 
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Kunstwerke*  betrifiib,  so  wissen  wir  aus  Diodor  (XIX  93),  dass  als 
im  weiteren  Verlaufe  des  Krieges,  etwa  schon  August  des  Jahres, 
Ptolcmaios  sich  genöthigt  sah,  Phönicien  und  Palästina  schnell  wie- 
der zu  räumen,  er  Ake,  Joppe,  Gaza  und  Samaria  schleifen  Hess 
und  mit  sich  nahm  των  χρημάτων  οσα  όννατον  ην  αγπν  χαι  φίρΗΥ. 

Dagegen  ist  der  hierauf  als  der  Zeit  nach  später  ei*wähnte 
Zug  des  Ptolemaios  nach  ‘ Marmarica’  unbekannt  und  unsicher.  Die 
Lesung  Mcr-mer-ti  ist  zweifelhaft,  da  das  eine  Zeichen  polyphonen 
Werth  hat.  Eiue  Expedition  des  Ptolemaios  selber  nach  Kyre- 
naika  etwa  Ende  312  zur  Niederwerfung  des  wieder  aufgeloderteu 
Aufstandes,  nachdem  313  .4gis  die  Ruhe  dort  vorläufig  wiederher- 
gestellt hatte,  ist  zwar  sonst  nicht  berichtet,  wäre  jedoch  an  sich 
recht  wohl  möglich  jedenfalls  aber  darf  an  den  ersten  im  J.  322 
von  dem  Statthalter  persönlich  zu  Ende  geführten  Feldzug,  durch 
den  Kyrene  dem  aegyptischen  Reiche  einverleibt  wurde  nicht  mit 
Brugsch  S.  13  gedacht  werden  wegen  des  ausdrücklichen  * hernach" 
(nach  diesem),  mit  dem  die  Erzählung  anhebt.  Sicherlich  waren, 
wenn  wirklich  von  der  Kyrenaika  die  Rede  war,  die  Resultate  des 
ganzen  Zuges  unbedeutend,  denn  die  nächsten  Jahre  zeigen  Kyrene 
(den  Friedensstipulatiouen  geipäss?)  unter  Ophelias  selbständig. 

Nach  der  Rückkehr  von  dieser  problematischen  Expedition 
also  wurden  die  Verhandlungen  gepflogen,  die  zur  Restitution  des 
llintersec-Landcs  an  die  Götter  von  Pc  und  Tep  führten. 

Das  llinterseeland  wird  Pafanut  genannt  und  ist  wde  Brugsch 
S.  11  ff.  überzeugend  ausführt,  der  bekannte  Nomos  Phfhenoits, 
d.  i.  das  Gebiet  des  heutigen  See’s  Burullos  (der  Βοντιχη  λίμνη 
Strabon’s),  mit  der  Hauptstadt  Butos,  die  eben  wieder  identisch 
ist  mit  den  Städten  Pe  und  Tep,  den  Tempelbezirken  der  hier  in 
berühmten  Heiligthümern  verehrten  Götter  Horns  und  Buto.  Be- 
grenzt ist  das  fragliche  Territorium  laut  unserer  Inschrift  im  Süden 
durch  Hermopolis,  das  bei  Butos  auf  einer  Insel  l.'ig,  gegen  den 
unbekannten  Ort  Na-a-ni-n-hap  hin,  im  Norden  durch  die ‘Düne 
des  Meeres’,  d.  h.  die  schmale  Landzunge  zwischen  dem  Meere 
und  dem  BuruUos-See  (das  "yiyvov  χέρας  des  Strabon),  sodann  im 
Osten  durch  den  Nomos  von  Sebennys  (auf  der  westlichen  Seite 
des  Nilarmes  von  Daraiette),  im  Westen  endlich  durch  ‘die  Mün- 
dungen des  Ruderschlägers’,  d.  h.  die  Nilmündung  und  zwar  den 
heutigen  Arm  von  Rosette. 

* Vgl.  Paiisan.  I 6,  8 und  Droysen  S.  391 ; für  unsicher  hält  diese 
Combinationeu  Geier,  de  Ptolemaei  Lagldae  vita  S.  35  .Vum.  107. 

^ Vgl.  Droysen  S.  133. 
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Von  diesem  Gebiet  wird  erzählt,  dass  es  der  König  Chahbasch 
den  Gottheiten  der  Städte  Pe  und  Tep  geschenkt  Iiabe.  Dass  der 
König  Chahbasch,  dessen  Name  zuerst  auf  einem  Apis-Sakrophag 
des  Serapeums  aul'tanchte  (er  hatte  einen  solchen  im  Athyr  seines 
2ten  Jahres  gestiftet),  als  der  Führer  der  unter  Darius  Regierung 
im  Sommer  486  abgefallenen  Aegypter  anzusehen  sei,  war  schon 
immer  vermuthet  worden.  Diese  Vennuthung  ist  jetzt  nicht  bloss 
bestätigt,  sondern  wir  dürfen  auch  aus  unserer  Inschrift  schliessen, 
was  an  sich  wahrscheinlich  war,  dass  auch  dieser  König  wie  Amyr- 
täos  I.  und  II.  als  ein  Fürst  des  damals  kriegerischsten  Theiles 
von  Aegypten,  mithin  als  tv  τυΐς  ^λεσι  βααιλενς  (Thukyd.  I 110) 
anzusehen  sei,  in  dessen  ‘ Gesammtgebiete’  auch  das  ‘ Ilintersee- 
land"  lag. 

Noch  484  wurde  aber  diese  Erhebung  von  Xerxes  selber  er- 
drückt, der  Achämenes  als  Statthalter  zurückliess  Λϊγνητον  ηαϋαν 
noUbr  δονλοτερψ  ηυιησας  (wie  Ilerod.  VII  7 sagt).  Bei  diesem  An- 
lass war  es  denn  also,  dass  der  ‘Erhfeiiur  Xerxes  nichts  von  den 
geschenkten  Ländern  den  Göttern  gewährte,  die  verschenkten  Län- 
dereien vielmehr  wieder  dem  königlichen  Fiscus  zuwies. 

Dees  zur  Strafe  wurde  ‘der  Frevler  Xerxes  sammt  seinem 
ältesten  Sohne’  von  üorus  aus  seinem  Pallaste  geworfen ; darf  mau 
diis  vielleicht  darauf  beziehen,  dass  Xerxes  und  sein  ältester  Sohn 
Dareios  dnreh  den  Hyrkanier  Artabanos,  den  Anführer  der  Leibwache, 
ermordet  wurden  und  dieser  den  Thron  (7  Monate)  behauptete  V 

Ptolemaios  aber  bekannte  sich  auch  hihr  in  bestimmtem  und 
scharf  betontem  Gegensatz  gegen  den  Perser  zu  diesem  gewaltigen 
Gotte  und  setzte  ihn  und  die  Huto,  die  auch  eine  gewaltige  Herrin 
wai*  *,  aufs  Neue  in  Besitz  der  Ländereien,  die  ihnen  zuvor  Chab- 
basch  geschenkt  hatte.  Da  dieselben  inzwischen  königliche  Do- 
mainen gewesen  waren,  so  war  es  die  Sache  des  βασιλικός  γραιιμα- 
ηνς,  das  erforderliche  Schenkungsdekret  aufzusetzen,  das  nun  in 
seiner  wörtlichen  Fassung  mitgetheilt  wird 

Wir  haben  hier  also  ein  neues  und  merkwürdiges  Beispiel  von 


^ ‘ Waz,  die  Herrin  von  Uiitcraegyptcn’,  heisst  sie  in  einem  Wiener 
Sakrophag,  da  ihre  Verehrung  über  das  ganze  Deltaland  sich  erstreckte: 
ihr  Orakel-IIeiligthum  in  Butos  war  der  grösste  Monolithentempel,  ihre 
jährliche  Panegyris  eines  der  glänzendsten  Feste  Aegyptens  (Ilerod.  II 
Ιδδ.  δΟ).  Vgl.  Römisch  in  Pauly’s  R.  E.  P S.  25"iOf. 

^ lieber  die  Stellung  und  Competenz  dieses  hohen  Finanz-Beamten 
vgl.  Liimbrosü,  recherclies  sur  l’economic  politique  de  l’Egypte  S 343  ff , 
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der  Art,  wie  sich  (mit  der  Inschrift  zu  reden)  dieser  grosse  Statt- 
halter in  Wohlthaten  gegen  die  Götter  Aegyptens  erging. 

Sollte  aber  der  Lagide,  der  ‘klug  an  Geist*  war,  nicht  noch 
einen  besonderen  Anlass  gehabt  haben,  gerade  damals  die  Interessen 
eben  dieser  Götter  von  Pe  und  Tep,  das  heisst  doch  eben  ihrer 
Priesterschaft,  in  so  grossartiger  Weise  zu  fördern? 

Wenn  es  in  der  Urkunde  heisst,  dass  Ptolemaios  bei  seiner 
Rückkehr  aus  der  Marmarica  frohen  Herzens,  ob  dessen  was  er 
gethan,  war  und  sich  einen  guten  Tag  machte,  so  ist  das  sehr 
euphemistisch  ausgedrückt.  Die  Zeiten  waren  damals  ^ durchaus  nicht 
besonders  erfreulich,  die  Aegypter  aus  Syrien  wieder  herausgedrängt, 
in  Kyrene  glimmende  oder  offene  Rebellion,  und  vor  Allem  stand 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Antigonos  ein  Angriff  auf  Aegypten 
zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  erwarten.  In  Wahrheit  war  Ptolemaios 
genau  in  der  Ltige  des  Königs  Chabbasch,  dessen  Majestät  in  die 
Sumpfgegenden  sich  begab,  ‘ um  alle  Nilarme  kennen  zu  lernen, 
welche  in  das  Meer  gehen,  damit  abgehalten  würde  die  asiatische 
P’lütte  von  Aegypten’.  Freilich  gelang  es  311  noch  die  Gefahr 
durch  einen  vermittelnden  Friedensschluss  abzuwenden  (s.  Droysen 
S.  389 ff.);  aber  die  Ereignisse  des  Jahres  306  lehren,  was  damals 
für  Aegypten  zu  befürchten  stand.  In  Voraussicht  eines  derartigen 
Angriffs  oder  wenigstens  der  Möglichkeit  desselben  musste  Ptole- 
maios daran  denken,  die  unbedingte  Ergebenheit  der  Bevölkerung 
des  Deltalandes  selbst  für  einen  zeitweisen  unglücklichen  Gang  der 
Ereignisse  sich  zu  sichern;  und  in  diesem  Zusammenhang  betrachtet 
gewinnt,  wie  ich  glaube,  die  geschilderte  Liberalität  gegen  die 
Götter  von  Pe  und  Tep  erst  ihr  volles  Verständniss : ‘als  Lohn  für 
dieses  was  er  gethan  sei  ihm  gegeben  Sieg  und  Stärke  nach  der 
Zufriedenheit  seines  Herzens,  so  dass  die  Furcht  vor  ihm  sei  unter 
den  fremden  Völkern,  wie  sie  eben  sind*. 

Göttingen,  im  Mäi-z  1871.  C.  Wachsmuth. 


' D.  h.  Ende  312  oder  Anfang  311;  denn  einige  Zeit  vor  das 
Ausstellungsdatum  der  Urkunde  müssen  diese  Vorgänge  doch  gerückt 
werden:  die  Regelung  aller  \^erhältnisse  zur  definitiven  Uebergabe  an 
die  Priesterschaft  musste  ja  nothwendig  eine  längere  Frist  in'Anspruch 
nehmen;  diese  Uebergabe  erfolgte  aber,  wie  es  scheint,  zu  Beginn  des 
nächsten  aegypti schon  Jahres,  eben  im  Thot  311.  Und  erst  nach 
erfolgter  Uebergabe  wird  diese  Urkunde  errichtet  sein. 
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Im  Philologus  Bd.  XXXI  S.  89  ff.  schlug  vor  Kurzem  A d. 
Torstrik  vor,  der  Stelle  Thuk.  II,  51,  5 CI.  (2f.  Kr.)  folgende  Ge- 
stalt zu  gehen:  xal  τον  πλίΐστον  γθόρον  τοντο  fvsjioiii.  stre  γάρ 
μη  όεόίόης  άλλήλοις  προσιίναι^  άπώΧλνντυ  έρημοι  απορία  του 

ί^εραπενοοντος'  είτε  προΰίοιεν,  όιεψ^ΧεΙροντο^  χαι  μάΧκττα  οι  αρετής  τι 
μειαποιονμενοι*  αιαχΰνη  γάρ  ηφείάοιψ  Off  wv  ανπον  εσιόντες  παρά  ff  l- 
λονς.  xui  oixiai  noXXal  εχενώί^ηααν'  επεί  χαΐ  τάς  οΧοφνραεις 
Ίΐυν  άπογιγνομενο)ν  τεΧεντωντες  χαΐ  οι  οΐχεΐοι  ^έχαμνον  νπο  τον  ποΧ~ 
Χον  XUXOV  νιχώμενοι.  Die  durch  den  Druck  ausgezeichneten  Worte 
stehen  in  den  Handschriften  vor  den  Worten  απορία  τον  ^ραπευ~ 
οοηος.  Τοντο  bezieht  sich  auf  die  im  Vorhergehenden  hervorge- 
hobene furchtbare  Contagiosität  der  Krankheit.  Torstrik,  welcher 
seine  VeiTDuthung  nur  als  eine  probabele  bezeichnet  und  zur  Lösung 
der  Schwierigkeiten,  welche  ihm  aufgestossen,  den  Beistand  Anderer 
auffordert,  tadelt  an  der  überlieferten  Fassung  der  Stelle  Zweierlei. 
Den  ersten  Anstoss,  welcher  die  Worte  xai  oixiai  ποΧΧαί  εχενωί^γ- 
oav  άπορίη  του  ^εραπενοοντος  betrifft,  vermag  ich  in  keiner  Weise 
als  berechtigt  anzuerkenueu.  Kui*z  vorher  sagt  Thukydides  § 2 (l) 
εθνηοχον  όε  ol  μεν  άμεΧεία^  oi  όε  xai  πάνν  θεραπευόμενοι  es  star- 
ben aber  die  Einen,  weil  sie  ohne  Pflege  blieben,  die  Anderen  trotz 
der  besten  Wartung’  *.  Ganz  entsprechend  wird  an  unserer  von 
Dionysios  Arch.  X,  53  nachgeahmten  Stelle  das  Aussterben  vieler 


* Da  § 5 die  grosse  Zahl  der  Opfer  der  Pest  unzweifelhaft  zum 
Theil  auf  die  Vernachlässigung,  welche  vielen  Kranken  widerfuhr,  (vgl. 
c.  49,  5 [3])  zurückgefuhrt  wird,  sehe  ich  nicht  ein,  wcsshalb  Classen 
die  causale  Auffassung  des  Dativs  άμεΙεία,  welche  mir  als  die  allein 
mögliche  erscheint,  nicht  gelten  lassen  will  und  ‘ohne  Verpflegung’ 
übersetzt. 


Digltized  by  Google 


474 


Zu  Tlmkydidcs’  licricht  über  die  attische  Pest. 


Häuser  ‘ als  eine  Folge  des  Mangels  eines  Pflegers  hingestellt.  Der 
Fall,  dass  sämmtliche  Bewohner  eines  Hauses  starben,  obwohl  ihnen 
gute  Pflege  zu  Theil  wurde,  ist  durch  diese  Worte  in  keiner  Weise 
ausgeschlossen,  obwohl  er  wohl  nur  selten  vorgekoinmen  sein  wird ; 
es  wird  bloss  hervorgehoben,  ein  wie  bedeutender  Theil  der  Opfer 
der  Pest  auf  Rechnung  der  mangelhaften  Verpflegung  der  Kranken 
kam,  welche  selbst  wieder  eine  Folge  der  furchtbaren  Contagiosität 
der  Krankheit  war.  Ich  vermag  hiernach  in  den  Worten  xul  oixiai 
TioXkai  axtvwdjjaui’  απορία  wv  Οεραπενσοηος  durchaus  nichts  Un- 
logisches zu  finden. 

Ungleich  erheblicher  ist  der  zweite  von  Torstrik  gegen  die 
Integrität  unseres  Textes  erhobene  Einwand,  welcher  sich  auf  den 
Satz  inst  xai  τάς  ολοφνρίχις  . . . ηχώμενοι  bezieht.  Torstrik  hat 
richtig  gesehen,  dass  dieser  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 
Zusammenhänge  steht.  Denn  wie  die  Thatsache,  dass  zuletzt  selbst 
die  Verwandten  sogar  die  ολοφύραεις  των  άπογι,γνομέι'ων  uuterliesseo, 
von  der  Masse  des  Elends  überwältigt,  dass  diejenigen,  welche  sich 
der  Kranken  aunahmen,  selbst  der  Krankheit  anheimfieleii,  und 
zwar  desto  sicherer,  je  braver  sie  sich  in  dieser  Hinsicht  zeigten^ 
erklären  oder  erläutern  soll,  ist  doch  gar  nicht  abzusehen.  Die 
Verwandten  unterliessen  die  ολοψίροεα;  ja  nicht  aus  Furcht  vor 
Austecknng,  sondern  wegen  der  Menge  der  Todesfälle. 

Gewinnt  die  Stelle  nun  durch  die  von  Torstrik  vorgeschlagene 
Umstellung  der  Worte  xai  oixlui  πολλαΐ  ixsmihjoav  eine  befriedi- 
gendere Gestalt?  Ich  glaube  nicht.  Aus  dem  Participium  Präseiitis 
άπογιγνομενων  folgert  Torstrik,  es  sei  attische  Sitte  gewesen,  um 
den  Sterbenden  an  seinem  Lager  zu  wehklagen,  und  nimmt  dann 
weiter  an,  die  ολόψνροις  über  den  letzten  Eigenthümer  und  Insassen 
eines  Hauses  habe  zugleich  die  Besitzergreifung  von  Seiten  des 
nächsten  Verwandten,  der  zur  ολόφνρσις  gekommen  sei,  zui*  Folge 
gehabt.  Torstrik  sieht  daher  in  dem  mit  επεί  beginnenden  Satz 
eine  Erläuterung  der  Furchtbarkeit  des  Uebels  durch  eine  Folge, 
welche  zugleich  für  die  geheiligte  Sitte  wie  für  den  alt  ererbten 
politischen  Grundsatz  der  Erhaltung  des  Hauses  verderblich  gewe- 
sen sei ; der  Satz  schliesse  sich  also  sehr  passend  an  die  W orte 


‘ Torstrik  stellt  S.  89  zwei  Arten  von  χένωαις  eines  Hauses  auf. 
den  Fall,  dass  der  letzte  Bewohner  gestorben  sei,  und  den,  dass  er  ent- 
setzt über  den  Tod  der  Anderen  oder  aus  Furcht,  selbst  angesteckt  zu 
werden,  das  Haus  verlassen  habe.  Der  zweite  Fall  kommt  aber  ofifenbar 
hier  gar  nicht  in  Betracht. 
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xui  olxiui  πολλαΐ  fxevittlhjüuv  an,  mit  diesen  selbst  aber  werde  in 
der  schönsten  Weise  aus  den  beiden  mit  ttu  eingeführten  Reihen 
von  Fällen  das  Schlussresultat  gezogen.  Meines  Erachtens  schliesst  das 
Participium  Präsentis,  oder  vielmehr  Imperfecti  άπογιγινμίνων  den 
Gedanken  an  die  bekannte  ολόφνηοις  um  den  Gestorbenen  (s.  Her- 
mann, Griech.  Privatalterth.  2.  Aufl.  S.  314)  durchaus  nicht  aus. 
Thukydides  spricht  ja  nicht  von  einem  einzelnen  Falle,  in  welchem 
die  oXotfVQOtg  unterblieben  sei,  sondern  ganz  allgemein  von  den  όλο- 
tfvotjtig  um  diejenigen,  welche  starben;  er  hat  daher  nicht 
nothig,  das  zeitliche  Verhältniss  anzudeuten,  in  welchem  Tod  und 
Wehklage  zu  einander  standen.  Wie  man  aber  auch  über  die  von 
Torstrik  angenommene  Wehklage  am  Lager  des  Sterbenden  denken 
mag,  jedenfalls  schweben  seine  weiteren  Annahmen  völlig  in  der 
Luft.  Hierzu  kommt,  dass  Torstrik  den  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden  ganz  ausser  Acht  gelassen  hat.  An  den  Satz  xat  oixiat 
:ioXXfii  iicfiioihjouy,  tjisi  ....  ηχώμί^οι,  lassen  sich  die  folgenden 
Worte  ini  πλέον  dt  όμως  οι  dutiu-ifttyonc  τον  τε  &νήσχονΓα  xut  τον 
ιιονονμενον  ωκπζοντο  χτλ.  gar  nicht  anschliessen.  Diese  Worte  sind 
ja  nur  dann  zu  verstehen,  wenn  auch  im  Vorhergehenden  von  der 
Theilnahrae,  welche  die  Kranken  fanden,  die  Rede  ist.  Torstrik 
betont  aber  selbst,  dass  die  Verwandten  nur,  weil  ihre  Kraft  nicht 
ausgereicht  habe,  schliesslich  die  ολοφνρσεις  unterlassen  hätten. 

Hiernach  kann  Torstriks  Versuch,  der  Stelle  aufzuhelfen,  nicht 
als  ein  glücklicher  bezeichnet  werden.  Auch  liegt,  wie  mir  wenig- 
stens scheint,  noch  eine  von  Torstrik  nicht  bemerkte  Schwierigkeit 
vor.  Ich  finde  diese  in  den  Worten  alayyv^  γαη  η(fεtόovv  a(f(ov 
αυτών  έοιόντες  παρά  τους  f/Υλοις  '.  Da  εϊτε  ηροαίοιεν^  όιε(ρ&εΙρο%ΊΌ 
xui  μάλιστα  οΐ  αρετής  τι  μεταποιούμενοι  vorhergeht,  so  können  diese 
Worte  entweder  auf  die  προσιόντες  im  Allgemeinen  oder  auf  die 
άρετής  τι  μεταποιούμενοι  unter  ihnen  bezogen  werden.  Ferner  kann 
έοιόντες  entweder  'dadurch,  dass  sie  hineingingen*  oder  'wenn 
(=  dann,  wann)  sie  hineingingeiP  übersetzt  werden  In  dem 
einen  Falle  würde  der  Satz,  nur  auf  die  άρετης  τι  μεταποιούμενοι 


^ Die  Lesart  παρά  (^ίλονς  wird  in  Bekkers  kleinerer  Ausgabe  gar 
nicht,  in  den  grösseren  Ausgaben  von  Bekkcr  und  Poppo  nur  aus  der 
schlechten  Wiener  Handschrift  angeführt.  In  Poppos  Ausgaben  von  1843 
und  1866,  bei  Böhme  und  bei  Classen  steht  sie  im  Text,  ohne  dass  die 
Lesart  παρά  τους  φίλους  auch  nur  erwähnt  würde. 

’ Aber  durchaus  nicht  mit  Torstrik  ‘ wenn  sie  in  das  Zimmer . . . 
getreten  waren’,  w'elche  Uebersetzung  neben  der  Betonung  von  ' «λ o- 
γιγνομένων,  nicht  ίίπογενομ^νων*  um  so  sonderbarer  erscheint. 
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bezogen,  gar  keinen  Sinn  geben,  da  ja  auch  die  Anderen  hinein* 
gingen,  und,  allgemein  gefasst,  abgesehen  von  uio/vyrj  zu  site  ττροσ- 
ioiEv,  nichts  Neues  hinzufügen.  Im  anderen  Falle,  wo 

die  Beziehung  auf  die  αρετής  τι  μεταποιούμενοι  vorzuziehen  wäre, 
da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Alle  den  gleichen  Muth  bewie- 
sen haben,  ist  nicht  recht  abzusehen,  wie  man  sich  denn  in  Acht 
nehmen  konnte,  wenn  man  zu  einem  Kranken  ging.  Denn  wenn 
man  sich  einmal  in  ein  Krankenzimmer  hineinwagte,  wird  es  doch 
schwerlich  in  Bezug  auf  die  Gefahr  einen  grossen  Unterschied  ge- 
macht haben,  wie  weit  man  sich  hinein  wagte.  Ueberdies  ist  ja, 
wie  aus  dem  Vorhergehenden  hei*vorgeht,  nicht  an  einfache  Kranken- 
besuche, sondern  an  Krankenpflege  zu  denken.  Dagegen  machte 
es  jedenfalls  einen  Unterschied,  wie  Viele  man  pflegte,  wie  oft  man 
der  Gefahr  einer  Ansteckung  Trotz  bot  *.  Hierin  das  Kriterion 
der  αρετή  zu  finden,  liegt  so  nahe,  dass  man  ohne  den  Satz  «t- 

γ(ΐρ  κΓλ.  keinen  Augenblick  darüber  zweifelhaft  sein  würde, 
wie  die  Worte  x«i  μάλιστα  χτλ.  zu  verstehen  wären.  So  wird  die 
natürliche  Erklärung  dieser  Worte  ausgeschlossen,  ohne  dass  nns 
dafür  ein  befriedigender  Ersatz  zu  Theil  wird. 

Nach  diesen  Erwägungen  drängt  sich  in  Bezug  auf  die  Worte 
aiö/vvij  γάρ  ή^εΐδονν  σιρών  αυτών  εσιόντες  παρά  τους  ψίλονς  von 
selbst  der  Gedanke  an  eine  Interpolation  auf.  Nehmen  wir  nun 
an,  dass  Thukydides  nur  xai  μάλιστα  oi  αρετής  n μεταποιούμενα 
aio/vvij  schrieb,  so  war  es  nicht  eben  wunderbar,  wenn  Jemand 
zur  Erläuterung  am  Rande  aio/vv^  γάρ  χτλ.  bemerkte,  und  diese 
Randbemerkung  dann  später  statt  des  einfachen  aiu/viij  in  den 
Text  aufgenommen  wurde.  Dass  Plutarch  (vgl.  de  amic.  mult. 
7 extr.)  schon  die  Gestalt  der  Stelle  vorfand,  welche  uns  vorliegt, 
kanu  nur  als  ein  .Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Zeit  der  Inter- 
polation angesehen  werden. 

Durch  die  vorgenommeue  Aenderung  wird  für  den  Satz  εηει  iutl 
. . . ηχώμενοι  kein  besserer  Anschluss  gewonnen.  Auch  kann  man 
nicht  annehmen,  dass  bei  dom  Eindringen  der  Worte  alayvnj  /«o 
χτλ,  einige  den  Ziisammehang  dieses  Satzes  mit  der  Stelle  vermit- 
telnde Worte  verdrängt  worden  seien.  Denn  wie  der  Satz  über- 


> Vgl.  was  c.  47,  4 (3)  von  den  Aerzten  gesagt  wird:  om  yo(> 
tainoi  ijoxoi'V  το  πηώτον  ihnctnivoi'tsg  «λΡ  ηντόί  uaiuJta 

αχόν  oati}  χηϊ  μήλιατα  π(>οαή€αην,  au  welcher  Stelle  dic  Worte  το  πρώ- 
τον noch  von  Niemanden  in  einer  befriedigenden  Weise  erklärt  wor- 
den sind. 
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Haupt  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden  in  Zusammen- 
hang gestanden  haben  kann,  wird  sich  schwerlich  angeben  lassen. 
Wir  werden  uns  daher  nicht  mehr  der  Einsicht  verschliessen  können, 
dass  Thukydides  die  Worte  tnel  xui . . . ηχωμενυι  wenigstens  nicht 
an  die  Stelle  gesetzt  hat,  an  welcher  wir  sie  finden.  Sehen  wir 
daher,  wie  sich  nach  Ausscheidung  dieser  Worte,  auf  welche  wir 
uns  Vorbehalten  weiter  unten  zurückzukommen,  die  Stelle  gestalten 
wird.  Noch  immer  haben  wir  einen  grossen  Uebelstand.  Die 
Worte  ini  τιλέον  dt  όμως  χτκ.  schliessen  sich  immer  noch  nicht  in 
passender  Weise  an  das  Vorhergehende  an:  es  ist  jetzt  zwar  hier 
von  der  Theilnahme  die  Rede,  welche  die  Kranken  fanden,  aber 
doch  nur  in  der  Weise,  dass  die  beiden  Fälle,  dass  die  Kranken 
ohne  Pflege  blieben,  und  dass  sie  Pflege  fanden,  einfach  neben  ein- 
ander gestellt  werden,  und  gezeigt  wird,  wie  die  Seuche  in  beiden 
ihre  Opfer  fand.  Welcher  der  beiden  Fälle  der  vorherrschende 
war,  wird  nicht  gesagt;  und  doch  sind  die  Worte  tJil  πλέον  di 
Ομως  χτλ.  nur  in  unmittelbarem  Anschluss  an  eine  Erwähnung  vor- 
herrschender Gleichgültigkeit  recht  verständlich.  Auf  vorherrschende 
Gleichgültigkeit  deuten  nun  die  Worte  xut  olxiui  πυλλαί  txsvwdrjoav 
απορία  τον  ^εραπεύσοντος  hin,  wesshalb  man  auf  die  Vermuthung 
kommen  könnte,  die  beiden  εϊτε  hätten  eine  Verwirrung  der  Stelle 
hervorgerufen,  und  Thukydides  habe  geschrieben : εϊτε  γαρ  προα- 
ioi€v  \ βιεφ&είροντο  xal  μάλιστα  ol  αρετής  η μεταποιούμενοι  ui- 
fJ/yvrj'  είτε  μή  &έλοιεν  όεόιότες  αλλήλοις  προσιέναι,  άπώλλνντο  έρη- 
μοι. χαι  οιχίαι  πολλαι  έχενώ3ηοαν  απορία  τον  ίλεραπενοοντος.  έπι 
πλέον  di  όμως  χτλ.  Wie  der  Stelle  anders  aufzuhelfen  wäre,  wüsste 
ich  nicht.  Der  Worte  xal  οιχίαι  πολλαι  χτλ.  wegen  geht  es  nicht 
an,  anzunehmen,  in  Folge  des  Eindringens  des  der  Stelle  fremden 
Satzes  έπεί  xai  χτλ.  sei  vor  έπι  πλέον  eine  ausdrückliche  Erwähnung 
des  Vorherrschens  der  Gleichgültigkeit  ausgefallen.  Noch  weniger 
lassen  sich  die  Worte  έπι  πλέον  di  bis  zu  Ende  des  Capitels  als 
ursprünglich  in  einem  anderen  Zusammenhang  gesagt  ansehen ; denn 
es  lässt  sich  keine  Stelle  finden,  an  welche  man  sie  versetzen  könnte, 
während  sie  zu  dem  Inhalt  der  Stelle,  an  der  sie  stehen,  recht 
gut  passen.  Endlich  weist  in  den  Worten  έπΙ  πλέον  di  χτλ. 
Nichts  auf  eine  Interpolation  hin.  Somit  scheint,  soll  die  Stelle 
eine  befriedigende  Gestalt  erhalten,  nur  das  angegebene  Mittel  übrig 
zu  bleiben.  Je  einschneidender  dieses  aber  ist,  desto  mehr  müssen 


’ An  dem  absoluten  Gebrauch  von  ηροαιέναι  wäre  kein  Anstoss 
zu  uehmen,  vgl.  c.  47,  4 (8). 
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wir  fragen,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind,  der  Stelle  aufzuhelfen, 
ob  wir  nicht,  indem  wir  die  Stelle  in  der  bezeichneten  Weise  um- 
gestalten,  Etwas  thun,  was  — Tbukydides  vielleicht  gethaii  haben 
würde,  wenn  es  ihm  vergönnt  worden  wäre,  sein  Werk  zu  Ende 
zu  führen  und  es  selbst  herauszugebeu.  Wie  nämlich,  wenn  Thu- 
kydides  den  § 6 (4)  durch  irgend  eine  Gelegenheit  auf  die  Beschrei- 
bung der  Pest  zurückgeführt,  erst  nachträglich,  etwa  am  Rande, 
hinzugefügt  hat,  ohne  zugleich  auch  den  Text  in  entsprechender 
Weise  zu  verändern,  dies  einer  letzten  Revision,  zu  der  er  leider 
nicht  mehr  kam,  vorbehaltend?  Dass  dann  bei  der  Herausgabe  des 
Werkes  die  am  Rande  stehende  Stelle  einfach  an  den  Text  ange- 
Bchlossen  wurde,  kann  Niemanden  weiter  Wunder  nehmen. 

Wir  können  um  so  eher  in  der  angedeuteten  Weise  über  die 
W^orte  int  πλέον  de  bis  zu  Ende  des  Capitels  urtheilen,  als  es  mit 
den  Worten  tnel  xai  . . . νιχοψενοι  eine  ähnliche  Bewandtuiss  zu 
haben  scheint.  Allerdings  hat  Thukydides  diese  Worte  ebenso- 
wenig nachträglich  zu  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  beischreiben  können, 
wie  er  sie  ursprünglich  dorthin  hat  setzen  können.  Da  aber  auch 
für  die  Annahme  einer  Interpolation  wieder  nicht  das  Geringste 
spricht,  so  haben  wir  uns  umzusehen,  ob  wir  nicht  anderswo  einen 
passenden  Zusammenhang  für  den  Satz  finden  können.  Wir  brauchen 
aber  nicht  lange  zu  suchen.  Denn  im  folgenden  Capitel  lesen  wir 
§ 3 (2)f. : τά  τε  ιερά  έν  οϊς  έσχψψ'το  νεχρών  πλέα  ην,  avwv  έηί- 
πο&τησχόί'Τϊον ' νπερβιαζοιιενον  j'«p  τον  χαχον  οι  αν&ρωποι,  ονχ  ^οι- 
τες  ο τι  γενωνται,  ές  ολιγωρίαν  ετράποντο  xai  ιερών  χαι  υαιΊον  ομοίως, 
νόμοι  τε  πάντες  ξυνεταράχΰι^οαν  οϊς  έ/ρωντο  ηρότερον  περί  τας  ταϊφάς, 
έϋαητον  6έ  ώς  έχαστος  έόννατο.  χαι  πολλοί  ες  άναιοχννιονς  ^ηχας  * 
ετράποντο  σπάνει  τιόν  επιτηδείων  xrA.  Wenn  irgendwo,  so  war  hier 
der  Ort,  das  Aufhören  der  όλοφνρσεις  των  άηογιγνομειων  zu  er- 
wähnen. Aber  einfach  einfügen  lässt  sich  unser  Satz  nicht.  Weder 
wenn  wir  es  nach  ομοίως^  noch  wenn  wir  es  nach  ταφάς,  noch  end- 
lich, wenn  wir  es  nach  έόννατο  versuchen,  werden  wir  einen  un- 
tadelhaften Zusammenhang  bekommen.  Der  Satz  war  also  wohl  in 
derselben  Weise  wie  oben  die  Worte  έπι  τιλεον  όέ  χτλ,  von  Thu- 
kydides hier  nachträglich  am  Rande  hinzugefügt  worden,  fand  aber 
später,  als  das  Geschichtswerk  herausgegeben  wurde,  in  Folge  eines 
Versehens  an  einer  unpassenden  Stelle  Aufnahme. 


* Für  Οηχας,  woran  schon  Reisko  und  Krüger  Anstoss  genommen 
hatten,  vermuthet  Madvig  Advors.  crit.  I S.  310  τ^χνκς,  was  doch  von 
der  Ueberlieferung  etwas  weit  ablicgt. 
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Der  Thatsache,  dass  Thukydidee  vor  Vollendung  seines  Wer- 
kes vom  Tode  überrascht  worden  ist,  hat  man,  wie  ich  glaube,  bei 
der  kritischen  Behandlung  seiner  Geschichte  überhaupt  weit  mehr 
Rechnung  zu  tragen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  ln  dem  die  Pest 
betreffenden  Abschnitt  hat  Krüger  aus  ihr  schon  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  aus  der  Vergleichung  der  Stellen  c.  49  in.  und 
c.  51  in.  ergeben,  zu  erklären  versucht,  aber,  wie  ich  jetzt  glaube, 
nicht  in  der  richtigen  Weise.  Die  eingehende  Beschreibung  des 
Verlaufs  der  Krankheit  beginnt  c.  49,  l mit  folgenden  Worten : το 
μεν  γάρ  ^ος,  ως  ώμολογεΐτο  ix  πάντων  μάλιοτα  όή  ixitvo  uvoaov 
ig  τας  αλλας  άα&ενείας  ετν^γανεν  1>ν’  εΐ  όε  τις  xui  ηροεχαμνε  τι,  ες 
τοντο  πάντα  άπεχρί^.  τονς  ίΤ  αλλονς  απ'  ονδεμιάς  πρυτ^άσεως^  «λλ’ 
t^aUf.VT^  ίγιεΧς  όντας  πρώτον  μεν  τής  χεί^αλής  χ^ερμαι  Ισχνραι  χαΐ 
τιυν  όφί^αλμών  ερνί^ήματα  χαι  φλό)’ωσις  ελάμβανε  χτλ.  - C.  51,  1 
wird  sie  abgeschlossen  durch  die  Worte:  το  μεν  ovv  νόατιμα,  πολλά 

xai  αλλα  παραλιπόντι  ατοπίας, τοιοντον  ην  επί  παν  την  ιόεαν^ 

worauf  folgender  Massen  fortgefahren  wird:  xai  άλλο  παρελνπει 
χατ  εχεϊνον  τον  χρόνον  ονδεν  των  εΐω^όπον'  ο δε  xai  γενοιτυ,  ες 
τοντο  ετελεύτα,  k&irjOxov  δε  οΐ  μεν  αμελεΐα  χτλ.  Zu  dieser  letzteren 
Stelle  bemerkt  Krüger:  ^xai  άλλο  — ετελεντα  schon  II,  49,  1 ge- 
sagt, eine  Spur  unterbliebener  Revision’,  was  ich  Quaestt.  Thuc. 
S.  26  kurz  gebilligt  habe.  In  der  That  liegt  wenigstens  eine  theil- 
weise  Wiederholung  vor.  Denn  wenn  Poppo  meint,  an  der  ersten 
Stelle  sei  nur  an  die  Zeit  vor  dem  Ausbruch  der  Krankheit  zu 
denken,  so  sind  die  Worte  εΐ  δε'  ιις  xai  προεχαμνε  η χτλ.  allerdings 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  zu  verstehen;  aber  die  Worte  το 
μεν  γάρ  έτος  χτλ.  können  ebenso  gewiss  nur  auf  das  ganze  Jahr  be- 
zogeu  werden,  auf  den  Theil  desselben,  während  dessen  die  Pest 
wüthete,  welches  der  bei  weitem  grösste  war,  nicht  weniger  als 


* So  interpungirt  wohl  mit  Recht  Madvig  S.  310,  indem  er  sich 
auf  I,  20,  2 (3)  V,  104  VI  36,  2 beruft  und  (ζ  απάντων  itu(f  ιηβητηαετκι 
Piat.  Theäl.  S.  171  B vergleicht.  Noch  ähnlicher  ist  υμυλυγονμ^·ως  fx 
nartoiv  των  ^μπείρως  αντοΐ·  ίχόντων  Xen.  Anab.  II,  6,  1.  πάιπων 
μαλίστα  <Γή  άνοσον  Hesse  sich  mit  (x  πάντο)ν  προτιμάσί^αι  I,  120,  1 nicht 
zusammenstellen. 

* Der  erste  Theil  der  Stelle  wird  bei  Demetr.  περί  ^ρμην.  § 48 
(S.  27  Walz)  angefühi*t,  und  zwar  in  folgender  Fassung:  το  a^v  ιίη  hog, 


nur  in  der  Wortstellung  ίτνγχανεν  or,  worin  eine  μεγαλυπρεπεια  liegen 
soll,  seine  Veranlassung  hat,  so  ist  das  Fehlen  der  Worte  fx  πάνιων 
μάλιστα  δη  ixkTvo  leicht  erklärlich. 
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auf  die  ersten  Tage,  wo  sie  noch  nicht  wüthete  *.  Wenn  sich  die 
Stellen  nun  auch  durchaus  nicht  vollständig  decken,  da  xar’  txslvoy 
τον  χρόνον  nur  auf  die  wirkliche  Dauer  der  Pest,  aber  auch  auf 
ihre  ganze  Dauer,  die  zunächst  zwei  Jahre  betrug  (III,  87,  2 [1]), 
geht,  auch  der  Ausdruck  ονότν  τταρόλνττει  ungleich  bestimmter  ist, 
als  was  c.  49  gesagt  wird,  obwohl  die  Worte  o όε  xat  ytvoiro  χτλ. 
diese  Bestimmtheit  wieder  sehr  abschwächen,  so  haben  wir  doch 
immer  eine  Wiederholung.  Eine  weitere  Schwierigkeit  erhebt  sich 
nun  aber,  wenn  wir  die  Worte  τους  (Γ  αλλονς  άπ’  ονόεμιας  ηροψά- 
οεως^  άλλ’  εξαίφνης  ν^'ΐείς  όντας  χτλ.  mit  c.  51,  1 vergleichen.  Wenn 
bei  allen  denjenigen,  welche  von  der  Seuche  befallen  wurden  und 
im  Augenblick,  als  diese  in  der  Stadt  ausbrach,  nicht  an  einem 
anderen  Uebel  litten,  — andei*s  lässt  sich  doch  τους  αλλονς  nicht 
erklären  — die  Symptome  der  Krankheit  sich  ohne  besondere  Ver- 
anlassung, vielmehr  plötzlich  und  bei  vorher  ungestörter  Gesund- 
heit ^ einstellten,  so  brauchen  die  gewöhnlichen  Krankheiten  zwar 
darum  nicht  während  der  Dauer  der  Pest  verschwunden  gewesen 
zu  sein,  wohl  aber  wird  dadurch  der  Fall  ausgeschlossen,  dass  eine 
gewöhnliche  Krankheit,  die  Jemand  sich  erst  nach  dem  Ansbruch 
der  Pest  zugezogen  hätte,  zuletzt  in  die  Pest  übergegangen  wäre. 
Die  Worte  τονς  d’  αλλονς  χτλ.  enthalten  also  einen  Widerspruch  mit 
den  Worten  o όε  xat  γενοηο,  ες  τοντο  ετελεντα  inc.  51.  Man  werfe 
nicht  ein,  c.  51,  1 sei  nur  von  einem  Ausnahniefall  die  Rede,  der 
c.  49,  l nicht  habe  berücksichtigt  zu  werden  brauchen.  Denn  der 
hier  durch  die  Worte  εΐ  όε  τις  χτλ.  bezeichnete  Fall  war  ja  auch 
nur  ein  Ausnahmefall. 

Die  beiden  Stellen,  an  welchen  von  dem  Verhältniss  der  ge- 
wöhnlichen Krankheiten  zu  der  Pest  die  Rede  ist,  wiederholen  sich 
also  theilweise  und  stehen  theilweise  mit  einander  in  Widerspruch. 
Läge  aber  auch  der  Fall  vor,  dass  sie  sich  einfach  ergänzten,  so 
wäre  immer  noch  nicht  zu  begi’eifen,  wesshalb  die  Sache  denn 
eigentlich  nicht  an  Bhner  Stelle  abgemacht  wird. 

* Die  Pest  brach  aus,  als  die  Pelopoimesier,  welche  lov  &^ρονς 
ευ&νς  όρχουίνου  in  Attika  eingefallen  waren  (c.  47.  2 [1]),  υυ  πολλής  πω 
ημέρας  sich  darin  befanden  (c.  47,  3 [2]). 

^ Krüger  bemerkt  zu  προφήσεως : ‘ z.  D.  durch  Erkältung  oder 
Unmässigkeit* ; aber  offenbar  bezeichnet  «n’  ονόεμιας  προψήαεως  nur 
das  negativ,  was  durch  iξ((f<f  vης  υγιείς  όντας  positiv  angegeben  wird. 
Bei  denen,  welche  vor  dem  Auftreten  der  Pest  an  einer  der  gewöhn- 
lichen Krankheiten  erkrankt  waren,  war  diese  gewöhnliehe  Krankheit 
die  πρόι^κσις,  in  Folge  deren  sie  von  der  Pest  ergriffen  wurden. 
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Bevor  wir  nun  ans  doTu  Verhältniss  von  c.  10  in.  und  c.  51 
in.  zu  einander  irgend  welche  Schlüsse  ziehen,  müssen  wir  sehen, 
wie  die  Stellen  für  sich  betrachtet  sich  verhalten.  Man  kann  durch- 
aus nicht  sagen,  dass  c.  51,  I die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  gewöhnlichen  Krankheiten  zu  der  Pest  nicht  in  den  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle  passe.  Im  Einzelnen  könnte  nur  in  den 
Worten  xui  άλλο  τιαρβλύπΗ  xar’  ^xslroy  τον  χρόνον  ονό^ν  των  tiw- 
χ^ότων  das  Nebeneinauderstehen  von  uXko  und  τιυν  εΐωί^ότων  auf- 
fallen. Allerdings  würde  man,  wenn  das  Eine  oder  das  Andere 
fehlte,  Nichte  vennissen.  Aber  wenn  wir  übersetzen:  ‘und  es  be- 
lästigte während  jener  Zeit  daneben  keine  andere,  nämlich  keine 
von  den  gewöhnlichen*  *,  so  wird  man  über  den  etwas  pleonasti- 
schen  Ausdruck  hinwegsehen  müssen. 

Anders  steht  es  mit  c.  49  in.  Zwar  war  eine  Erörterung 
der  Sache  auch  hier  wohl  um  Platze,  aber  in  keinem  Falle  können 
wir  die  Stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  Thukydides  Zutrauen.  Wie 
schon  oben  angedeutet  worden  ist,  fehlt  zwischen  den  beiden  ersten 
Sätzen  von  c.  49  jeder  Zusammenhang,  indem  sie  sich  auf  verschie- 
dene Zeiten  beziehen:  im  ersten  ist  die  Rede  von  dem  Jahr,  in 
welchem  die  Krankheit  ausbrach,  im  zweiten  von  der  Zeit  vor  dein 
Erscheinen  der  Pest.  Dass  aber  Thukydides  in  der  Weise  zu- 
saromenhangslose  Sätze  neben  einander  gestellt  haben  sollte,  davon 
kann  gar  keine  Rede  sein.  Also  schon  ohne  alle  Rücksicht  auf 
c.  51,  1 müsste  c.  49  in.  mindestens  eine  nicht  unbedeutende  Cor- 
ruptel  angenommen  werden.  Woran  man  sich  aber  bei  dem  Ver- 
such einer  Emendation  halten  könnte,  ist  schwer  zu  sagen.  Denn 
wenn  man  die  Zeit,  von  welcher  im  ersten  Satze  gesprochen  wird, 
sonderbar  finden  muss,  da  die  Dauer  der  Pest  zunächst  zwei  volle. 
Jahre  betrug,  so  wäre  es  auf  der  anderen  Seite  wegen  τονς  d’ 
άλλους  xrA.  seltsam,  wenn  an  der  ganzen  Stelle  nur  von  der  Zeit, 
welche  dem  Ausbruch  der  Krankheit  voranging,  die  Rede  wäre. 

lieber  diese  Verlegenheit  hilft  uns  die  Stelle  c.  51,  1 hinweg. 
Denn  wenn  wir  jetzt,  nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  bedenklich 
es  um  den  Anfang  von  c.  49  selbst  dann  stehen  würde,  wenn  die 
Stelle  c.  5 1 , 1 gar  nicht  vorhanden  wäre,  die  beiden  Stellen  wieder 


’ Vgl.  IV,  78,  3 ιίλ?.ω  των  τάναντίκ  τοντοις  ßovXouivinv  ‘Andere, 
nämlich  Leute  von  denen,  welche.  . . wollten’;  in  derselben  Weise  wird 
I,  139,  3 nach  den  Worten  Χιγόντων  αΙΙυ  μίν  ουδΧν  ων  ηρότερον  (Ιώ- 
»€auVf  αύτα  δΐ  T«df  Etwas  angegeben,  was  vorher  nicht  gesagt  wor- 
den war. 

Kheiu.  Mus.  Γ I'htli·)  h'.  F.  XX  VI  31 
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vergleichen,  so  werden  wir  c.  49  in.  die  Hand  eines  Interpolators 
nicht  länger  verkennen  können.  Doch  werden  wir  nicht  sofort  Allee, 
was  den  Worten  ιιρώτον  μ^'  vorangeht  *,  für  unecht  erklären,  schon 
weil  wir  eine  solche  Vernachlässigung  des  Zusamraenbangs,  wie  sie 
hier  vorliegt,  auch  einem  Interpolator  nicht  ohne  Bedenken  Zutrauen 
können ; wir  w'erden  vielmehr  Zusehen,  ob  wir  nicht  einen  thuky- 
dideischen  Bestandtheil  und  einen  unthukydideischen  unterscheiden 
können.  Nun  lesen  wir  c.  48,  3 (2):  keytru)  μ^ν  ovv  περί  avtov 
ώς  εχαοιος  γιγνίύσχα  καί  Ιατρός  καί  Ιόιωτης  άφ'  ότον  εικυς  ψ·  γενί- 


ο&αι  αυτό  καΐ  τάς  αιτίας  ααπνας  νομίζει  τοααντης  μεταβολής  ικανός 
είναι  άυναμιν  ες  το  μεταατήοαι  αχεΐν'  εγώ  όε  κτλ.  Die  Grösse  der 
durch  das  Auftreten  der  Pest  herbeigeführten  μεταβολή  oder  μειά~ 
οίαοις  konnte  aber  recht  wohl  durch  den  Satz  τό  //ii'  γαρ  έτος . . . 
ον  hervorgehoben  werden.  Ich  vermuthe  daher,  dass  auch  dieser 
Passus  sich  ursprünglich  am  Rande  befand,  von  Thukydides  nach- 
träglich beigeschrieben,  um  nach  οχειν  eingefügt  zu  werden.  Er 
gcrieth  aber  hinter  den  Satz  εγώ  όε  . . . ηάσχοντας.  In  den  Worten 
£i  dt  ης , . , υγιείς  όντας  wäre  dann  ein  Versuch  zu  sehen,  den  Satz 
mit  dem  Folgenden  zu  verknüpfen,  welcher  Versuch  schon  bei  der 
Herausgabe  des  Werkes  des  Thukydides  gemacht  sein  könnte.  An 
unserer  Stelle  wird  man  gewiss  Nichts  vermissen,  wenn  auf  die 
Ankündigung  εγώ  dt  oiov  τε  εγίγνετο  λεξω  κτλ.  sofort  mit  apwinr 
μεν  die  eigentliche  Beschreibung  der  Krankheit  beginnt;  und  c.  51, 1 
steht  Nichte  im  W'ege,  bei  den  Worten  o dt  και  γενοιτο  auch  an 
vor  dem  Ausbruch  der  Pest  erfolgte  Erkrankungen  zu  denkea 


Wenn  aber  der  Satz  ro  μεν  γαρ  έτος  κτλ.  nur  die  Grösse  der  durch 
das  Erscheinen  der  Krankheit  verursachten  μεταβολή  hervorheben 
soll,  so  tritt  die  theilweise  Uebereinstimmung  mit  c.  51,  1 kaum 
noch  hervor.  Allerdings  hätte  auch  gesagt  werden  können  τό  uh 
γαρ  έτος  τέως  . . . έτνγχανεν  όν.  Diese  Fassung  mag  wohl  dese- 
halb  nicht  gewählt  worden  sein,  weil  der  dem  Auftreten  der  Peit 
vorangehende  Theil  des  Jahres  nur  ein  sehr  kleiner  war. 


Jena. 


J.  Steup. 


* Ohne  Schwierigkeit  würde  man  zu  ^λέυβανεν  als  Object  tnii 
- rtj  i’oijw  jitominTortus  ergänzen. 
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Zur  Plaotaslitteratar.  II. 

In  Bd.  23  p.  660  f.  theilte  ich  ans  einer  seltenen  Druck- 
schrift des  Jahres  1553  (‘Indicationes*  u.  s.  w.  *)  Aeusserungen 
desJoachimCamerarius  über  seine  Plautinischen  Arbeiten  mit, 
aus  denen  hervorging  dass  er,  schon  früher  in  seinem  Gewissen  nicht 
ganz  beruhigt  über  die  Beschäftigung  mit  so  weltlichem  Stoff,  die- 
sen Studien  ira  Jahre  1553  förmlich  absagte  für  alle  Zukunft.  Ich 
fögte  hinzu : * und  das  hat  er,  so  viel  wir  wissen,  bis  zu  seinem 
doch  erst  1574  erfolgten  Tode  gehalten*. 

Letzteres  verhält  sich  aber  doch  nicht  also,  wie  ich  jetzt  aus 
spätem  brieflichen  Mittbeilungen  des  Camerarius  ersehe,  auf  die 
mich  mein  verehrter  College  G eorg  Voigt  freundlich  aufmerksam 
macht.  Sie  finden  sich  in  der  1595  ‘Francofurti  ex  officina  Pal- 
theniana,  impensis  Petri  Fischeri*  herausgekommenen  Briefsammlung: 
loachimi  Camerarii  Pabepergensis  epistolarum  libri  quinque  poste- 
riores : nunc  primum  a filiis  in  hoc  secundo  volumine  studiose  col- 
lectae’ etc.  und  stellen  uns  folgendes  Sach-  und  zugleich  Personen- 
verhältniss  vor  Augen. 

Der  alte.  Drucker  und  Verleger  des  Camerarius,  Johannes 
Her  vagius  (Herwagen)  in  Basel,  aus  dessen  Officin  sowohl  die 
erste  (1552)  als  die  zw'eite  (1558)  Ausgabe  des  Plautus  hervor- 
gegangen, war  schon  vor  1560  gestorben  ^);  in  dem  Pestjahre  1560 

’)  Sie  fehlt  nicht  in  dem  Verzeichnies  der  Schriften  des  Camerarius, 
welches  Fabricius  im  14.  Hde  der  Bibliotheca  Graeca  gegeben  hat,  p.  517. 
Seltsam  dagegen  ist  es,  dass  Fabricius  die  erste  Ausgabe  des  Plautus 
von  1552  selbst,  auf  die  sich  doch  jene  ‘Indicationes’  allein  beziehen, 
gar  nicht  kennt,  sondern  nur  (p.  519f.)  die  zwei  Sammlungen  mehrerer 
einzelnen  Stücke  aus  den  Jahren  1545  und  1549,  über  die  das  Nähere 
zu  ersehen  aus  Opusc.  phil.  II  p.  97  ff.,  um  die  es  sich  aber  in  den 
‘Indicationes’  gar  nicht  handelt. 

’)  Die  frühere  Sammlung:  ' loachimi  Camerarii  Bapenbergensis 
(ne)  epistolarum  familiarium  libri  VI : nunc  primum  post  ipsius  obitum 
singulari  studio  a filiis  editi.  Francofurti  apud  haeredes  Andr.  Wecheli 
M.  D.  LXXXIIl’ , enthält  nichts  auf  unsern  Gegenstand  Bezügliches, 
(üebrigens  macht  Ebert  I p.  266,  wie  auch  Krebs  I p.  654,  beide  Samm- 
lungen zu  einem  einheitlichen  Werke,  was  sie  gar  nicht  sind.) 

*)  Als  verstorben  wird  er  nämlich  in  der  Grabschrift  seiner  Gattin 
Gertrud  erwähnt,  welche  selbst  vom  J.  1560  ist,  bei  Tonjola  in  der 
‘Basilea  sepnlta’  (Bas.  1661)  p.  119.  Der  Wortlaut  der  Grabschrift  lässt 
eher  vermuthen,  dass  der  Mann  längere  Zeit  vor  ihr  gestorben,  als 
dass  dies  erst  ‘um  1560’  geschehen  sei,  wie  man  bei  Stockmeyer  und 
Reber  ‘Beiträge  zur  Basler  Buchdruckergeschichte’  (Bas.  1840)  p.  85. 
117  angenommen  findet.  Einen  bestimmtem  Anhalt  wird  wenigstens 
der  Umstand  kaum  geben,  dass,  während  die  erste  Plautusausgabe  des 
Camerarius  ‘per  loannem  Hemagium’  erschien,  es  auf  dem  Titel  der 
zweiten  heisst  ‘ per  loannem  Heruagium  et  Berahardum  Brand’,  da  der 
letztere,  des  alten  Herwegen  Schwiegersohn,  ja  schon  bei  dessen  Leb- 
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folgte  ihm  auch  sein  Sohn  Johuiuies  der  jüngere  (geh.  1530).  Deesen 
hinterlassene  Wittwe  nahm  zu  seiner  dritten  Frau  Johannes 
Oporinus,  der  nach  Aufgabe  seiner  nur  zwei  Jahre  bekleideten 
Professur  des  Griechischen,  in  Verbindung  mit  einigen  Andern  ein 
Druckergeschäft  gegründet  (oder  vielmehr  die  alte  Cratander’sche 
Druckerei  übernommen^  hatte,  durch  das  er  schon  um  1540  mit 
Camerarius  in  Verbindung  kam  ^).  Diese  buchhändlerische  Verbin- 
dung setzte  sich  fort  durch  fernere  Publicationen  des  Camerarius 
in  den  Jahren  1545.  1550.  1551.  1555.  1561.  1564,  während 
zwischendurch  (schon  seit  1535)  dessen  anderweitiger  Verleger  immer 
auch  Ilervagius  blieb  oder  doch  die  Herwagen’sche  B^irma,  wem'g- 
stens  bis  1558^).  So  bildete  sich  zwischen  beiden  allmählich  ein 
näheres  Verhältniss,  dessen  vollsten  Ausdruck  ein  Brief  des  Came- 
rarius vom  I . März  1566  gibt,,  der  in  der  obigen  Sammlung  p.  529 
— 542  steht.  Im  Eingang  tröstet  er  den  Oporinus  in  Kürze  über 
den  Verlust  seiner  BVau,  die  ihm  1565  nach  kaum  viermonatlicher 
Ehe  gestorben  war,  und  geht  daun  näher  ein  auf  einen  Antrag 
desselben,  den  er  mit  den  Worten  bezeichnet:  *cum  mihi . . . signi- 
ficasses  Te  Plautina  exemplaria  denuo  esse  expressurum*.  In  höchst 
ausführlicher  Auseinandersetzung  legt  er  seine  Ansichten  dar,  ob 
und  in  welchen  Grenzen  sich  mit  christlicher  Frömmigkeit  und 
einer  wesentlich  der  Betrachtung  und  Erforschung  göttlicher  Dinge 
zu  widmenden  Lebensthätigkeit  die  Beschäftigung  mit  weltlicher 
' Philosophie*  und  den  heidnischen  Quellen  derselben,  also  mit  dem 
Studium  der  ‘Humaniora*  vertrage:  wofür  der  Ennianischen  Weis- 
heit ‘philosophandum  est  paucis,  nam  omnino  haud  placet*  ein 
entscheidendes  Gewicht  zugesprochen  wird.  Auf  seine  Plautinischen 
Arbeiten  übergehend  spricht  er  sich  sodann  (p.  537  ff.)  mit  eben 
so  bescheidener  wie  klar  bewusster  Sellwtschätzung  aus  über  das 
was  er  leisten  gewollt  und  was  er  geleistet  zu  haben  glaube;  über 
billige  und  freundliche  Beurtheilcr  und  böswillige  Gegner®)  u. dgl. m., 

Zeiten  Tbeilnehiiier  des  (ioschäfts  werden  konnte  (w’orüber  etwas  Sichere« 
nicht  zu-  ermitteln  war).  Genau  dasselbe  Verhältuiss  findet  übrigens 
schon  etwas  früher  statt,  da  auch  der  Ilerodot  des  Camerarius.  1541 
‘in  officina  Heruagiana*  erschienen,  im  J.  1557  ‘per  loaunem  Hcruagiam 
et  Bemardnm  Brand’  wiederholt  wurde. 

*)  Denn  in  diesem  Jahre  (nach  F'abricii  Bibi.  Gr.  XIV  p.  512) 
oder  wohl  richtiger  1541  (nach  Hoifmanu’s  Lox.  bibliograph  III  p.  707) 
erschien  hei  Oporinus  des  Camerarius  Ausgabe  von  Theonis  sophiitae 
Progymnasmata.  (Es  ist  sclion  hiernach  ganz  falsch,  wenn  Falkenstein 
in  seiner  unzuverlässigen  ' Geschichte  der  Buchdruckerkunst’  p.  270  den 
Bestand  der  Druckerei  des  Oporinus  von  1549  bis  1566  datiii.) 

*)  Die  Belege  sämmtlich  aus  Fabricius  p,  495 — 523  zu  entnehmen. 
Nach  1558  finde  ich  keine  Camerarische  Schrift  melir  aus  der  Herwagen· 
sehen  Officiu  hervorgegangen,  die  letzte  blos  mit  des  Ilervagius  alleini- 
gem Namen  versehene  sogar  schon  von  1551,  worauf  dann  zunächst  die 
in  Anm.  3 erwähnte  Doppelfirma  ‘Herwagen  und  Brand’  von  1557  folgt. 

*^)  P.  537 f.:  'Plautina,  quae  tu  curandum  ut  denuo  exprimantur, 
putas,  ita  sunt  diligentia  industriaque  studii  mei  elaborata,  ut  ante  meam 
Imius  auctoris  editionem  nullam  uspiam  emendatiorem  esse  conspectam 
affirmare,  et  hunc  conatum  ita  bene  processisse,  ut  cum  nonnullorum 
inuidia  laudis  aliquid  meruerit,  arbitrari  posse  videamur.  Nactus  fueram 
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his  er  schliesslich  seine  eigentliche  \Vülen8meinung  (p.  542)  nur  in 
folgenden,  nicht  allzu  deutlichen  Worten  zu  erkennen  gibt:  ‘Te  au- 
tem, mi  Oporine,  oro,  ut  et  ea  quae  prioribus  adiecimus,  et  caetera 
omnia  emendate  exprimi  studeas,  ipse  administrationem  tuam  ad 
operarum  prouiocias  adiungens,  ut  quarn  heri  poterit  incorruptissi- 
mus liber  ex  officina  tua  prodeat,  et  ne  errata  etiam  expressionis 
causam  dent  obtrectandi,  id  quod  accidisse  comperi,  curiosae  ma- 
leiiolentiae.  Haec  igitur  studii  industriaeque  tuae  cura  erit.  Est 
autem  mihi  nota  vis  ingenii  tui  et  grauitas  iudicii,  et  doctrinae 
eruditio,  multoque  maiora  tuae  considerationi  tuoque  arbitrio  com- 
mitti recte  tutoque  posse  scio.* 

Was  eigentlich  Camerarius  an  Oporinus  geschickt,  würde  man 
hieraus  kaum  errathen,  wenn  uns  nicht  spätere  Briefe,  in  Verbin- 
dung mit  einem  weiterhin  zur  Sprache  zu  bringenden  Umstande, 
ziemlich  zweifellos  ersehen  Hessen,  dass  es  theils  ein  für  den  neuen 
Druck  durchgesehenes  und  — viel  oder  wenig  — verbessertes 
Exemplar  des  Plautinischen  Textes  war,  theils  aber  auch  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  oder  aasgeführte  Anmerkungen.  Geringen  Auf- 
schluss zwar  gewährt,  was  er  ihm  zunächst,  H^al.  VII  br.*  dessel- 
ben Jahres  1566,  schreibt^).  Klarer  dagegen  spricht  sich  ein  fol- 

exemplaria  duo  antiqua  ab  indoctis  librariis  exarata.  Ea  sequens  et 
adhibens  cogitationes  accuratas,  et  adiumenta  undique  colligens,  ita 
concinnaui  fabulas  Plautinas,  ut  non  (|uidern  integras  perfectasque  omni 
bonitate  oas  esse  crederem;  .sed  ut  ista  exposita  a nobis  perscriptione 
utilem  lectionem  studiosis  Latini  sermonis  conciliatum  iri  statuerem.  At- 
que plus  impendi  temporis  his  lucubrationibus,  occupatiorque  fui  in  isto 
opere,  quam  fortasse  debuerim,  ut  non  tam  gloriandum  ob  haec  effecta, 
quam  propter  intermissa  oinissaque  alia  poenitendum  esse  videatur.  Quod 
si  de  nostris  laboribus  etiam  testimonia,  quibus  illi  celebrentur  orneu- 
turque,  proferri  uecesse  est:  Etsi  alii  quoque  doctrina  crudita  excellen- 
tes viri  in  suis  scriptis  meae  indu.striae  laudabiliter  meminerunt,  unum 
tamen  solummodo  non  sine  ingenti  dolore  nuper  adeo  amissum  et  morte 
sublatum,  Adrianum  Turnebum  nominandum  putauimus’.  Hierauf  ein 
ausgeführtes,  warmes  Lob  des  Turnebus  (den  er  in  ähnlicher  Weise  in 
einem  Briefe  an  Lambin  vom  J.  1567  (p.  299)  feiert,  dem  er  auch  direct 
seine  anerkennendste  Hochachtung  bezeugt  hatte  in  «lern  undatirten  Briefe 
p.  300 ff.),  und  dann:  ‘Adrianus  igitur  Tuniebus  et  probauit  multis  in 
locis  editionem  nostram  Plautinam,  et  quae  mutauit  ipse  iudicio  suo, 
illis  asserendis  nunquam  dixit  mihi  (quemadmodum  hic  noster  auctor 
loquitur)  inclementer.  .\lii  quidam  petiuerunt  me  et  sunt  insectati  ve- 
hementius atque  in.solentius,  cum  quibus  ego  non  contendere,  et  accep- 
tas plagas  potius  perpeti,  quam  repugnando  ipsis  etiam  aliquas  impin- 
gere volo:  Ne  rixa  oriatur  (id  quod  fieri  solere  nostrati  prouerbio  dicitur) 
referiendo’.  Woran  sich  die  Itechtfertiguug  einer  einzelnen  von  ihm 
aufgestellten,  aber  stark  angefochtenen  (!)  Behauptung  anschliesst:  näm- 
lich «lass  der  iambische  Vers  keinen  Creticus  statt  des  Iambus  zulasse. 
— lieber  einen  nicht  genannten  Widersacher  (' N.  illius  quisquis  is  est’) 
der  sich  über  Camerarius’  Plautus,  wie  es  .scheint  bald  nach  dessen  Er- 
scheinen, in  ziemlich  gehässigem,  wenigstens  sehr  unfreundlichem  Tone 
geäussert,  beklagt  sich  (i.  in  seiner  milden  und  doch  kernhafleu  Weise 
in  einem  Briefe  an  Petrus  Victorius  aus  dom  März  1561:  in  unserer 
Sammlung  p.  466  f. 

’)  P.  542  f. : ‘De  Plautina  editione  res  est  in  tua  manu:  facies  de 
ea,  quod  tuis  rationibus  maxime  congruere  putabis.  Quo  minus  quidem 


486 


Miscellen. 


gender  Brief  vom  13.  Juni  1568  aus,  überhaupt  der  letzte  unserer 
ganzen  Sammlung,  p.  545.  Er  beginnt  mit  einem  Glückwunsch  zu 
der  Geburt  eines  Söhnleins  (denn  Oporinus  (geb.  1507)  hatte  an 
drei  Frauen  keineswegs  genug  gehabt,  sondern  1567  als  vierte 
Bonifacius  Amerbach's  Tochter  Faustina  geheirathet),  und  fahrt  dann 
also  fort : * Sed  heus  tu  de  Plauto  nostro,  quem  aliquando  cum 
epistola  ad  te  misi,  quid  fit?  aut  vbi  ille  delitescit?  Non  pudet 
te  vt  spero  compellationis  nostrae.  Neque  me  operae  datae  piget, 
quantumuis  aliae  aliorum  praeclarae  quasi  curationes  vulnerum 
in  illo  auctore  exstent,  et  accessurae  etiam  deinceps  esse  videantur. 
Est  enim  campus  iste,  in  quem  excurrere  possit  studium  diligen- 
tiae  infinitum.  Quod  si  forte  tibi  neque  vacat  neque  libet  meas 
lucubrationes  exprimendas  typis  curare,  fac,  mi  Oporine  (facile  enim 
et  libenter  istam  tibi  veniam  damus,)  vt  liber  ad  me  redeat,  qui 
meas  notationes  αρχετύπους  habet:  vt  saltem  intuendo  hunc  ego  in- 
terdum me  delectem,  vel  mea  industria  laetans,  vel  quid  alii  fece- 
rint diuersum  considerans.  Sed  exprimi  nostra  sane  istic  velim. 
Totam  autem  rem  permitto  tuo  arbitrio.  Modo  liber  mihi  non 
pereat*. 

Man  sieht  aus  allem.  Camerarius  hat  es,  trotz  theologisch- 
frommer Vorsätze,  doch  nicht  über  sich  vermocht,  seiner  alten 
heidnischen  Plautusliebe  ganz  untreu  zu  werden,  sondern  hat  in 
dem  Zeitraum  zwischen  1553  und  1566  in  aller  Stille  diese  Studien, 
wenn  auch  nur  als  subsiciva,  immer  fortgesetzt,  auch  von  den  da- 
hin einschlagenden  Arbeiten  anderer  fleissig  Eenntniss  genommen. 
Mit  den  'alii*,  deren  ‘curationes  vulnerum*,  noch  dazu  ‘praeclarae*, 
er  so  anerkennend  hervorhebt,  kann  übrigens  ein  eigentlicher  Her- 
ausgeber nicht  wohl  gemeint  sein;  denn  wie  wenig  die  einzige  seit 
der  Camerarischen  Textesrecension  überhaupt  erschienene  Ausgabe, 
der  Plantinische  Druck  des  Joannes  Sambucus  vom  J.  1566, 
Anspruch  hat  auf  ein  so  auszeichnendes  Prädicat,  ist  aus  dem, 
was  über  diese  Ausgabe  in  Opusc.  phil.  II  p.  114  ff.  berichtet  wor- 

ex  tua  officina  liber  prodeat,  cur  inuidiam  illam,  quae  abs  te  comme- 
moratur, metuas,  causa  esse  mihi  non  videtur.  (Kann  sich  wohl  nur 
auf  das  Yerhältniss  zur  Herwagen’sohon  Firma  und  die  dieserhalb  zu 
nehmende  Rücksicht  beziehen.)  Sed,  quemadmodum  dixi,  id  facies, 
quod  tuis  rationibus  consueris  esse  aptissimum,  tibique  maxime  oppor> 
tunum.  Plautinae  operae  sunt  praeclarae  (?),  et  audio  ab  intelligentibua 
artificium  istud  valde  eas  laudari.  Sane  erant  adhuc  permulta,  quae 
notare,  indicare,  exponere  in  illo  opere  potuissem,  sed  ita  quoque  ni- 
mium studii  impendisse  me  arbitrari,  antea  quoque  tibi  scripsi.  Et 
relinquendum  quoque  est  aliquid,  quod  tractantes  hoc  genus  htterarum 
amplius  explicent,  emendent,  concinnent,  atque  adeo  in  nostris  carpant 
et  configant.  Primum  enim  grammatici  est  quaedam  ignorare,  et  in 
aliquibus  falli.  Deinde  ista  diligentia  veterum  scripta  repurgandi,  atque 
addo  etiam  inquirendi  in  aliorum  commentationes  recentes,  semper  ali- 
quid profert,  quod  liberalem  cognitionem  instruat  et  adiuuet.  Neque 
me  unquam  quisquam  offendit  repraehensor  laborum  meorum.  Si  enim 
vere  repraehendit  et  humaniter,  gratiam  scilicet  deberi  illi  confitendum : 
sin  falso,  maledice,  contumeliose,  meam  scilicet  vicem  hac  ipsa  turpi- 
tudine se  ipsum  ultus  ipse  est*.  (Heutzutage  noch  eben  so  wahr  wie 
vor  dreihundert  Jahren.) 
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den,  leicht  ersichtlich  ®).  \’ielinehr  zielen  des  Camerarius  Worte 
ohne  Zweifel  ganz  hauptsächlich  auf  des,  von  ihm  (s.  Anm.  6)  so 
hochgestellten  Adriauus  Turnebus  Adversaria,  dereu  zwei  erste 
Theile  schon  1564  und  1565  (der  letztere  kurz  vor  dos  Turnebus 
Tode)  herausgekommen  waren  und  in  denen  uns,  ausser  zahl- 
reichen gelegeutlichen  Erklärungen,  auch  wohl  kritischen  Versuchen 
zn  einzelnen  Plautusstellen,  vor  allem  die  Benutzung  einer  alten, 
leider  seitdem  völlig  verschollenen  Handschrift  ersten  Ranges  ent- 
gegentritt, über  welche  a.  a.  0.  p.  121  if.  des  Nähern  gehan- 
delt ward. 

Was  au  dem  Briefe  von  1568  befremdet,  ist  dies,  dass  Opori- 
ous  noch  ganz  und  gar  als  activer  Typograph  angesprochen  wird, 
während  er  doch  nach  dem  Bericht  seiner  Biographen  die  Druckerei 
auf  Andringen  seiner  vierten  Frau,  die  ihn  von  den  Mühen  und 
Sorgen  des  aufreibenden  und  niemals  eigentlich  lucrativ  gewordenen 
Geschäftslebens  erlöst  wissen  w'ollte,  sehen  im  Jahre  1567  verkauft 
hatte  Ob  das  Camerarius  gar  nicht  ei-fahren  hatte?  oder  ob 
Oporinus  doch  noch  einen  persönlichen  Einfluss  auf  das  verkaufte 
Geschäft  ausübte,  vielleicht  sich  sogar  Vorbehalten  hatte?  — Wie 
dem  auch  sei : avarum  des  Camerarius  freundschaftliches  Drängen 
auf  Publication  seiner  Plautina  keinerlei  thatsächlichen  Erfolg  ge- 
habt, liegt  klar  genug  vor  Augen : denn  während  sein  letzter  Brief 
vom  13.  Juni  war,  raueste  Oporinus  schon  am  6.  Juli  desselben 
Jahres  das  Zeitliche  segnen.  Sein  Manuscript  hatte  indess  Came- 
rarius vorher  nicht  zurückerhalten : denn  noch  am  1 8.  September 
1568  schreibt  er  an  den  Baseler  Professor  Theodor  Zwinger  (p.  441 
der  hier  immer  zu  Grunde  gelegten  Briefsammlung) : ' peto  abs  tua 
humanitate,  videas  quid  fiat  de  Chronologia  Nicephori et  Plauto 


Dass  übrigens  Camerarius  mit  Sambucus  im  besten  Vernehmen 
stand,  zeigt  nicht  nur  der  Brief  an  loauues  Crato  voui  6.  Nov.  1566 
{in  unserer  Sammlung  p.  378),  worin  es  am  Schluss  heisst : ‘ Sambucum 
rogo  officiose  salutes  verbis  meis,  a quo  iampridem  nihil  accepi  litera- 
rum’,  sondern  noch  deutlicher  die  an  Sambucus  selbst  seit  dem  Januar 
1567  adressirten  Briefe  p.  408fi·.,  in  welchen  indess  (allerdings  doch  auf- 
fallend) dos  Plautus  mit  keiner  Sylbe  Erwähnung  geschieht. 

So  mit  schätzonswerther  Genauigkeit  allein  Brunet:  während 
die  deutschen  Bibliographen  (Georgi,  Krebs,  Ebert,  Schweiger)  höchst 
unvollständig  und  unzulänglich  nur  von  Drucken  aus  den  Jahren  1580 
(oder?)  1581.  1599.  1604,  ausser  den  ‘Opera’  1600,  zu  berichten  wissen. 
— (Der  erst  lange  nachTiiruobus’  Tode  von  seinem  Sohne  herausgege- 
bene dritte  Theil  dieser  Adversaria,  Buch  25  bis  30  enthaltend,  trägt 
übrigens  wirklich,  wie  Brunet  angibt,  die  Jahreszahl  1573,  obwohl  die 
Vorrede  mit  ' 12.  Cal.  lan.  1572’  datirt  ist.) 

'®)  S.  ‘Audr.  locisci  Silesii  oratio  de  ortu,  vita  et  obitu  Job.  Oporini 
Baeiliensis’,  Argentorati  1569,  wiedergedruckt  in  'Vitae  selectae  quo- 
rundam  eruditissimorum  ac  illustrium  virorum’  cte,,  Vratislaviae  1711, 
p.  631.  Der  populäre  Abriss  in  * XVIII.  Neujahrs-Blatt  für  Basels  Jugend’, 
Has.  1840.  4,  gibt  Neues,  Quellenmässiges  gar  nicht. 

“)  Gemeint  ist  'Chronologia  secundum  Graecorum  rationem  tem* 
poribns  expositis  autore  Nicephoro  archiepiscopo  Constantinopolis’  etc- 
War  zuerst  Basel  1561  ex  officina  Io.  Oporini  erschienen;  aber  dem 
Camerarius  lag  es,  wie  wiederholte  Aeusserungeu  seiner  Briefe  zeigen, 
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meo.  Nam  hos  libros  ad  Oporinum  missos  perire  sane  nolim.  Ipsum 
etiam  Oporinum,  ad  quem  praeposui  Epistolam  Plautinis  comoediis, 
celebrari  velim.  Non  enim  tam  male  sentio  de  meis  scriptis,  ut 
non  existimem  ab  his  alicui  aliquid  bouae  opinionis  conciliari  posse’. 
— Verloren  gegangen  sind  darum  die  in  Hede  stehenden  curae 
secundae  damals  doch  nicht,  sondern  ohne  Zweifel  noch  in  Camerarius 
Hände  zurückgelangt,  da  sie  sich  Jahrzehnte  später  als  im  Besitz 
seiner  Familie  befindlich  nachweisen  lassen. 

Dieser  Verbleib  geht  nämlich  hervor  aus  einer  Anführung 
(iruter’s  zu  dem  (in  den  Hdss.  um  eine  Sylbc  zu  kurzen)  Veree 
der  Menächmen  V,  9,  7.3  (1133):  ‘Frater.  ME.  et  tu  quem  ego 
multis  miseris  laboribus’  . . .,  zu  welchem  die  Gruter’sche  Anmer- 
kung also  lautet:  ‘Si  repetitum  interponeretur  verbum  Salve-y  esset 
et  oratio  perfectior,  et  numeri  pleniores;  qui  absque  hoc  Λ/αριίσ«» 
sunt  explicandi.  Camer.  in  curis  secundis  ad  Plautum,  qui  [so!] 
servantur  a nepote  eius  V.  C.  Ludovico  Camerario,  consiliario  Pa- 
latino*. Ob  dieser  ‘Caritzler,  Hof-  und  geheimder  Rath  bei  dem 
Churfürsten  von  der  Pfaltz  Friderico  V’,  wie  es  bei  Jöcher  heisst, 
des  Grossvaters  Curae  secundae  Gruter’n  überlassen  oder  ihm  nur 
Einsicht  in  dieselben  verstattet  hatte,  wird  nicht  ersichtlich ; an- 
derer I'>wähnungeii  in  Gruter’s  Noten  erinnere  ich  mich  aber  nicht. 
Was  weiter  aus  ihnen  geworden,  ist  unbekannt.  Ihr  Verlust  ist 
übrigens  zu  verschmerzen,  wenn  ihr  sonstiger  Inhalt  nicht  >verthvoller 
war  als  der  obige  Vorschlag,  in  dem  Menächmen  verse  das  vorausge- 
gangene saluc  zu  wiederholen  (woV),  während  vielmehr  dem  Metrum 
vollkommen  aufgeholfen  ist,  wenn  mit  Bothe  miseriis,  laboribus  ge- 
schrieben wird,  asyndetisch  wie  dies,  ‘noctes  oder  imperiis,  praecep- 
tis im  Trinummus  287.  302  und  Analoges  bei  Lachmami  zu  Lu- 
crez  p.  80.  — Bei  welcher  Gelegenheit  ich  zugleich  nicht  versäumen 
will  die  irrthümliche  Angabe  meiner  adnotatio,  dass  ego  im  Decur- 
tatus fehle,  zu  berichtigen;  nur  der  Vaticanus,  nicht  J?  und  0,  hat 
es  zufällig  ausgelassen,  und  darum  fehlt  es  im  Lipsiensis  und  der 
Princeps.  p 


Litterarhistorisches. 

Probus  bei  Martialis  und  Gellius. 

Das  Buch  von  J.Steup,  de  Probis  grammaticis  (Jena  1871), 
hat  das  erhebliche  Verdienst,  das  Verhältniss  zwischen  den  catho- 

in  denen  er  immer  wieder  auf  die  ' Chronologia’  zurückkommt,  sehr  am 
Herzen,  eine  neue  und  verbesserte  Ausgabe  davon  zu  besorgen.  Des 
OporinusTod  verhinderte  das  Jahre  lang,  bis  sie  endlich  1573  in  Leipzig 
' procurante  Eruesto  Voegelino’  herauskam:  s.  Hoffmann’s  Lex.  bibliogr. 
III  p.  132.  (Nicht  exact  genug  Fabricius  p.  520.  Ganz  fehlt  die  Chrono- 
logia  in  dem  ‘Catalogus  librorum  per  loa.  Oporinum  excusorum’,  welcher 
beiden  Drucken  von  locisci  oratio  (dem  Breslauer  p.  637  — 693)  ange- 
hängt ist:  ein  Verzeichniss  von  nicht  weniger  als  achthalbhundert  Druck- 
schriften, aber  weder  chronologisch  angeordnet,  sondern  alphabetisch, 
noch  auch  n\ir  die  Jahreszahlen  hinzufügend,  also  wie  recht  absichtlich 
unbrauchbar.  Auch  Theonis  progymnasmata  (s.  o.  Anm.  4)  sucht  man 
vergebens  darin.) 
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lica  des  Probus  und  Buch  II  der  Ars  des  Sacerdos  sorgfältig  er- 
örtert und,  wie  ich  denke,  endgültig  festgestellt  zu  haben.  Um 
so  weniger  aber  kann  ich  ihm  beistimmen  in  demjenigen,  was 
nächstdem  das  Charakteristische  desselben  ausmacht  und  wozu  eben 
nach  jenem  andern  Ergebniss  nun  vollends  kein  Anlass  mehr  vor- 
liegt,  in  seiner  Unterscheidung  zwischen  einem  älteren  und  einem 
jüngeren  Probus.  Nach  Steup  gäbe  es  nämlich  ausser  dem  bekann- 
ten M.  Valeiius  Probus  aus  Berytos  bei  Sueton,  fast  in  derselben 
Zeit,  nur  etwas  jünger,  einen  zweiten,  noch  angeseheneren  Gramma- 
tiker des  Namens  Valerius  Probus,  Sohn  oder  Neffe  des  Berytiers, 
welcher  jüngere  Probus  bei  Martialis  und  bei  Gellius  gemeint  sei. 
Die  Beweise  für  diese  schon  an  sich  sehr  wenig  wahrscheinliche 
Behauptung  sind  freilich  überaus  schadhaft.  Für  Martialis  ist  die 
Beweisführung  sehr  einfach.  Nachdem  Steup  Suetons  Worte  über 
den  Berytier  ' multa  exemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere 
et  adnotare  curavit,  soli  huic  nec  ulli  praeterea  grammaticae  parti 
deditus'  so  eng  ausgelegt  hat,  dass  als  einzige  grammafische  Thätig- 
keit  desselben  das  Verfassen  von  Textausgubon  mit  kritischen  Zeichen 
erscheint,  so  bleibt  für  litterarische  Würdigung  der  Schriftsteller 
durch  ihn,  wie  sie  Martials  Worte  an  sein  Buch  (illo  vindice  nec 
Probum  timeto)  voraussetzen,  kein  Raum  mehr  übrig.  So  gelangen 
wir  auf  kürzestem  und  bequemstem  Wege  zu  dem  kategorischen 
Ergebnisse:  itaque  Martialis  locus  ad  alium  Probum  pertineat  ne- 
cesse  est  (p.  68).  Aber  auch  wenn  jene  enge  Auslegung  des  ad- 
Dotare  richtig  wäre  (was  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  ist),  so 
könnte  und  müsste  trotzdem  die  Stelle  auf  den  Berytier  bezogen 
werden,  da  in  ihr  Probus  im  Allgemeinen  als  strenger  Beurtheiler 
von  litterarischen  Erzeugnissen  bezeichnet  ist,  als  welcher  er  sich 
durch  mündliche  Vorträge  oder  sogar  private  Aeusseruugen  ebenso 
gut  bethätigt  haben  könnte,  wie  durch  veröffentlichte  Schriften. 

Etwas  längere  Erörterung  erfordert  Gellius.  Dass  seine  testi- 
monia omnia  ad  Probum  minorem  sunt  referenda  primum  ex  tem- 
porum rationibus  efficitur  (p.  72).  Denn  der  Berytier  blühte  nach 
Hieronymus  im  J.  56,  und  Glellius,  welcher  vix  ante  annum  p.  Chr. 
120  videtur  natus  esse  (p.  77),  kann  daher  als  adulescens  (und 
adulescentulus)  nicht  familiares  von  ihm  gehört  haben,  wie  er  doch 
wiederholt  versichert  (s.  die  Stellen  in  meiner  RLG.  283,  2 und 
340,  1).  Hier  ist  aber  schon  die  Zahl  56  nicht  genau.  Hierony- 
mus setzt  seine  Angabe  ‘ Probus  Berytius  eniditissimus  grammatico- 
rum Romae  agnoscitur’  ins  J.  2072  Abrahams,  der  Amandinus  sogar 
erst  in  2073.  J.  2072  aber  entspricht,  da  0 (das  Jahr  von  Christi 
Geburt,  J.  751  d.  St.  nach  der  von  Hieronymus  befolgten  catoni- 
schen  Aera,  753  Varr.)  — 2014  Abr.,  vielmehr  dem  J.  58  n.  Chr. 
oder  811  d.  St.  nach  der  varronischen  Aera,  2073  also  dem  J.  59 
= 812.  Wie  willkürlich  sodann  Hieronymus  seine  Notizen  unter 
die  Jahreszahlen  zu  vertheilen  pflegt,  ist  durch  Ritschl  hinreichend 
nachgewiesen ; und  wenn  Hr.  Steup  zur  Rechtfertigung  jenes  An- 
satzes umständlich  darzulegeu  sucht,  dass  wirklich  im  J.  56  zu  Rom 
schon  antiquorum  memoria  omnino  abolita  war,  dagegen  zu  Berytos 
(vielmehr  in  provincia)  adhuc  duravit  (Suet.),  so  will  das  sehr 
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wenig  besagen,  da  es  mit  demselben  Rechte  von  einem  halben  Hun- 
dert anderei*  Jahre  behauptet  werden  könnte.  Daher  eignet  sich 
jener  Ansatz  nicht  zum  Ausgangspunkt  einer  ernsthaften  Beweis- 
führung, obwohl  es  ganz  wohl  möglich  ist,  dass  J.  56  (58)  Probus 
gegen  40  Jahre  alt  war.  Halten  wir  uns  also  lieber  daran,  dass 
zur  Zeit  der  Abfassung  von  Mai-tials  drittem  Buche,  J.  87  — 88, 
Probus  noch  am  Leben  war  (denn  sonst  müsste  Martial  timeres 
^ sagen  statt  timeto).  Dürfen  wir  hiernach  seinen  Tod  nicht  wohl 
vor  J.  90  setzen,  so  können  wir  uns  alle  übrigen  Annahmen  Steups, 
obwohl  sic  keineswegs  fest  und  sicher  sind,  ganz  wohl  gefallen 
lassen,  ohne  doch  seine  Folgerung  zu  billigen.  Nur  so  viel  müssen 
wir  uns  ausbedingen,  dass  unter  den  familiares  des  Probus,  von 
welchen  Gellius  Mittheilungen  über  grammatische  Erörterungen  des 
Probus  erhielt,  der  Wortbedeutung  gemäss  und  entsprechend  der 
Angabe  des  Sueton  ‘ non  tarn  discipulos  quam  sectatores  aliquot 
habuit’  (Probus)  etc.,  vorzugsweise  jüngere  Freunde,  also  was 
Gellius  selbst  anderswo  (1X9,12)  discipuli  nennt,  verstanden  wer- 
den dürfen.  Lebte  nämlich  Probus  noch  im  J.  90,  so  konnten 
unter  diesen  jüngeren  Freunden  auch  Zwanzigjährige  sein,  somit 
im  J.  70  Geborene.  Solche  standen  dann  ira  J.  136,  als  Gellius 
adulescens  war,  erst  ira  66sten  Lebensjahre,  konnten  somit  ganz 
wohl  von  ihm  gehört  werden.  Sogar  noch  um  10  weitere  Jahre 
lässt  sich  diese  ohne  Gefahr  hinauserstrecken.  Einer  dieser  Freunde 
und  Zuhörer  des  Probus  war  z.  B.  der  ungeiahro  Altersgenosse 
Hadrians  (geb.  J.  76),  der  Dichter  Annianus  (HLG.  331,  3),  wel- 
cher se  audiente  Probum  grammaticum  hos  versus  . . legisse  dicit 
(Geli.  VI,  7,3).  Der  bei  Gellius  1,  15,  18  erwähnte  familiaris  wird  so- 
gar ausdrücklich  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Probus  gesetzt.  Die 
Zeitrechnung  also  ist  weit  davon  entfernt,  die  Identität  des  suetoni- 
schen  und  des  gellischen  Probus  unmöglich  zu  machen.  Zweiter 
Grund  gegen  diese  Identität:  Probi  grammatici  commentarius  satis 
curiose  factus  über  die  Geheimschrift  in  Caesars  Briefen  (Gell.  XVII, 
9,  5)  non  videtur  congruere  cum  eis  quae  Suetonius  de  Probi  Be- 
rytii  scriptis  tradidit  (Steup  p.  78).  Sagen  wir:  cum  eis  quae  Steu- 
pius  de  Pr.  B.  scriptis  statuit,  so  werden  wir  der  Wahrheit  näher 
kommen ; denn  dass  eine  Abhandlung  über  einen  so  speciellen  Gegen- 
stamd  zu  den  pauca  et  exigua,  welche  Probus  nach  Sueton  de  qui- 
busdam minutis  quaestiunculis  edidit  nicht  gezählt  werden  könne, 
wird  schwerlich  sonst  Jemand  behaupten,  so  wenig  als  dass  diese 
Worte  Suetons  eine  Missachtung  (contemnere)  enthalten,  während 
sic  doch  nur  den  Contrast  zwischen  dem  Wissen  des  Probus  und 
seiner  Schriftstellerei  ausdrücken.  Noch  unerheblicher  sind  die  Ein- 
wendungen (p.  78),  die  Stellen  des  Gellius  I,  15,  18  (Valerium 
Probum  grammaticum  inlustrem  ex  familiari  eius,  docto  viro,  com- 
peri  Sallustianum  illud  . . . brevi  antequam  vita  decederet  sic  legere 
coepisse  et  sic  a Sallustio  relictum  affirmavisse)  und  XIII,  21,  9 
(Probus  . , . hominem  dimisit,  ut  mos  eius  fuit  erga  indociles,  prope 
inclementer)  seien  nicht  recht  (parum)  vereinbar  mit  dem  was  Sue- 
ton über  die  eingeschränkte  Wirksamkeit  des  Probus  Beryt.  als 
Lehrer  berichte  (numquam  ita  docuit  ut  magistri  personam  sueti- 
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neret).  Sehr  wenig  berechtigt  ist  nach  einer  solchen  Beweisführung 
die  zuvei*8ichtliohe  Behauptung:  itaque  Valerius  Probus  Gellianus 
non  potest  esse  Berytius  (p.  78).  Um  so  schwerer  fällt  gegen 
Steups  Ansicht  ins  Gewicht  die  Thatsache,  dass  Gellius  niemals  zwei 
Grammatiker  des  Namens  Valerius  Probus  unterscheidet,  sondern 
immer  nur  von  einem  spricht  und  diesen  als  doctus  homo  bezeich- 
net, als  grammaticus  inlustris,  grammaticus  inter  suam  aetatem 
praestanti  scientia  (RLG.  283,  1),  also  ganz  so  wie  Hieronymus 
(d.  h.  Suetonius)  den  Berytius  eruditissimus  grammaticorum  (oder 
grammaticus).  Sehr  unzureichend  ist  die  Art,  wie  p.  79  diese  be- 
deutungsvolle Thatsache  unschädlich  gemacht  werden  will,  durch  die 
Bemerkung,  dass  der  vorausgesetzte  Probus  miuor  propius  accessit 
ad  Gelli  ipsius  aetatem  (als  ob  weiter  zurück  der  Blick  des  Gellius 
nicht  gereicht  hätte!)  und  durch  die  Vermuthuug,  maiorem  famam 
videtur  adeptus  esse  (dieser  problematische  minor)  quam  maior  (der 
eruditissimus !).  Uebrigens  werden  auch  andere  berühmte  Grammati- 
ker der  Vergangenheit,  wie  Aemilius  Asper  und  Remmius  Palaemo, 
von  Gellius  nie  genannt  (y/as  doch  etwas  Anderes  ist  als  Nicht- 
unterscheidung zweier  einander  zeitlich  ganz  nahestehender  berühm- 
ter Männer  desselben  Namens  und  desselben  Faches),  neque  ex 
eis  locis  ubi  Plinius  maior  commemoratur  quisquam  possit  efficere 
fuisse  Plinium  maiorem  (p.  79),  — wobei  übersehen  ist,  dass  eine 
Verwechslung  durch  das  Citiren  der  betrefl’enden  Schrift  (in  libris 
n.  h.)  unmöglich  gemacht  war.  Was  endlich  die  zwei  Stellen  be- 
trifft (Schol.  Veron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  Aen.  X,  539),  wo 
Probus  nach  Asper  genannt  ist  und  welche  dess wegen  angeblich 
auf  den  fingirten  jüngeren  Probus  bezogen  werden  müssen  (Steup 
p.  69),  so  müsste  — wie  ich  schon  RLG.  310,  3 angedeutet  habe 
— zuerst  bewiesen  werden,  dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur 
die  zeitliche  sei  und  sein  könne,  was  nimmermehr  gelingen  wird. 

Bleiben  wir  also  gutes  Muthes  dabei,  dass  der  Valerius  Pro- 
bus bei  Martialis  und  Gellius  derselbe  ist  wie  bei  Suetonius. 

Tübingen.  W.  T e u f f e 1. 

Kritisch  - Exegetisches. 

Zur  lateinischen  Anthologie. 

Die  Besprechung  des  Lobgedichts  auf  Nero,  A.  L.  725  Riese, 
oben  S.  235 ff.  hat  einem  'anonymen  Zunftgenossen*,  wenn  der  Post- 
stempel nicht  irre  führt,  in  Kiel  den  Anlass  gegeben,  Bemerkungen 
über  das  Gedicht  an  mich  zu  adressiren,  welche  in  einem  Punkt 
schärfer  und  besser  ausdrücken  was  auch  ich  gedacht,  durch  ab- 
weichende Behandlung  eines  anderen  aber  das  Verständniss  des  Gan- 
zen 80  sehr  fördern,  dass  man  diesen  Nachtrag,  an  dem  ich  mir 
eine  Interpolation  nur  bei  V.  28  gestattet,  sich  gerne  wird  gefallen 
lassen. 

‘ V.  22  ff.  bedeuten  nach  meiner  Meinung  keine  blosse  Anru- 
fung der  weltbildenden  Gottheit  und  des  Apoll,  sondern  der  Dichter 
begeistert  carmine  ceu  virgo  furit,  fragt:  welcher  Gott,  Juppiter 
oder  Apoll,  ists  den  ich  dort  in  Nero's  Gestalt  auf  der  Bühne  sehe  ? 
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Er  setzt  die  Situation  voraus  und  erkennt  iiu  Citherspieler  die  Epi- 
phanie eines  höchsten  Gottes.  Bloss  diesen  Gedanken  fuhren  V.  27 
bis  34  weiter  aus:  der  Citherspieler  kann  so  gut  Juppiter  als  Apoll 
in  Menschengestalt  gewesen  sein,  denn  dignus  utroque  stetit,  stetit 
ostro  clarus  et  auro.  So,  wenn  das  Metrum  nicht  zu  einer  andern 
Ergänzung  (wie  deus  stetit)  nöthigt,  V.  28,  gewiss  noch  leichter 
als  Ihr  Nero  stetit,  was  mir  desshalh  missfällt,  weil  der  Hofpoet 
offenbar  im  Verschweigen  des  kaiserlichen  Namens  eine  absichtliche 
Delicatesse  entwickelt.  — Von  der  eigentlichen  Darstellung  de^  Nero 
ist  bis  34  noch  gar  nichts  gesagt,  nur  das  göttliche  Auftreten  des 
Sängers  gepriesen,  V.  29  handelt  nur  vom  Präludium,  «»«/ίάλλίτο 
ααλον  uiidtiv.  Nun,  denkt  man,  hebt  die  wirkliche  Schilderung 
an:  da  soll  ihm  plötzlich  Thamyra  ins  Wort  fallen?  Was  zwingt 
uns  überhaupt  mit  V.  36  Thamyra  beginnen  zu  lassen?  Selbst 
wenn  das  so  in  der  Hs.  steht,  was  nach  Biese 's  Anmerkung  zu  26 
zweifelhaft  scheint,  so  wäre  dies  doch  kein  zwingender  Grund.  Ich 
glaube  vielmehr,  Ladas  singt  bis  49,  ist  vielleicht  auch  da  noch 
nicht  am  Ende,  und  die  Antwort  des  andern  Knaben  sowie  das  ür- 
theil  des  Mida  fehlen.  — V.  43  f.  weiche  ich  am  stärksten  von 
Ihnen  ah:  unmöglich  kann  plurima  barba  albaque  caesaries  auf  Nero 
gehen.  Wie  sollte  jemand  den  Bart,  welchen  jener  so  feierlich  ab- 
gelegt als  Jüngling,  plurima  barba  nennen?  Auch  ist  ja  hier  an 
spätere  Zeit  zu  denken,  wo  Nero  vielleicht  gar  keinen  Bart,  auf 
Büsten  einen  fiaumartigen,  scheinbar  nicht  rasirten,  nie  recht  aus- 
gebildeten  trug.  Es  ist  unzweifelhaft  von  einem  ehrwürdigen  Greise 
die  Rede,  den  Zusammenhang  aber  lege  ich  mir  folgenderinassen 
zurecht.  V.  46  J'.  nimmt  irgendwer  eine  Binde,  Nero’s  Haupt  damit 
zu  schmücken.  Nero  selbst?  Dabei  gestehe  ich  mir  nichts  denken 
zu  können,  und  warum  dann  merito  amictu?  Vielmehr  der  vorer- 
wähnte Greis,  der  candida  (nämlich  seine  eigenen)  flaventi  dis- 
cinxit tempora  vitta  Caesareumque  caput  merito  velavit  amictu. 
Kurz,  Priamus  ist  dem  Dichter  auf  der  Bühne  erschienen  oder  aber 
der  alte  Homer,  welcher  sich  die  Binde  abnimmt  und  dem  tiOischen 
Alumnus,  dem  Sänger  Troja’s  die  verdiente  Auszeichnung  überträgt. 
Ich  denke  nicht,  dass  damit  der  Schranzenphantasie,  die  sich  ohne- 
hin am  Schluss  in  seltsamen  Bildern  ergeht,  zu  viel  zugemuthet  ist . 

Die  Beziehung  der  Verse  43  ff.  auf  den  greisen  Homer  und 
die  Verbesserung  discinxit  ist  richtig:  mag  gegen  die  Beweisführung 
immerhin  eingewandt  werden,  dass  Nero  bei  öffentlichem  Auftreten, 
wie  er  victorem  se  ipse  pronuntiabat  (Sueton  24),  so  füglich  anch 
das  Siegeszeichen  sich  selbst  anlegen  konnte,  mag  der  Subjecte- 
wechsel  zwischen  implevit,  das  doch  von  Nero  verstanden  Nverden 
muss,  und  discinxit  hart  scheinen,  erst  durch  diese  Wendung  kommt 
der  Dichter  zu  seinem  Recht.  In  Bewunderung  des  uerouischen 
Epos  streicht  er  den  Vergil  als  vergangene  Grösse  (quondam)  ein- 
fach aus,  den  Homer  muss  er  freilich  lassen  stehn,  zwingt  ihn 
aber  dem  kaiserlichen  Sänger  als  dem  Sieger  zu  huldigen.  Däs 
Band,  dessen  Beiwort  flavens  hier  wohl  auf  Laub  wie  Kpheu,  das  Sym- 
bol dichterischen  Ruhms  zielt,  umgibt  Homers  bärtiges  Haupt  in  den 
Kunstdarstellungcn  regelmässig,  in  Doppelbüsteu  vou  Dichtern,  z.B. 
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Sophokles  und  Euripides  ist  es  als  unterscheidendes  Merkmal  einem 
von  beiden,  dem  Sophokles  zugetheilt,  wie  Welcker  erklärte  (alte 
Denkmäler  I S.  478),  um  der  Thatsache  eines  einzelnen  Siegs  Aus- 
druck zu  geben,  oder  dem  Aussprach  der  öffentlichen  Meinung,  dass 
Homer  alle  Dichter,  Sophokles  alle  Tragiker  übertreife.  Mit  dieser 
Erklärung  des  künstlerischen  Motivs  stimmt  wenigstens  unseres 
Dichters  Auffassung  überein,  dem  die  Ueberlragung  des  Kopfscbmucks 
von  Homer  auf  Nero  für  Uebertragung  des  dichterischen  König- 
thums gilt.  — tVgl.  oben  S.  406  ff.  D.  R.] 

Zn  Calpurnius. 

Ecl.  II,  92  liest  mnn: 

Carmina  poscit  amor,  nec  fistula  cedit  amori: 

Sed  fugit  ecce  dies  revocatque  crepuscula  vesper. 

Dass  hier  cedit  sinnlos  ist  und  durch  keinen  der  unternommenen 
Erklärungsversuche  zu  vernünftigem  Sinn  kömmt,  sieht  jeder  Ver- 
ständige. Haupt  empfahl  dafür  sordet.  Aber  warum  diese  Unter- 
scheidung, dass  carmina  vom  amor  gefordert,  die  fistula  nur  nicht 
verachtet  werde?  da  doch  beides  nach  Art  und  Werth  wohl  auf 
gleicher  Linie  steht.  Auch  paläographisch  ist  die  Vertauschung 
nicht  eben  besonders  einleuchtend.  Sollte  nicht  defU  näher  liegen? 
d.  h.  'und  auch  an  der  Schalmei  fehlt  es  nicht,  um  mit  ihr  dem 
amor  den  geziemenden  Tribut  darzubringen,  wenn  nicht  der  einbre- 
chende Abend  uns  überhaupt  aufzuhören  nöthigte*.  Wogegen  es  doch 
ein  sehr  schroffer  Uebergang  wäre,  wenn  auf  einen  Vers,  der  nichts 
als  den  Gedanken  ‘amori  carmina  et  fistula  placent’  enthielte,  ganz 
unvermittelt  ein  ‘sed  fugit  ecce  dies’  folgte. 

s.  ra. 

Zo  Orestis  tragoedia. 

Dass  ‘Orestis  tragoedia’  der  echte  Titel  des  unter  diesem 
Namen  jüngst  bekannt  gemachten  kleinen  Epos  sei,  zeigt  die  An- 
rufung der  Melpomene  in  V.  13.  Obwohl  dieses  Gedicht  durch 
die  neuesten  kritischen  Leistiuigen,  unter  denen  die  von  L.  Müller 
und  A.  Rothmaler  den  ersten  Platz  einuehmen,  an  Lesbarkeit  be- 
deutend gewonnen  hat,  so  bedarf  doch  noch  manche  Stelle  der  Ver- 
besserung. 

V.  10.  iiisontemque  reum,  purgantia  templa  furorum 
Thracia  virginitas  ubi  dat  de  clade  salutem! 

Hier  hat  zwar  Schenkl  mit  Recht  der  Lesart  des  A{mbrosianus) 
‘Thracia  virginitas’  vor  der  des  Bi^ernensis)  ‘tertia  virg.’  den  Vor- 
zug gegeben;  aber  seine  Vermuthung  ‘Thr.  v.  ubi  dat*  trifft  nicht 
das  Richtige.  B.  bietet  ‘quae  dat’.  Also  doch  wohl:  Thracia 
virginitas  qua  dat  e.  q.  s. 

V.  462:  prosperitas  cui  saeva  fuit,  victoria  crimen 

intulit  et  mortem  peperit  post  bella  triumphus. 

Um  die  Antithese  nach  seiner  Gewohnheit  scharf  und  deutlich  zu· 
zuspitzen,  schrieb  der  Dichter  wohl:  ‘prosperitas  cui  scaeva  fuit’. 
Auffällig  bleibt  noch  crimen. 

V.  OGO : nec  labor  ullus  erit  mulierem  sternere  turpem. 
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Maehly  hat  zwar  mit  seinen  Versuchen,  das  ihm  anstossige  muUe* 
rem  zu  entfernen,  kein  Glück  gehabt,  aber  im  Princip  dürfte  er 
doch  Recht  behalten,  da  V.  52  ‘turibula*  und  V.  655  ‘familia* 
ganz  anderer  Natur  sind.  Manschreibe:  ‘muliebre  sternere  turpe*, 
womit  zu  vergleichen  V.  616  ‘erigitur  iuvenale  fremens*.  In  V.  662 
lese  ich:  ‘ spes  hinc  accendit  amicos*. 

Cöln.  Ei.  Baehrens. 


Za  Cicero. 

De  oratore  I,  59,  251  heisst  es:  ‘hoc  nos  si  facere  velimus, 
ante  condemnentur  ei  quorum  causas  receperimus,  quam  totiens 
quotiens  praescribitur  paeanem  aut  munionem  citarimus*.  So 
die  handschriftliche  Ueberliefcrung,  die  sich  auch  durch  die  unerheb- 
lichen Varianten  in  unmiem^  fnwiioretn,  enioneni,  selbst  muniHonem^ 
in  nichts  Wesentlichem  verändert. 

Wenn  schon  in  dem  Horazischen  ‘ab  ovo  usqne  ad  mala  ci- 
taret <io  Bacchae»*  Bentley’n  das  ‘citare*  im  Sinne  von  ‘reci- 
tare* als  so  unlateinisch  anmuthete,  dass  er  es  mit  seinem  ‘iteraret* 
vertauschte,  so  ist  es  sicherlich  dem  Cicero  noch  viel  weniger  zu- 
zutrauen: so  sehr  auch  die  beiderseitigen  Interpreten  in  nicht  er- 
müdender Beflissenheit  die  eine  Stelle  mit  der  andern  zu  verthei- 
digen  sich  gewöhnt  haben.  Wie  freilich  Lachmann*s  Erklärung 
des  ‘citare  paeanem*  als  ‘celeri  άγυη'^  peragere*  (zu  Lucrez  p. 76) 
in  den  Zusammenhang  bei  Cicero  passe,  ist  darum  nicht  wohl  ein- 
zusehen,  weil  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  raschen  Vortrag  oder 
schnelles  Tempo  handelt,  sondern  um  langwierige  und  mühsame 
Stimm-  und  Declamirübungen  nach  Art  der  professionsraässigen 
Bühnenkünstler  bei  den  Griechen.  Also  w ird  die  Vermuthung  eines 
strebsamen  jungen  Philologen  wohl  Recht  behalten,  dem  in  dem 
Schluss  des  verderbten  munionem  die  Sylbe  re  zu  stecken  und  da- 
mit ein  recitarimus  an  die  Stelle  von  citarimus  treten  zu  müssen 
schien.  Mag  auch  immerhin  ‘recitare*  nicht  vom  ‘ausw’endig  her- 
sagen* gebraucht  werden  (was  entgegengestellt  wurde),  so  ist  doch 
nicht  abzusehen,  warum  jene  Stimmübungen  nicht  eben  so  gut 
sollten  ‘de  scripto’,  nach  einem  vorliegenden  Texte,  angestellt  werden. 

Aber  was  nun  weiter?  Eltwa  ‘aut  nomum  recitarimus*? 
Das  hätte  allerdings  noch  den  einzigen  Anspruch  auf  eine  gewisse 
Duldung,  wenigstens  gegenüber  so  vollkommenen  Ungereimtheiten 
wie  die  Copjecturen  ‘aut  nomium^  oder  gar  ^ &\xi  Nomionemi*  *)  sind. 
Es  bedurfte  in  der  That  nicht  des  Citats  aus  ‘Photii  bibliotheca* 
(d.  h.  aus  Proklus  Chrestomathie),  um  uns  zu  lehren  dass  der 

*)  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  sieht  welches  Glück 
bei  den  neuern  Herausgebern  — Kayser.  Bake,  Klotz  — diosee  nomio- 
nem  oder  Nomimiem  (eine  Erfindung  von  Taläus,  wie  ich  aus  0.  M.· 
Müller  und  Ellendt  ersehe)  gemacht  hat.  Es  ernsthaft  widerlegen  zu 
wollen  wäre  fast  eben  so  lächerlich  wie  es  aufgestellt  zu  haben,  da  es 
eben  nichts  ist,  nie  etwas  war,  und  nichts  sein  kann,  auch  diirch  Klotzens 
Zurückfnhrung  auf  ein  gidechisches  Νουιών  (sic:  im  Lexicon  I p.  889, 
zum  Ueberfluss  II  p.  517  als  Νυμίων  wiederholt)  nichts  wird,  weil  da- 
mit zu  einer  reinen  Fiction  nur  eine  neue  Fiction  hinzutritt. 
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Nomos  eine  zn  ihrer  Zeit  sehr  namhafte  aitgriechische  Dichtungs- 
gattung war.  Aber  sie  war  eben  so  alt,  dass  sie  in  einer  Jüngern 
Periode  höchstens  vielleicht  noch  hie  und  da  im  Cultusgebrauch 
dauern  mochte,  in  der  Ciceronischen  jedenfalls  nur  noch  als  eine 
ziemlich  verschollene  Antiquität  in  der  Kenntniss  der  Gelehrten, 
ganz  und  gar  nicht  mehr  im  allgemeinen  Bewusstsein  oder  vollends 
in  irgendwelcher  praktischen  Uebung  fortlebte.  Zum  Zweck  einer 
jedermann  einleuchtenden  Exemplification  diente  aber  begreiflicher 
Weise  nur  ein  möglichst  geläufiger,  auch  nicht  allzu  specieller  Be- 
griff. Die  letztere  Rücksicht  ist  es,  die  gegen  ein  etwaiges  hyme- 
naeum spräche,  was  sonst  sehr  wohl  in  den  handschriftlichen  Zügen 
liegen  könnte;  die  Anlässe  zu  einem  einigermassen  feierlichen  Hy- 
raenäus  waren  doch  verhältnissmässig  zu  wenig  häufig,  auch  zu 
sehr  dem  Privatleben  angehörig,  um  eine  Gleichstellung  mit  dem 
Paan  passend  und  glaublich  erscheinen  zu  lassen  ^).  Getrost  kann 
man  dagegen  behaupten,  dass  es  keine,  dem  Päan  in  jeder  Be- 
ziehung so  parallel  stehende,  nächstverwandte  Dichtungsform  gab 
als  den  — Hymnus.  Man  darf  es  meines  Erachtens  als  so  gut 
wie  verbürgt  ansehen,  dass  Cicero  schrieb  paeane ni  aut  byrouum 
recitariraus. 

Dass  νμνος  zwar  einerseits  Gattungsbegriff  ist,  der  Päane, 
Hyporcherae  u.  s.  w.  als  Species  unter  sich  begreift  ^),  anderseits  aber 
in  engerer  Bedeutung  auch  selbst  eine  solche,  mit  dem  Päan,  dem 
Hyporchem  u.  s.  w.  ganz  auf  gleicher  Linie  stehende  Species, 
wissen  wir  durch  ausdrücklichstes  Zeugniss  des  Proklus,  der  Ety- 
mologika,  des  Menander  de  encomiis,  und  Anden  die  zweite  Anwen- 
dung, auf  die  es  uns  bei  Cicero  ankömmt,  nicht  nur  im  Allgemeinen 
bestätigt  z.  B.  durch  die  Aufzählung  bei  Plato  de  leg.  III  p.  700J?, 
wo  νμνοι,  &ρηνοι,  ηαινίνες,  όι&νραμβοι,  ι-όμοι  als  ricby  x«i 
ματα  τής  μονσιχής  erscheinen,  oder  wenn  dem  Pindar  sowohl  παιίίπς 
als  νμνυι  zugeschrieben  werden,  sondern  in  noch  näherer  Ueberein- 
stimmiing  mit  Cicero  durch  Stellen,  die  gerade  auch  nur  Hymnus 
und  Päan  verbinden.  So  Plato  im  Symposion  p.  177  A:  uXXotg  μίν 
neu  d^stoy  νμνονς  xui  τι aiärag*)  ehui  vnb  rwr  ποιητών  πεηοιη- 
μένονς,  τω  όε  ^Ερωτι  η.  8.  w.;  desgleichen  Athenäus  XIV  p.  626  J5.· 
παρά  γονν  μόνοις'ΑΙρχάσιν  οι  παΐόες  εχ  ιη^πιων  αόειν  ε&ίζονται  χατά 
νόμον  τους  νμνονς  xui  παιάνας^  οις  εχαοτοι  xam  τά  πάτρια  τούς 
επι/ωρίονς  ήρωας  χιά  ίΗονς  νμνονσι. 

Nun  vollends  ein  ‘Hirtenlied’  d.  i.  angeblich  nomium,  was 
wundersamer  Weise  bei  Müller  und  Ellondt  Aufnahme  fand!  Noch  dazu 
ist  nicht  einmal  voutov  als  Substantiv  das  eigentlich  Gebräuchliche, 
sondern  erst  veunov  uü.og  gibt  den  Begriff  des  (sonst  auch  als  ποιμενι- 
x6v  bezeichneten)  Liedes,  dessen  Charakter  als  ‘Volkslied’  noch  be- 
stimmter ausgedrückt  wird  durch  φ(ίη:  vgl.  Athenäus  XIV  p.  619C.  JX 

Danach  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ira  dichterischen 
Sprachgebrauch  νμνος  und  /ra/rb-auch  geradezu  als  Synonyma  erscheinen, 
wie  bei  Aeschylus  Sept.  867  τον  όνςχΙλκόον  v μνον  'Κοιννης  άχεΙνΆιόα 
1 ’ ίχϋρον  παιην^  (πια (λπειν. 

So  doch  wohl  (hier  wie  de  leg.  a.  a.  0.,  auch  im  Ion  p.  484  D, 
und  sonst)  statt  παίοινας  oder  πιαώνας,  trotz  Ruhnken  zu  Tim.  lex.  p.  203 
und  Andern. 
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Der  Ueborgang  in  das  munionem  der  Handschriften  wird  um 
so  verständlich  er,  wenn  man  sich  im  Autognipbon  nicht  sowohl 
hymnum^  als  vielmehr  fiumnum  geschrieben  denkt.  Denn  wenn  auch, 
wie  aus  Orator  48,  160  ersichtlich,  Cicero  das  y schon  sehr  wohl 
kannte,  so  haben  uns  doch  die  Inschriften  hinlänglich  gelehrt,  dass 
um  Ende  des  7ten  Jahrhunderts,  als  er  die  Bücher  de  oratore  verfasste, 
jenes  Buchstabeuzeichen  statt  des  altherkömmlichen  n noch  keines- 
weges  so  dui'chgedrungen  war,  dass  er  es  brauchen  musste  ^). 


[Diese  Miscelle  war  nicht  nur  geschrieben,  sondern  selbst  schon 
in  der  Druckerei,  als  ich  Seitens  junger  Freunde  auf  Piderit’s  Schul- 
ausgabe der  Bücher  de  oratore  (3te  Aull,,  1868)  aufmerksam  gemacht 
wurde,  in  der  ich  nun  p.  149  zwar  im  Texte  dos  unsinnige  Pwanem 
aut  Nomionem  citarhnus  wiederfand,  aber  in  der  Anmerkung  dazu  die 
Aeusserung  las:  ‘mit  dem  letztem  Worte,  das  man  statt  des  corrupten 
munionem  der  Hds.  vorgeschlagen  hat,  soll  neben  dem  Siegesgesang  eiu 
Hymnus  auf  Apollo  gemeint  sein.  Danach  konnte  man  auch  geradezu 
hymnum  vermuten’.  — Einer  so  zaghaft  und  unmassgeblich  ausge- 
sprochenen Vermuthung  gegenüber  hielt  ich  es  nicht  für  unnütz,  meine 
etwas  anders  geartete  Behandlung  der  Stelle,  so  wie  oben  geschehen, 
dennoch  erscheinen  zu  lassen.] 

F.  K. 


Erotemata  philologica. 

(Vgl.  Bd.  XXV  S.  319  f.) 

3. 

Nachdem  W.  Dindorf  zu  Sophokles  Oedipus  K.  640  gesagt 
hatte,  dass  sich  einsilbiges  όνοΐν  wieder  mit  dwifcxa  neben  draldixu, 
noch  mit  dem  in  der  römischen  Komödie  einsilbig  gebrauchten  duas 
oder  zweisilbigem  duarum  rechtfertigen  lasse,  bemerkt  F.  Ritter 
in  seiner  neuen  Ausgabe  des  Stückes  S.  184,  dass  jenes  δνοΐν  aller- 
dings ‘ mit  keinem  andern  Beispiel  aus  den  Tragikern  zu  belegen, 
wenn  auch  durch  dmdfx«  für  dioidfx«  eiuigermassen  zu  rechtferti- 
gen sei,  wie  ja  auch  die  lateinischen  Komiker  duas  und  duarum 
mit  Synizese  brauchten  und  das  einsilbige  μίαν  bei  Aristo- 
phanes Nub.  86  eine  Analogie  darbiete’.  — Möchte  uns  nicht 
der  Verfasser  dieser  Anmerkung  freundlich  belehren,  wo  er  denn 
in  der  ganzen  giiechischen  Poesie  μίαν  oder  μία  als  lambus  ge- 
messen entdeckt  habe,  um  V.  76  der  Wolken  (denn  den  meint  er 
offenbar)  μίαν  ενρον  ατραπόν  δαιμονίως  νπερ^^'α  nicht,  wie  es 
alle  Welt  bisher  gethan,  mit  einem  Anapäst  aufangen  zu  lassen? 
— Es  scheint  ein  bemerken swerthes  Zeichen  der  Zeit,  dass  es  gerade 
metrische  und  prosodische  Punkte  sind,  die  heutzutage  so  häufig 
Anlass  zu  Erotemata  philologica  geben. 

(F.  f.) 


Berichtigung. 

S.  320  Z.  14  V.  u lies:  Claudius:  c uuum.  — S.  416  Z.  ö v.  u. 
lies ; Haec  virorum. 


r»rnrk  τηη  Γ·γ1  (Jeoryl  ln  Bonn. 
(‘.26.  Mat  1871.) 
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Die  antike  Historiographie  besitzt  eine  Anzahl  von  umfassen- 
den Werken  f welche  grössere  Perioden  zum  Abschluss  gebracht 
haben : insofern  als  sie  allen  entgegengesetzten  Strömungen  zum 
Trotz  sich  behaupteten,  das  Urtheil  der  Lesermassen  dauernd  fessel- 
ten, ja  selbst  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Auflassung  der  Kritik 
gewannen.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Werke  eines  Livius  und  Taci- 
tus. Ihren  unermesslichen  Erfolg  in  alter  und  neuer  Zeit  verdanken 
sie  nur  zum  Theil  dem  eigenen  Verdienst,  ebenso  sehr  der  Zeit, 
welche  sie  trug.  Die  Epochen  der  römischen  Geschichtschreibung 
fallen  mit  denjenigen  der  Geschichte  selber  zusammen.  Die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  die  massgebenden  Bücher  entstanden  sind, 
wiederholen  sich  in  geradezu  typischer  Regelmässigkeit.  Sie  stehen 
sämmtlich  am  Anfang  einer  neuen  besseren  Zeit.  Sie  sind  ge- 
zeitigt unter  dem  Druck  voraufgehender  Tyrannei  und  Bürgerkriegs 
und  ergreifen  deshalb  aufrichtig  für  die  neue  Ordnung  der  Dinge 
Partei.  In  diesem  Sinne  schrieben  Livius  unter  Augustus,  Tacitus 
unter  Traian,  Marius  Maximus  und  Dio  Cassius  unter  Alexander 
Severus,  die  Verfasser  der  Historia  Augusta  unter  Diocletian  und 
Constantin.  Ich  erinnere  hier  an  bekannte  Namen ; die  Liste  Hesse 
sich  leicht  vermehren.  InderThat  giebt  es  keine  nachhaltige  Wen- 
dung in  der  römischen  Politik,  die  nicht  auch  in  der  historischen 
Literatur  ihren  entsprechenden  Aasdruck  gefunden  hätte.  Wandel- 
bar wie  die  politischen  Phasen  erwiesen  sich  gleichfalls  die  Schick- 
sale ihrer  Hterarischen  Denkmäler.  Nur  diejenigen,  welche  an  die 
Grund  legenden  Epochen,  an  Augustus,  Trajan,  Diocletian  sich 
anknüpften,  haben  den  Wechsel  der  Zeiten  und  schliesslich  den 
Untergang  des  Alterthums  überdauert.  In  dieser  Erscheinung  äussert 
sich  kein  Zufall,  sondern  ein  Gesetz;  denn  die  Geschichte  steht 
unter  allen  Verhältnissen  in  lebendiger  Beziehung  zur  jeweiligen 
Gegenwart. 

Rhein  Mu».  f.  Philol.  2f.  F.  XXVI. 
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Das  Verständniss  der  grossen  Historiker  wird  ganz  besonders 
durch  den  Verlust  ihrer  Vorgänger  erschwert.  Wir  müssen  den- 
selben auf  dem  Wege  der  Untersuchung  zu  ergänzen  streben,  um 
nicht  hlos  zu  bewundern,  sondern  auch  zu  begreifen.  Unter  allen 
Problemen,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  aufdrängen,  ist  die  Würdi- 
gung des  Tacitus  vielleicht  das  schwierigste.  Zwischen  ihm  und 
Livius  dehnt  sich  eine  scheinbar  unüberwindliche  Kluft ; die  Schrif- 
ten, welche  die  Verbindung  vermitteln  sollten,  sind  verloren.  Der 
öffentliche  Geist  hatte  unterdess  zwei  grosse  Wandlungen  durch- 
lebt, den  Uebergang  von  der  Despotie  Tibers  zu  dem  liberalen 
Regiment  des  Claudius,  ferner  den  Sturz  der  julischen  und  die  Er- 
richtung der  davischen  Dynastie.  Beide  äussem  sich  auch  in  der 
Historiographie,  die  eine  vertreten  durch  Aufidius  Bassus,  die  an- 
dere durch  C.  Plinius.  Allein  ihren  Werken  war  längere  Dauer 
versagt,  Aufidius  wird  noch  in  der  flavischen  (zuletzt  Tacit.  Dial. 
23  Quintii.  10,  1.  103),  Plinius  in  der  trajaniscben  Zeit  citirt,  am 
nachher  zu  verschwinden  und  nur  ein  vereinzeltes  Mal  wie  Aufidius 
in  der  Chronik  des  Cassiodor  wieder  empor  zu  tauchen.  Aus  dem 
allgemeinen  Gebrauch  wurden  sie  durch  Tacitus  verdrängt.  Von 
vorn  herein  erscheinen  seine  Gedanken  keineswegs  auf  dieses  Ziel 
gerichtet : nach  dem  zu  Anfang  der  Historien  dargelegten  Plan  tritt 
er  als  ihr  Fortsetzer,  nicht  als  ihr  Nebenbuhler  und  Gegner  auf. 
Denn  diejenigen  Schriftsteller,  welche  nicht  blosse  Memoiren,  son- 
dern wirklich  römische  Geschichte  geschrieben  haben,  pflegen  an 
ihre  Vorgänger  sich  unmittelbar  anzuschliessen  und  deren  Darstellung 
aufzunehmen  und  fortzuführen.  Wenn  Tacitus  die  Geschichte  der 
flavischen  Epoche  und  im  günstigen  Fall  die  Geschichte  Nerves 
und  Trajans  als  die  literarische  Lebensaufgabe,  die  er  sich  gestellt, 
bezeichnet  ^ so  kann  er  damals  an  die  Abfassung  der  Annalen  noch 
nicht  ernstlich  gedacht  haben.  Aber  freilich  wird  dieselbe  durch 
das  harte  Urtheil,  welches  er  hier  über  die  Historiographie  der 
Kaiserzeit  fällt,  schon  im  voraus  motivirt  und  eingeleitet. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  zu  ermitteln,  wie  Tacitus  an  seine 
Vorgänger  anknüpft.  Die  Historien,  mit  dem  1.  Januar  69  be- 
ginnend, setzen  aller  Orten  eine  fremde  Darstellung  der  vorauf- 
gehenden  Ereignisse  voraus ; aber  wie  sich  von  selber  versteht, 
konnte  solche  nicht  mit  dem  letzten  December  68  schliessen.  Dies 
war  an  sich  auch  durchaus  nicht  geboten;  vielmehr  kann  dasVe^ 
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’ c.  1 ‘ quod  si  vita  suppeditet,  principatum  divi  Nervae  et  im- 
perium Traiani  uberiorem  securioremque  materiam  senectuti  seposui’. 
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hältniss  von  zwei  einander  folgenden  Historikern  ein  doppeltes  sein. 
Entweder  setzt  man  unmittelbar  da  an,  wo  der  Vorgänger  aufhört : 
dies  scheint  z.  B.  Plinius  gethan  zu  haben,  da  er  seine  Geschichte 
‘a  ßne  Aufidii  Bassi*  betitelte;  ebenso  schloss  sich  später  Ammian 
an  Taoftus,  Marius  Maximus  an  Sueton  an.  Oder  aber  der  Nach- 
folger greift  weiter  zurück  und  wiederholt  einen  Theil  der  ihm  vor- 
liegenden Arbeit.  Nach  antiker  und  wohl  begründeter  Anschauung 
umfasst  jedes  grössere  Geschichtswerk  einen  annalistischen  und 
einen  historischen  Bestaudtheil  ’ ; den  ersten  schrieb  der  Verfasser 
im  Wesentlichen  nach  den  Werken  Anderer,  den  zweiten,  die  von 
ihm  selber  durchlebte  Zeit  enthaltend,  als  Augenzeuge  sei  es  nach 
eigenen  Erfahrungen,  sei  es  nach  fremden  Mittheilungen.  Der 
letztere  nahm  für  den  Verfasser  die  grösste  Bedeutung  ein : die 
G^enwart  mit  ihren  Verdiensten,  ihren  Aufgaben  und  Forderungen 
in  ein  helles  Licht  zu  setzen  diente  eben  die  Darstellung  der  Ver- 
gangenheit. Wie  ein  solches  Werk  als  Ganzes  angelegt  und  ge- 
ordnet war,  mag  uns  die  Pragmatie  des  Polybios  veranschaulichen, 
nach  dem  Verlust  der  römischen  überhaupt  das  einzige  aus  guter 
Zeit,  dessen  Gliederung  und  Tendenz  wir  deutlich  erkennen  Die 
Zweitheilung  der  Geschichtswerke  bedingte  in  gewissem  Sinn  ihre 
weiteren  Schicksale,  speciell  die  Stellung,  welche  die  Folgezeit  zu 
ihnen  nahm.  In  einer  politisch  bewegten  und  erregten  Welt  musste 
der  jeweilige  Standpunct  der  Historiker  rasch  veralten.  Die  nächste 
Generation  betrachtete  die  Dinge  mit  anderen  Augen,  trug  neue 
Ansichten  und  Ansprüche  an  den  historischen  Stoff  heran.  Der 
Geschichtschreiber  der  Gegenwart  war  aber  nicht  blos  in  den  An- 
schauungen derselben  befangen,  sondern  trotz  allen  Strebens  nach 
Unbefangenheit  und  Parteilosigkeit  in  seinen  Urtheilen  durch  man- 
cherlei Rücksichten  auf  die  Mächtigen  des  Tages  gefesselt.  Solche 
Abhängigkeit  forderte  zu  erneuter  Behandlung  heraus.  Und  weiter 
kam  zu  den  inneren  Gründen  noch  ein  äusserer  hinzu,  insofern  der 
Schriftsteller,  in  seiner  Epoche  mitten  inne  stehend,  keinen  eigent- 
lichen Abschluss  fand  noch  finden  konnte.  So  ist  z.  B.  Livius  bis 
zum  J.  9 V.  Chr.  gelangt;  sein  Fortsetzer  Aufidius  — so  darf 
man  nach  der  Erzählung  von  Ciceros  Tod  mit  Fug  schliessen  — 
griff  dagegen  bis  auf  die  Anfänge  des  Augustus  zurück.  In  ähn- 
licher Lage  befand  sich  Tacitus  zu  den  Geschichtschreibern  der 
flavischen  Zeit,  speciell  zu  Plinius.  ^ 

’ Vgl.  Untersuch,  über  Liv.  87  Anm. 

’ üeber  die  Oekonomie  des  Polybios  s.  Rh.  Mus.  XXVI  280, 
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In  der  vom  J.  77  datirten  Widmung  der  naturalis  historia 
an  Titus  heisst  es  § 20:  ‘Vos  quidem  omnes,  patrem  te  fratrem- 
que, diximus  opere  iusto,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a fine 
Aufidii  Bassi,  ubi  sit  ea  quaeres?  iam  pridem  per  acta  sancitam 
et  alioqui  statutura  erat  heredi  mandare,  ne  quid  ambitioni  dedisse 
vita  iudicaretur.  proinde  occupantibus  locum  faveo,  ^o  vero  et 
posteris  quos  scio  nobiscum  decertaturos,  sicut  ipsi  fecimus  cam 
prioribus’.  Nach  der  Angabe  des  jüngeren  Plinius  Ep.  3,  5 war 
das  Werk  unter  den  Flaviern  abgefasst  und  in  31  Bücher  getheüt. 
Es  wird  an  zwei  Stellen  in  der  Naturgeschichte  (2,  199.  232),  an 
drei  von  Tacitus  (Ann.  13,  20  15,  53  Hist.  3,  28)  citirt.  Ander- 
weitige Anführungen  sind  nicht  erhalten.  Bei  dem  wahrhaft  stu- 
penden  Fleiss  des  Plinius  lässt  sich  von  vorn  herein  annehmen, 
dass  das  Material  in  mustergültiger  Weise  zusammen  gesucht  und 
getragen  war.  Sein  Neffe  bestätigt  uns  dies  ausdrücklich  Ep.  5, 8 : 
‘ avunculus  meus  idemque  per  adoptionem  pater  historias  et  quidem 
religiosissime  scripsit’.  Es  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  wie 
Tacitus  sich  zu  seinem  Vorgänger  gestellt  hat.  Um  dieselbe  zu 
lösen,  muss  man  von  den  herkömmlichen  Vorurtheilen  der  PhUo- 
logie  absehen.  Man  liest  in  der  Regel,  die  Schriften  des  Tacitus 
beruhten  auf  gründlicher  Forschung  und  Quellenstudium,  wobei 
denn  die  Forderungen  der  exacten  Wissenschaft  unserer  Tage  ohne 
Weiteres  auf  antike  Verhältnisse  übertragen  werden.  Derartige 
Behauptungen  müssen  freilich  einem  Jeden,  welcher  mal  iigend 
einen  Abschnitt  des  Tacitus  einer  genauen  sachlichen  Prüfung  unter- 
zogen hat,  ein  ungläubiges  Lächeln  hervorrufen.  ln  der  Tbat 
widersprechen  sie  allen  Grundbedingungen  der  alten  Historiographie. 
Das  Gesetz  der  Quellenbenutzung,  welches  ich  fiüher  an  Livius 
nachgewiesen  habe,  erstreckt  sich  auf  alle  antiken  Historiker  von 
Herodot  abwärts,  genauer  auf  alle  diejenigen,  welche  nicht  die 
eigene  Zeit,  sondern  eine  vergangene  beschrieben.  Sie  übernahmeu 
nicht  blos  den  Stoff,  sondern  auch  die  ihm  von  den  Vorgängöi» 
gegebene  Form,  um  damit  nach  freiestem  Gutdünken  zu  schalten. 
Zwischen  sorgfältigen  und  nachlässigen,  kritischen  und  kritiklosen 
Autoren  ruht  der  einzige  Unterschied  darin,  dass  die  einen  ihre 
Quelle  in  Form  und  Inhalt  mehr  oder  minder  sklavisch  wieder- 
holen, die  anderen  den  vorliegenden  Stoff  prüfen,  sichten,  mit  dem 
Stempel  ihres  Geistes  umprägen.  Von  archivalischem  Quellenstudium, 
wie  solches  selbst  ein  neuerer  Historiker  bei  Tacitus  vorausgesetzt 
hat,  fehlte  den  Römern  alle  Vorstellung.  Nach  Cicero  war  die 
Darstellung  an  der  Geschichte  das  Wesentliche  (*  opus  oratorium 
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maxime’  de  leg.  1,  2).  Wie  man  zur  Zeit  des  Tacitus  darüber 
dachte,  zeigt  der  lehrreiche  Brief  seines  Freundes  und  Geistesver- 
wandten, des  jüngeren  Plinius  5,  8.  Der  Aufforderung  Geschichte 
zu  schreiben  begegnet  er  zum  Schluss  mit  folgenden  ablehnenden 
Worten : ‘ tu  tarnen  iam  nunc  cog^ta  quae  potissimum  tempora 
aggrediar,  vetera  et  scripta  aliis?  parata  inquisitio  sed  one- 
rosa collatio:  intacta  et  nova?  graves  offensae,  levis  gratia*. 
Also  für  eine  vergangene  Zeit  hat  man  nichts  Anderes  nöthig,  als 
die  vorhandenen  Darstellungen  zu  prüfen  und  mit  einander  zu  ver- 
gleichen; der  Gedanke  auf  Grundlage  eigener  Forschung  dieselbe 
neu  zu  schildern  kommt  dem  Verfasser  gar  nicht  in  den  Sinn.  Wie 
aber  anderweitig  bekannt  und  namentlich  im  Einzelnen  aus  Livius 
ersichtlich  ist,  beschränkte  sich  eine  derartige  Vergleichung  auf 
verhältnissmässig  wenige  Punkte,  die  von  besonderem  Belang  zu 
sein  scheinen.  Zu  der  Annahme,  dass  Tacitus  ein  von  dem  gewöhn- 
lichen principiell  verschiedenes  Verfahren  eingehalten  hätte,  liegt 
von  vom  herein  nicht  der  mindeste  Anlass  vor.  Diese  Bemerkungen 
mögen  genügen,  um  unsere  Fragestellung  zu  rechtfertigen. 

Die  Untersuchung  über  die  Methode  des  Tacitus  und  sein 
Verhältniss  zu  Plinius  wird  allein  durch  den  Umstand  ermöglicht, 
dass  wir  in  den  plutarchischen  Biographien  des  Galba  und  Otho 
einen  unabhängig  aus  gleicher  Quelle  geschöpften  Bericht  besitzen, 
welcher  neben  dem  ersten  und  der  Hälfte  des  zweiten  Buchs  parallel 
einher  läuft.  Daher  ruht  hier  der  Schwerpunkt  einer  jeden  Kritik  des 
Tacitus.  Der  Gegenstand  ist  in  den  letzten  Decenuien  häufig  be- 
handelt worden  und  alle  besonnenen  Gelehrten  treffen  in  dem  Punkte 
zusammen  die  Uebereinstimmung  beider  Autoren  auf  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle,  nicht  etwa  auf  die  Abhängigkeit  des 
einen  vom  anderen  zurückzuführen.  Hinsichtlich  des  Gewährsmannes 
gehen  sie  freilich  weit  aus  einander  ^ Man  hat  sich  bisher  auf 

* Hirzel  (comparatio  conim  quae  de  imperatoribus  Galba  et  Othone 
relata  legimus  apud  Tacitum  Plutarchum  Suetonium  Dionem  Cassium 
instituta  cum  ad  illorum  scriptorum  indolem  tum  ad  fontium  ex  quibus 
hauserint  rationem  pernoscendam,  Stuttgart  1861,  Programm  p.  6 — 43,4) 
nimmt  als  Quelle  die  acta  publica  an ; Th.  Wiedemann  in  seiner  durch 
L.  Ranke  vcranlassten  Dissertation  (de  Tacito  Suetonio  Plutarcho  Cassio 
Dione  scriptoribus  imperatorum  Galbae  et  Othonis,  Berol.  1857,  66  p.,  8) 
will  beweisen,  dass  Tacitus  den  Plinius,  Plutarch  daneben  für  Gedba  den 
Guvius,  Sueton  für  Galba  den  Cluvius,  für  Otho  den  Plinius  benutzt 
haben.  H.  Peter  (Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographioen  der  Römer, 
Halle  1865,  S.  28 — 44)  und  Mommsen  (Cornelius  Tacitus  und  Cluvius 
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eine  rein  äusserliclie  Vergleichung  der  beiden  Berichte  beschränkt, 
ohne  auf  die  Thatsachen  einzugehen  und  allgemeine  Gesichtapunkie 
zu  gewinnen,  die  für  die  weitere  Kritik  des  Tacitus  sich  nutzbar 
erweisen  können.  Immerhin  sind  einer  historischen  Untersuchung 
damit  recht  dankenswerthe  Vorarbeiten  gegeben : wir  brauchen  mit 
Hervorhebung  der  übersehenen  Punkte  nur  die  bestimmenden  Grund- 
züge für  die  Herlei tuug  des  Plutarch  und  Tacitus  aus  der  näm- 
lichen Quelle  darzulegen,  dürfen  uns  namentlich  auch  versagen  die 
Parallelstellen  sämmtlich  anzuführen,  durch  welche  sonst  der  Um- 
fang dieses  Aufsatzes  in  ungebührlicher  Weise  erweitert  werden 
müsste.  Auf  der  durch  Vergleichung  des  Plutarch  gewonnenen  Basis 
fortbauend  werden  wir  den  Gebrauch,  den  Tacitus  von  dem  Werk 
des  Plinius  gemacht  hat,  weiter  verfolgen.  Es  soll  versucht  wer- 
den, ein  sicheres  Urtheil  über  beide  Histoidker  anzubahnen  und  da- 
mit der  römischen  Historiographie  einen  Beitrag  zu  liefern.  Dass 
die  aufgeworfenen  Fragen  in  diesem  Zusammenhang  zu  einem  Ab- 
schluss weder  gebracht  werden  können  noch  sollen,  wird  der  nach- 
denkende Leser  leicht  erkennen.  Hiervon  durfte  um  so  mehr  ab- 
gesehen werden,  als  uns  die  erfreuliche  Aussicht  eröffnet  ist,  binnen 
Kurzem  aus  competenter  Hand  eine  gründliche  Untersuchung  über 
Tacitus  zu  erhalten,  welche  die  Kaisergeschichte  zu  ihrem  grossen 
Schaden  bisher  vermisste.  Eine  Abhandlung,  deren  Schwerpunkt 
in  der  Charakteristik  des  Plinius  ruht,  darf  hoffen  in  keiner  un- 
geziemenden Weise  hier  vorzugreifen.  Der  bequemeren  Uebersicht 
wegen  theile  ich  dieselbe  in  einzelne  Abschnitte. 


Riifus,  Hermes  4,  295  — 325)  glauben  in  Cluvius  Rufus  den  gesuchten 
Gewährsmann  zu  finden,  — A.  Schmidt  (de  quibusdam  auctoribus  ro- 
manis  quos  in  describendis  rebus  annorum  68  et  69  p.  Chr.  n.  gestie 
Tacitus  Plutarchus  Suetonius  secuti  sunt  aut  secuti  esse  videntur  vel 
dicuntur,  Jena  1860,  Progr.  12  p.  4)  meint  unter  anderen  absonder- 
lichen Dingen,  unsere  Autoren  hätten  eine  Masse  von  Quellen  benutzt. 
Endlich  blieb  es  Octavius  Clason  (Plutarch  und  Tacitus,  eine  Quellen- 
untersuchung, Berlin  1870,  73  S.  8)  Vorbehalten,  den  Beweis  anzutreten, 
Plutarch  habe  aus  Tacitus  geschöpft.  Bähr  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern ist  'davon  höchlich  erbaxit  und  hofft  allen  Ernstes,  der  Verf. 
werde  nachträglich  auch  mit  der  Schwierigkeit,  dass  allem  Anschein  nach 
Plutarch  früher  als  Tacitus  geschrieben  habe,  fertig  zu  werden  wissen. 
— Die  sorgfältige  Erörterung  Mommsens,  welche  die  Verwandtschaft 
der  plutarchischcn  und  taciteischen  Darstellung  im  Einzelnen  hervor- 
hebt, setze  ich  im  Folgenden  als  Grundlage  voraus. 
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1.  Die  PlutArcliische  Uebersetzung. 

Die  Chronologie  der  Biographien  Plutarchs  bedarf  noch  ge- 
nauerer Untersuchung.  Mommsen,  Herrn.  4,  297,  erkennt  mit  vollem 
Recht  im  Galba  und  Otho  die  Arbeit  eines  Anfängers  und  neigt 
dahm  ihre  Veröffentlichung  unter  Domitian  zu  setzen.  In  derThat 
kann  weder  die  eine  noch  die  andere  auf  den  Titel  einer  Lebens- 
beschreibung Anspruch  erheben.  Nach  einer  einleitenden  Betrach- 
tung über  die  von  dem  Soldatenstand  drohenden  Gefahren  c.  1.  2 
wird  c.  3 die  Lebensgeschichte  des  Galba  mit  wenig  Worten  bis 
zu  seiner  Erhebung  im  J.  68  geführt.  Die  früheren  Schicksale  des 
Otho  werden  da  wo  er  in  die  Ereignisse  eingreift,  im  Leben  Galbas 
c.  19  erwähnt.  Und  wie  die  Erzählung  ohne  die  mindeste  Unter- 
brechung von  dem  einen  zum  anderen  Kaiser  übergeht,  so  setzt  sie 
sich  ähnlich  in  einer  dritten  uns  verlorenen  Vita  des  Vitellius  fort, 
auf  welche  c.  18  i»  μίν  ουν  αΧλα  χοίρον  oixHov  ε/ει  Χε/βψοι  Be- 
zug nimmt.  Plutarch  weiss  über  das  bisherige  Leben  seiner  Helden 
schlechterdings  nichts  mehr  als  er  aus  der  Charakteristik  eines  Ge- 
schichtswerkes entnehmen  konnte.  Eigentlich  biographisches  Ma- 
terial, wie  solches  Sueton  in  reicher  Fülle  bietet,  stand  ihm  nicht 
zu  Gebote.  Die  Erzählung  schreitet  historisch  mit  strenger  Ein- 
haltung der  Zeitfolge  oft  von  Tag  zu  Tag  fort.  Wenn  man  die 
Einleitung  c.  1.  2 nebst  den  beiden  Citaten  aus  Hesiod  c.  16  und 
Archilochos  c.  27,  ferner  die  eigenen  0.  14  und  18  mitgetheilten 
Erfahrungen  abzieht,  behalten  wir  einen  Auszug  über  die  Ereignisse 
der  J.  68.  69  aus  einem  grösseren  Geschichtswerk,  veranstaltet  mit 
besonderer  Beziehung  auf  die  beiden  Caesaren.  Plutarch  sagt  dies 
im  Grunde  genommen  mit  düi'ren  Worten  selber  am  Ende  der  Ein- 
leitung c.  2 ; id  μεν  ovv  χα&"  ^χαστα  των  γενομένων  άπαγγέλλειν 
ακριβώς  της  πραγματική  ιστορίας  εστίν^  δσα  d’  ^ιξια  λόγον  τοΐς  των 
Καιοάριον  εργοις  καί  πά^εσι  σνμπέτηωκεν,  ου<Γ  εμοί  προαήκει  παρ- 
ελ&εΐν. 

Das  excerpirte  Geschichtswerk  war  in  lateinischer  Sprache 
abgefasst.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein  die  verschiedenen  Spuren, 
welche  auf  Uebersetzung  hinweisen,  zusammen  zu  stellen.  Denn 
aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Plutarch  lateinische  Worte  an- 
führt  und  erklärt,  erkennt  man  gleichfalls  mit  anderen  Schriften 
verglichen  in  den  vorliegenden  Anfangsproducte  seiner  Schriftstel- 
lerei. Ich  muss  mich  freilich  darauf  beschränken,  diesen  Gesichts- 
punkt ganz  allgemein  geltend  zu  machen,  da  eine  Untersuchung 
fehlt,  welche  die  Fortschritte  Plutarchs  in  der  Kenntniss  lateinischer 
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Sprache  und  Literatur  darlegte  und  auf  diesem  Wege  für  die 
Chronologie  und  Kritik  seiner  Schinften  Ausbeute  gesucht  hätte, 
da  auch  ebenso  wenig  ein  ausreichendes  Wörter vei*zeichniss  der- 
selben vorliegt.  — Von  römischen  Bezeichnungen,  die  dem  griechi- 
schen Leser  unverständlich  der  Erklärung  bedurften,  sind  zunächst 
die  Zeitangaben  zu  erwähnen  : G.  22,  3 &τΐήλ&εν  ή νουμηνία  τον 
■η^ιάτον  μηνάς,  ην  χαλάνόας  ^Ιανουάριος  χαλοϋοί.  G.  24,  2 Ιχτη  γαρ 
ανηρέ&ηοαν,  ην  άγονοι  *Ρωμαΐοι  τιρο  όεχαοχτώ  χαλανόών  Φεβρουαρίων. 
— Bemerkenswerth  ist  auch,  wie  von  dem  milliarium  aureum  ge- 
sprochen wird  G.  24,  4 εβάόιζεν  είς  αγοράν,  ου  χρυσοί^  είστηχει 
χΙο)ν,  είς  bV  ui  τετμημένοι  της  ^Ιταλίας  Ιόοί  näocu  τελευτιΖοιν.  — 
Was  ihn  vor  allem  zu  erläuternden  Notizen  veranlasst,  sind  die 
Bezeichnungen  der  römischen  Truppengattungen  und  Gegenstände 
des  Heerwesens.  Hier  aber  verlässt  ihn  nicht  seine  Sprach-,  sondern 
seine  Sachkenntniss.  Dem  hochangeschenen  grundgelehrten  Manne 
ist  das  Heerwesen  seiner  Zeit  so  wenig  geläufig  als  jedem  besten 
unter  uns  dasjenige  von  China  und  Japan : eine  Thatsache,  welche 
die  bekannten  socialen  wie  politischen  Verhältnisse  der  Kaiserzeit 
in  interessanter  Weise  wiederspiegelt.  Die  Worte  versteht  Plutarch 
ganz  richtig,  aber  ihren  Sinn  grundfalsch.  — Bei  G.  12,  1 iv  τοίς 
άρχείοις  ä τιριγχίτηα  χαλονσι  ^Ρωμαίοι  tritt  dies  weniger  hervor.  — 
In  der  Verschwörung  des  Otho  spielte  dagegen  das  Corps  der  Specu- 
latoren  (Marquardt  R.  A.  3,  1.  304.  3,  2.  426)  eine  wichtige  Rolle. 
Er  weise  zunächst  zu  gewinnen  'Barbium  Proculum  tesserariam 
speculatorum  et  Veturium  optionem  eorundem’  (Tacit.  1,25).  Daraus 
macht  Plutarch  G.  24,  1 Ονετονριος  xai  Βάρβιος  b μεν  οτιτιων  6 
df  uooεράριoς'  ovno  γάρ  χαλουνται  οι  διαγγέλων  xai  όιοπτήριον  νπη- 
ρεοίας  τελονντες.  Nun  ist  es  einmal  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
römischen  Heerwesens  unstatthaft,  zwei  Leute  als  Feldwebel  und 
Ordonnanz  zu  bezeichnen,  ohne  den  Truppentheil  beizufügen,  in 
welchem  sie  diese  Chargen  bekleiden.  Ferner  passt  die  Erklärung 
in  keiner  Weise,  die  denn  auch  freilich  einfach  aus  dem  Wort 
speculator  (διοπτηρ)  heraus  gerathen  ist;  dass  die  Couriere  specu- 
latores hiessen,  konnte  Plutarch  wissen  und  daher  noch  διάγγελος 
beifügen.  Indem  er  aber  dergestalt  den  optio  und  tesserarius 
sich  und  seinen  Lesern  klar  gemacht  hat,  ist  ihm  die  Deutung  von 
speculator  unter  den  Händen  entwischt  und  er  muss  das  fatale 
Wort  fortan  meiden.  Er  verschweigt  c.  25,  1,  dass  die  Proclami- 
rungOthos  durch  Spoculatoren  geschah;  ‘lulius  Atticus  speculator* 
(Tac.  1,  35)  wird  c.  26,  1 Ιούλιος  Άττιχος  των  ovx  άοήμων  έν  τοις 
δορνφάροις  στρατενόμενος,  'Statius  Murcus  speculator’  (Tac.  1,  43) 
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c.  27,  4 υπο  Μονρχον  τίνος.  — Das  Wort  legio  wird  0.  12,  3 
erklärt  όνο  λεγεώνες^  οντω  γάρ  τα  τάγματα  ΨωμαΤοι  χαλονσιν.  Nichts 
desto  weniger  heissen  ‘electi  Illyrici  exercitus*  (Tac.  1,  31)  ohne 
Weiteres  G.  25,  5 το  ^Ιλλνριχον  τάγμα.  Wo  er  ausführlicher  von 
der  Legion  handelt,  Rom.  13.  20,  braucht  er  statt  des  üblichen 
τάγμα  (z.  B.  G.  27,  2 und  oft),  ονντάγματα  στρατιωηχά.  — Die 
Praetorianer  werden  in  das  unverfängliche  στραηώτία  oder  στρα·^ 
τιωηχόν  umgesetzt,  oder  auch  erklärt:  G.  2,  2 το7ς  ανλιχοΤς  xal 
στρατη)ΊΧθΙς  προσαγορενομενοις,  0.  9,  1 οί  στρατπγγιχοί  προσαγορενό- 
μενοι  χαΐ  τά'ξιν  εχοντες  όορνφόρων^  0.  12,  6 οι  στρατηγιχοί,  G.  26, 1 
δορυφόροι.  — Die  unrömischen  Hülfsvölker  machen  ihm  grosse  Noth. 
Tac.  2,  40  ‘citus  equo  Numida’  0.  11,3  ιητιενς  των  χαλονμενων 
Νομάδων.  Ο.  12,  5 heisst  es  gar  εηήγαγεν  . . . τους  χαλονμενονς 
Βατάονονς.  εΐοΐ  δε  Γ ξρμανιον  ιππείς  αριστοι^  νήσον  οΐχονντες  υπο  του 
*Ρηνον  περιρρεομενην ; es  handelt  sich  nämlich  im  vorliegenden  Falle 
um  batavische  Gehörten,  was  Plutarch  für  Reiterabtheilungen  anzu- 
sehen scheint,  und  in  Betreff  der  Reiterei  standen  gerade  die  Ba- 
taver anderen  deutschen  Stämmen  nach  (Tac.  Germ.  32).  Er  be- 
merkt auch  gar  nicht,  dass  hier  die  nämlichen  Truppen  gemeint 
sind,  von  denen  er  c.  10,  3 als  Γερμανοί  erzählt  hat.  — Von  die- 
sen militärischen  Dingen  abgesehen,  hat  Plutarch  durchaus  befrie- 
digend übersetzt  und  die  ältere  Vorstellung,  der  übrigens  auch 
schon  von  anderer  Seite  widersprochen  ist  (vgl.  Peter,  Quellen  des 
Plut.  61  Anra.),  als  ob  seine  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache 
mangelhaft  gewesen,  findet  im  Ganzen  keine  Gewähr.  Durch  ein- 
zelne Missverständnisse  (vgl.  Volkmaun,  Leben  des  Plut.  1,  35) 
wird  dies  günstige  Gesamroturtheil  nicht  erschüttert.  Einen  Irr- 
thum G.  23,  2 hat  Mommsen  a.  0.  306  Anm.  beigebracht.  Ein 
zweiter  steht  G.  24,  4:  nach  Plutarch  hat  Otho  ein  altes  Haus 
gekauft,  dessen  Reparatur  er  in  Accord  geben  soll,  saChgemässer 
bei  Tacitus  und  Suetou  will  er  die  Kosten  vor  dem  Ankauf  ver- 
anschlagen lassen  ^ 

‘ Tac.  1,  27  'libertus  nuntiat  exspectari  ctim  ab  architecto  et  re- 
demptoribus, quae  significatio  coeuntium  iam  militum  ct  paratae  con- 
iurationis  convenerat.  Otho,  causam  digressus  requirentibus,  cum  emi 
sibi  praedia  vetustate  suspecta  eoquo  prius  exploranda  finxisset,  . . . 
pergit’.  Suet.  0.  6 ' liberto  adesse  architectos  nuntiante,  quod  signum 
convenerat,  quasi  venalem  domum  inspecturus  abscessit’.  Plut.  άπιΧιΰ· 
&ερος  ηχίΐν  ίφη  xfd  niQiuivfiv  ανιόν  οϊχοι  τονς  αοχιτ^χτονας.  r]r  ανμ· 
βοΐον  χα4ρον,  πρυς  ον  7d(t  άπαντησα/  τον'Ο'Χίυνα  Ίοις  σιρατιωταις.  limov 
ουν  οτι  παΧαιαν  Ιιονημένος  οΙχίαν  βούλεται  τα  ύποπτα  όεΐξαι  τοίς  πωλη- 
ταίς,  ηπήλ&ε. 
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2.  Die  Quelle  Plutarchs. 

Aus  einer  ausführlichen  Darstellung  der  J.  68.  69  sind  wie 
gesagt  die  auf  Galba  und  Otho  bezüglichen  Notizen  heraus  gehoben 
und  in  unseren  Schriften  lose  zusammen  gearbeitet.  Oberflächlicher 
Betrachtung  könnte  es  scheinen,  als  ob  Plntarch  eine  Menge  von 
Quellen  eingesehen  und  benutzt  hätte,  da  abweichende  Versionen 
sehr  häufig  notirt  werden.  Wir  stellen  diese  Angaben  zusammen: 
G.  14,  4 ίϊτε  τκισθΈΐς  b Ννμφίόιος  ώς  φασιν  h'iot  . . . hu  ηρολα- 
βεΐν  στκνόων,  — G.  19,  δ siu  . . . εϊτε  ώς  φασιν  ενιοι,  — G.  22,  7 
t6u  6b  φασιν.  — G.  25,  3 MaQmiXiogy  (υς  φασί^  μη  σννειόως.  — 
G.  27,  2 άπέσφα'ξβ  (Γ  αντόν^  ώς  οΐ  πλεΧστοι  λέγουσι.  Καμονριός  ης 
ίχ  τον  πενηχαιόεχάτον  τάγματος,  ενιοι  6ε  Ύερένηον^  οι  6ε  Asxamv 
lawQovoiVy  οϊ  6ε  Φάβιον  Φάβονλον^  Sv  xai  φασιν  χΓλ.:  zu  vergleichen 
mit  Tac.  1,  41  ‘de  percussore  non  satis  constat:  quidam  Teren- 
tium evocatum,  alii  Lecanium;  crebrior  fama  tradidit  Camurinm 
quintae  decumae  legionis  militem  inpresso  gladio  iugulum  eius  han- 
sisse’.  — 0.  4,  5 δ φασι  συμβήναι.  — 0.  6,  5 οϊ  6ε  τον  Και- 
χΙναν  αιηώνται.  — 0.  14,  1 οντω  (.uv  οι  τιλεΐστοι  των  παραγενομενων 
ηπαγγελλονοι  γενεσ&αι  την  μάχην.  Endlich  will  ich  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  Plntarch  mehrfach  mit  einem  tXu  — ειη  die 
Motive  der  handelnden  Personen  unentschieden  lässt  0.  3,  2 5,  1 
5,  2 ; was  in  letzter  Instanz  auch  auf  Quellenforschung  gedeutet 
worden  könnte.  Diese  sämmtlichen  Citate  sind  aber  ohne  Ausnahme 
dem  benutzten  Gewährsmann  entlehnt;  denn  die  Erzählung  stimmt 
so  genau  mit  der  taciteischen  überein,  dass  die  Verwendung  einer 
anderen  Quelle  durch  Plutarch  schlechterdings  nicht  angenommen 
werden  kann.  Ueberhaupt  ist  skrupulöse  Sorgfalt  im  Detail  be- 
kannter Massen  nicht  Sache  unseres  Schriftstellers;  sie  an  den  be- 
zeichneten  Punkten  annehmen  hiesse  ihm  statt  einer  verständigen 
und  von  seinem  Standpunkt  wohlberechtigten  Methode  des  Arbeiteos 
eine  sinn-  und  verstandlose  unterlegen.  In  der  That  hat  Plutarch 
nicht  blos  unbestimmte  sondern  an  zwei  Stellen  namentliche  Citate 
seinem  Gewährsmann  entlehnt. 

In  dem  kritischen  Excurs  über  die  Schlacht  bei  Betriacum 
0.  9,  auf  den  wir  später  zurückkommen  müssen,  wird  auf  münd- 
liche Aeusserungen  Bezug  genommen  : xai  τοντο  μπ  6ιφγειτο  Σεχοχν- 
6ος  ο φ^τωρ  ini  των  επιστολών  γενό(ΐενος  τονΤ)^ωνος'  ετίρων  (Γ  ψ 
ηχονειν  χτλ.  Mit  diesem  Secundus  hat  man  ohne  Zweifel  richtig  den 
aus  dem  Dialog  des  Tacitus  bekannten,  früh  verstorbenen  Redner 
Junius  Secundus  identificirt  (Friedländer,  Sittengesch.  Roms  1,170 
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Mommeen  322  u.  A.).  Es  ist  wichtig  fest  zu  halten,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  eine  schriftliche  Darstellung,  sondern  um  mündliche 
Mittheilung  handelt.  An  Plutarch  kann  dieselbe  nicht  gerich- 
tet gewesen  sein,  weil  er  solches  anzumerken  nicht  unterlassen 
haben  würde  (vgl.  14,  1 οντω  μίν  ol  ηλεΐστοι  . . . (μοι  d’  νσηρον 
ο0€νο%ΤΛ  όιά  τον  πεόΐον  Λίεοτριος  Φλώρος  άνηρ  υπαηχος . . . όιψεΐτο). 
Ist  sie  mithin  dem  Gewährsmann  entnommen,  so  konnte  Junius 
Secundus  an  manche  römische  Geschichtschreiber  derartige  Beiträge 
liefern:  gewiss  auch  an  einen  Autor  wie  C.  Plinius,  der  ein  rhetori- 
sches Handbuch  verfasst  hatte. 

Länger  müssen  wir  bei  einem  zweiten  Citat  verweilen.  H. 
Peter,  welcher  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte  die  Quellen  in  den 
römischen  Biographien  Plutarchs  nachzuweisen,  hat  behauptet  dass 
der  0.  3 citirte  Cluvius  Rufus  dic  gemeinschaftliche  Quelle  für  Plu- 
tarch Tacitus  Sueton  gewesen  sei  und  Mommsen  ist  ihm  hierin 
blindlings  gefolgt.  Ich  will  zunächst  nicht  urgiren,  dass  bei  ein- 
gehender sachlicher  Prüfung  sich  eine  Fülle  von  Instanzen  gegen 
eine  solche  Annahme  ergeben.  Aber  sie  basirt  von  vorn  herein  auf 
einem  argen  Missverständniss  der  Schriftsteller.  Nach  dem  Tode 
Neros  war  cs  für  die  Usurpatoren  eine  der  wichtigsten  Fragen  des 
Staaterechts  und  der  Politik,  in  welches  Verhältniss  sie  sich  zu  der 
jnlischen  Dynastie  setzen  w’ürden.  Dass  z.  B.  Vitellius  den  Namen 
Caesar  ausschlug,  ist  bekannt.  Galba  war  ähnlich  wie  Nerva  recht 
eigentlich  Vertreter  der  Senatspartei ; nach  seinem  Sturz  machte 
sich  eine  starke,  von  Plebs  und  Armee  getragene,  caesarische  Strö- 
mung geltend,  deren  Eifer  Otho,  um  den  Senat  nicht  zu  verletzen, 
fortwährend  zu  dämpfen  bemüht  sein  musste.  Kurz  nach  seiner 
Erhebung,  erzählt  Plutarch  c.  3,  Hess  er  es  zu,  dass  die  Plebs  im 
Theater  ihn  mit  dem  Namen  Nero  begrüsste,  verhinderte  auch 
nicht  dass  dessen  Standbilder  wieder  aufgerichtet  wurden.  Ja  Clu- 
vius Rufus,  fährt  er  fort,  behauptet  sogar,  dass  die  kaiserlichen 
Erlasse  unter  dem  Namen  Otho  Nero  ausgefertigt  wurden.  Indessen 
aus  Rücksicht  auf  den  Unwillen  des  Adels  ging  er  hiervon  wieder 


ab.  Die  Worte  lauten:  αντος  ιδίας  εχ^^ρας  ovSevi  το  ηαράηαν  εμνη- 
cuxwajosy  τοΐς  δε  πολλοΐς  χαριζύμενος  ονχ  εφενγε  το  πρώτον  εν  τοΐς 
Οτάτροις  Νερών  προσαγορεύεοί^αι  y και  ηνών  εικόνας  Νέρωνος  εις 
τουμφανες  προ&εμένων  ονχ  εχώλνσε.  (Κλονονιος  δε  Ψονψ>ς  εις  Ίβψ 
ρίαν  φηοί  χομισ^ηναι  διπλώματα,  οίς  εχπεμπονσι  τονς  γραμματηψόρονς, 
το  τον  Νερωνος  3Έτον  όνομα  προσγεγραμμένον  εχοντα  τιυ  τον  Χ)Θωνος.) 
ον  μην  άλλα  τονς  πρώτονς  χαι  χρατίστονς  αίσθόμενος  επι  τούτιο  δν- 
σχεραίνοντας  έπανοατο*  Die  Nennung  des  Cluvius  kann  nun  absolut 
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keinen  andern  Sinn  haben,  als  dass  der  Schriftsteller  an  der  Richtig- 
keit der  Nachricht  zweifelt  und  sie  daher  nicht  unter  eigenem, 
sondern  unter  fremdem  Namen  beibringt.  Ist  also  Cluvius  der  Ge- 
währsmann Plutarchs  gewesen,  so  muss  der  letztere  an  dieser  Stelle 
von  einer  kritischen  Anwandlung  betroffen  worden  sein,  die  freilich 
bei  ihm  ganz  unerwartet  und  in  einer  möglichst  unwahrscheinlichen 
Form  auftritt.  Aber  damit  nicht  genug,  wird  Sueton  0.  7 ganz 
von  denselben  Zweifeln  heimgesucht : ‘ ac  super  ceteras  gratulantiom 
adulantiumque  blanditias  ab  infima  plebe  appellatus  Nero,  nullum 
indicium  recusantis  dedit,  immo,  ut  quidam  tradiderunt,  etiam 
diplomatibus  primisque  epistulis  suis  ad  quosdam  provinciarum 
praesides  Neronis  cognomen  adiecit.  certe  et  imagines  statuasque 
eius  reponi  passus  est’.  Und  endlich  der  dritte  Autor,  Tacitus 
1,  78  übergeht  die  beanstandete  Notiz  mit  tiefem  Stillschweigen: 
* creditus  est  etiam  de  celebranda  Neronis  memoria  agitavisse  spe 
volgum  adliciendi.  et  fuere  qui  imagines  Neronis  proponerent;  at- 
que etiam  Othoni  quibusdam  diebus  populus  et  miles,  tamquam 
nobilitatem  ac  decus  adstruerent,  Neroni  Othoni  adclamavii  ipse 
in  suspenso  tenuit,  vetandi  metu  vel  adgnoscendi  pudore’.  Alle 
drei  Berichte  sind  mit  Nothwendigkeit  auf  gemeinsamen  Ursprung 
zurück  zu  führen.  Aber  die  Annahme,  als  ob  drei  so  von  Grund 
aus  verschiedene  Schriftsteller  wie  Plutarch  Sueton  und  Tadtus 
genau  an  demselben  Puncte  ihrem  Gewährsmann  den  Glauben  auf- 
gekündigt hätten,  schlägt  aller  historischen  Kritik  und,  ^ was  das- 
selbe ist,  allem  logischen  Denken  geradezu  ins  Gesicht.  Vielmehr 
muss  das  Citat  aus  Cluvius,  worauf  auch  die  äussere  Form  vod 
vorn  herein  hinweist  — ein  Punkt  der  selbst  H.  Peter  S.  41  nicht 
ganz  entgangen  ist  — einfach  aus  der  benutzten  Quelle  entlehnt 
sein.  Und  diese  theilte  die  Angabe  unter  jener  Reserve  mit,  die 
Livius  mal  mit  ‘auctorem  pro  re  posui’  bezeichnet  hat. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  hat  Plutarch  aus  einem 
Geschichtschreiber  geschöpft,  welcher  den  Thatbestand  kritisch  feet- 
zustellen  aufs  Eifrigste  beflissen  war  und  sowohl  Erkundigungen 
bei  Augenzeugen  einholte  als  die  erschienenen  Schriften  verwerthete. 
Wer  dieser  Geschichtschreiber  war,  kann  sich  erst  aus  dem  weiteren 
Verlauf  unserer  Erörterung  ergeben. 

3.  Die  Bearbeitung  des  Tacitus. 

Plutai’ch  hat  die  auf  Galba  und  Otho  direct  bezüglichen  Nach- 
richten excerpirt,  Tacitus  schreibt  römische  Geschichte : dieser  Ge- 
sichtspunkt bestimmte  zunächst  die  von  beiden  getroffene  Answahl 
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des  Stoffes.  Jener  überging  die  Rüstungen  des  Vitellius  uud  den 
Marsch  seiner  Heere  durch  Gallien  (Tac.  1,  62  — 70),  da  er  dies, 
wie  Mommsen  bemerkt,  im  Leben  des  Vitellius  erzählt  haben  wird, 
ferner  den  Einfall  der  Rhoxolanen  (c.  79),  endlich  die  orientalischen 
Verhältnisse  und  die  einleitenden  kriegerischen  Ereignisse  an  der 
ligarischen  Küste  und  am  Po  (2,  1 — 17).  Für  den  Reet  des  ersten 
und  des  zweiten  Buchs  bis  c.  51  sind  uns  die  plutarchischen  Ex- 
cerpte zur  Gontrole  der  taciteischen  Darstellung  an  der  Hand.  Sie 
erweisen  zur  Evidenz,  dass  Tacitus  die  nämliche  Quelle  ausge- 
schrieben resp.  stilistisch  bearbeitet  hat.  Zugleich  aber  gewähren 
sie  sicheren  Anhalt  seine  Methode  zu  constatiren.  Es  unterliegt 
nämlich  keinem  Zweifel,  dass  Plutarch  weder  durch  rhetorische  noch 
durch  politische  Neigungen  bestimmt  worden  ist  von  seinem  Ge- 
währsmann abzugehen,  dass  er  vielmehr  als  unpolitischer  und  den 
Feinheiten  lateinischer  Redekunst  unzugänglicher  Grieche  die  In- 
dividualität desselben  am  Treuesten  wiedergiebt  ^ 

Das  Wesen  der  taciteischen  Geschichtschreibung  ist  Rhetorik. 
Die  Genauigkeit  des  Details  wird  preisgegeben  um  eine  desto  stär- 
kere Gesammtwirkung  auf  den  Leser  auszuüben.  Dies  Bestreben 
offenbart  sich  zunächst  in  der  Anordnung  des  Stoffes.  Tacitus 
sieht  von  der  streng  chronologischen  Folge  der  Begebenheiten  ab 
und  reiht  sie  vielmehr  nach  Inhalt  und  Schauplatz  zu  einheitlichen 
abgerundeten  Bildern  zusammen.  So  fand  er  den  Aufstand  des 
Vitellius  in  seiner  Quelle  an  dem  ihm  zeitlich  zukommenden  Platze 


''  Höchstens  Hess  er  sich  durch  sein  gxites  und  edles  Herz  zu  Al>- 
weichungen  bestimmen.  Er  hat  dies  an  einer  Stelle  wirklich  gethan, 
aber  ohne  die  historische  Wahrheit  im  Mindesten  zu  beeinträchtigen. 
Der  Fall  verdient  mitgetheilt  zu  werden,  lieber  die  letzten  Worte  Gal- 
bas theilte  die  Quelle  nach  ihrer  gewohnten  Gewissenhaftigkeit  eine 
doppelte  Version  mit.  Tacit.  1.  41  ‘extremam  eius  vocem,  ut  cuique 
odium  aut  admiratio  fuit,  varie  prodidere,  alii  suppliciter  interrogasse 
quid  mali  meruisset,  paucos  dies  exsolvendo  donativo  deprecatum:  plures 
obtulisse  ultro  percussoribus  iugulum:  agerent  ac  ferirent,  si  ita  e re 
publica  videretur,  non  interfuit  occidentium  quid  diceret’.  Sueton  G.  20 
' sunt  qui  tradant  ad  primum  tumultum  proclamasse  eum : quid  agitis 
commilitones?  ego  vester  sum  et  vos  mcil  donativum  etiam  pollicitum, 
plures  autem  prodiderunt  optulisse  ultro  iugulum  et  ut  hoc  agerent  ac 
ferirent,  quando  ita  videretur,  hortatum’.  Plutarch  27  übergeht  dio 
schimpfliche  und  minder  beglaubigte  Version  mit  Stillschweigen:  o 
την  (ΐφαγψ·  ττηοητίνης  ‘ flrtev,  ' ti  τούτο  τφ  'Ρωμαίων  uuei- 
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d.  h.  vor  der  Ermordung  Galbas  erzählt  (Plut.  G.  22\  rückt  ihn 
aber  hinter  diesen  um  einmal  für  die  Erhebung  Othos  ein  ent- 
sprechendes Pendant  zu  gewinnen,  dann  aber  um  die  Vorgänge  am 
Rhein  und  in  Gallien  ohne  Unterbrechung  erzählen  zu  können 
(1,  51 — 70).  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  annalistische  Art 
des  Erzählens,  welche  der  Gewährsmann  eingehalten  hatte,  zu  häufi- 
gen Wiederholungen  zwang  und  etwas  Breites  und  Breitspuriges 
an  sich  hatte.  So  lesen  wir  von  der  Hinrichtung  des  Turpilianus 
und  der  dadurch  erzeugten  Erbitterung  G.  15  und  wieder  17,  von 
der  Aufregung  in  den  germanischen  Heeren  G.  18  und  ihrer  Em- 
pörung c.  22,  beides  wie  gesagt  von  Tacitus  c.  51  ff.  zusammen 
gefasst.  Derselbe  erzählt  c.  72  den  Tod  des  Tigellinus,  indem  er 
alles  beibringt,  was  an  zwei  Orten  G.  17  0.  2 vertheilt  war.  Plu- 
tarch  0.  5,  5 charakterisirt  die  Praetorianer  als  μαλακοί  υπό  σχο- 
λής  xai  όιαίτης  άπολίμον^  τίλΕΪονον  χρόνον  &ν  ihdTQOtg  χαΐ  πανηχνρεαί 
καί  παρά  ακηνην  βεβιωχότες^  und  lässt  ihnen  gleich  darauf  6,  1 die- 
selben Vorwürfe  und  fast  mit  denselben  Worten  vom  Feinde  machen: 
σκηνικούς  και  πνρριχιστάς  και  ilv&iwv  και  Χ)λνμπΙων  &εωρονς,  πολέ- 
μου de  και  στρατείας  απείρους  καί  αίΗάτους  άποκαλουντες.  Beides 
durch  die  Wendung  2,  21  ausgedrückt:  ‘illi  ut  segnem  et  desidem 
et  circo  ac  theatris  corruptum  militem  . . . increpabant*.  Tacitus 
deutet  verschiedentlich  an,  wo  er  sich  grössere  Umstellungen  er- 
laubt hat,  z.  B.  2,  27  ‘gravis  alioquin  seditio  exarserat,  quam 
altiore  initio  (neque  enim  rerum  a Caecina  gestarum  ordinem  inter- 
rumpi oportuerat)  repetam*.  Auf  diesen  Gesichtspunkt,  welcher 
überhaupt  seine  gesummte  Darstellungsweise  beherrscht  hat,  näher 
einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Dagegen  bieten  die  plutarchi- 
schen  Excerpte  vortrefflichen  Anhalt,  um  nachzuweisen,  wie  er  im 
Einzelnen  seine  Quelle  benutzt  hat. 

Tacitus  hatte  eine  Erzählung  vor  sich,  die  sehr  ausführlich, 
mit  reichem  Detail  ausgestattet  alle  einzelnen  Momente  der  Begeben- 
heiten auf  das  Sorgfältigste  abwog.  Er  befand  sich  in  genau  der- 
selben Lage  wie  Livius  dem  polybianischen  Text  gegenüber,  nur 
dass  er  durch  die  Sprache  vor  Missverständnissen  geschützt  blieb. 
Er  hat  deshalb  auch  in  allen  Hauptstücken  ähnlich  gearbeitet  und 
ich  könnte  meine  früher  von  Livius  gegebene  Charakteristik  (Unters. 
21  ff.)  ohne  Schwierigkeit  dem  vorliegenden  Fall  anpassen.  Hier 
wie  dort  bildet  die  Verkürzung  des  vorliegenden  Textes  das  leitende 
Princip.  Sie  wird  von  vom  herein  erzielt  durch  die  oben  bespro- 
chene Art  der  Anordnung  und  wird  im  Einzelnen  consequent  durch- 
geführt durch  die  Praecisirung  des  umständlichen  breiten  Ausdrucks 
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and  die  Ersetznng  dee  kleinlichen  Details  durch  allgemein  zusammen 
fassende  Bezeichnung.  Ich  lasse  einige  Beispiele  folgen.  O.  4,  2 
εγραψεν  Ούιτελλίω  ηαραινων  στραηίοηχά  φρονεΐν,  ώς  χρήματα  πολλά 
όωοοντος  αντοϋ  χαΐ  ηόλιν^  εν  τ]  βιώοεται  ραοτυν  χαι  ήόιστον  βίον  με^'^ 
ησυχίας,  άντέχραψε  όε  χάχείνος  αυτω  χατει,ρωνενόμενος  ήσυχη  πρώ- 
τον. εκ  όε  τούτον  όιερείΗζόμενοι  πολλά  βλάσφημα  χαΐ  ασελγή  χλενά- 
ζονκς  άλλήλοις  »γραφον^  ού  ψευάώς  μεν  άνοήηος  6ε  χαΐ  γελοοχ)ς  Πα- 
τέραν τον  έτερον  ά προσην  άμφοτεροις  ονείδη  λοιδορουντος'  άοωτίας 
γάρ  χαι  μαλαχίας  xui  απειρίας  πολέμων  χαι  των  πρόσΟεν  επι  πενία 
χρεών  πλή^ονς  έργον  ψ είπεΐν  οποτέρω  μεΐον  αυτών  μέτεστι.  Tac. 
1,  74  * crebrae  interim  et  muliebribus  blandimentis  infectae  ab  Othone 
ad  Vitellium  epistulae  ofTerebant  pecuniam  et  gratiam  et  querneum- 
que  quietis  locum  prodigae  vitae  legisset,  paria  Vitellius  ostenta- 
bat, primo  mollius,  stulta  utrimque  et  indecora  simulatione,  mox 
quasi  rixantes  stupra  ot  flagitia  in  vicem  oblectavere,  neuter  falso*. 
— O.  17,  1 φιλοφρονονμενος  διένεμε  τών  χρημάτων  τώ  μέν  πλέον 
τώ  δ'  έλαττον,  ουχ  ώσπερ  άλλοτρίων  άφειδώvy  άλλα  το  χατ'  αξ/αν  χαΐ 
τδ  μέτριον  έπιμελώς  φυλάττων.  Tac.  2,  48  pecunias  distribuit  parce 
nec  ut  periturus.  — 0.  2 (Τιγελλινος)  έλελή^ι  μέν  γάρ  ήδη  χολα- 
ζόμενος  αυτω  τώ  φόβω  της  χολάσεως,  ήν  ώς  χρέος  άττήτει  δημόσιον  ή 
πίλις^  χαι  νοοημασιν  άνηχέστοις  σώματος^  αυτάς  τε  τάς  άνοσίονς  χαι 
αρρήτους  iv  γυναιξι  πόρναις  χαι  άχα&άρτοις  εγχνλινδήσεις^  αίς  έ'η 
προσέσηαιρε  δνσ3^ανατουντος  αυτόν  το  άχόλαστον  έπιδραττόμενον,  έ(^ά- 
την  τιμωρίαν  εποιονντο  χαι  πολλών  αντάξια  θανάτων  οι  σωφρονουν- 
τες'  ηνία  δε  τους  πολλούς  όμως  τον  ήλιον  ορών  μετά  τοσοντονς  χαι 
τοιοντονς  δι'  αυτόν  ουχ  δρώντας.  επεμψεν  ουν  επ'  αυτόν  6 *Όθων  είς 
τους  περί  2ινόεοσαν  αγρούς'  έχει  γάρ  διητατο  πλοίων  παρορμούντων, 
ώς  φευ'ξόμενος  άπωτέρω.  χαι  τον  γε  πεμψθέντα  χρναίω  πολλώ  πεί- 
θειν  έηεχείρησε  παρεΐναι  ’ μη  πεισθέντι  δε  δώρα  μέν  εδωχεν  ούδεν 
TTTOVy  έδεήθη  δ'  υπομεΐναι  έως  άν  άπο'ξνρηται  το  γένειον^  χαι  λαβών 
αυτός  εαυτόν  ελαιμοτόμηοεν.  Um  einen  so  gemeinen  Schuft  so  viel 
Worte  zu  machen  ist  nicht  Sache  des  Tacitus  1,  72  (vgl.  G.  17): 
* eo  infensior  populus  . . . donec  Tigellinus  accepto  apud  Sinuessanas 
aquas  supremae  necessitatis  nuntio  inter  stupra  concubinarum  et 
oscula  et  deformes  moras  sectis  novacula  faucibus  infamem  vitam 
foedavit  etiam  exitu  sero  et  inhonesto*. 

Man  erkennt,  dass  beide  Schriftsteller  die  gleiche  Tendenz  ver- 
folgen die  Dinge  in  scharfer,  ja  greller  Beleuchtung  vorzuführen. 
Eine  ganze  Reihe  jener  eigenthümlicher  taciteischer  Pointen  sind, 
wio  die  Zusammenstellung  bei  Mommsen  31 2 ff.  lehrt,  im  Wesent- 
lichen aus  der  Quelle  entlehnt.  Jedoch  muss  man  sich  hüten  das 
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Verhältnisß  falsch  zu  fassen,  lieber  den  Stil  des  Gewährsmannes 
lässt  uns  allerdings  Plutarch  im  Unklaren,  obwohl  er  auch  in  die- 
ser Beziehung  oftmals  (z.  B.  in  der  über  Tigellinus  angeführte 
Stelle)  sich  nahezu  wörtlich  an  sein  Original  anznschliessen  scheint; 
aber  über  seine  Darstellungsart  belehrt  er  uns  doch  in  sehr  befrie- 
digender Weise.  Wer  aber  die  Darstellungsart  im  Zusammenhang 
mit  Tacitus  geprüft  hat,  wird  letzterem  das  Zeugniss  völliger  Ori- 
ginalität und  vollendeter  Meisterschaft  nicht  vorenthalten.  Was 
die  Form  der  Historien  anbetriüt,  verhalten  sich  Tacitus  und  sein 
Gewährsmann  zu  einander,  wie  der  Bildhauer  und  der  Steinhauer. 
Dieser  richtet  den  Marmor  her  und  bereitet  die  Statue  im  BOhen 
vor ; aber  zum  Kunstwerk  wird  der  Stein  erst  durch  die  Hand  des 
Meisters  und  trügt  allein  dessen  Namen,  ohne  dass  wir  seines 
wackeren  Gehülfen  auch  nur  mit  einem  Worte  gedenken. 

Von  der  Geringschätzung,  welche  Tacitus  gegen  das  Detail 
seiner  Quelle  bekundet,  verdienen  noch  zwei  Instanzen  näher  be- 
sprochen zu  werden.  £r  vermeidet  mit  besonderer  Sorgfalt  die 
Ausführung  von  hässlichen  widerwärtigen  Dingen.  So  werden  bei 
der  Charakteristik  Othos  1,  13  die  verschiedenen  Versionen  über 
Poppaeas  Verhältniss  zu  Nero,  auch  die  Geschichte  von  der  Ver- 
schwendung Othos  G.  19,  3 ff.  ganz  übergangen.  Er  verschweigt 
I,  57  die  von  der  Quelle  unter  Reserve  gegebene  Nachricht,  als  ob 
Vitellius  bei  seiner  Proclamirung  betrunken  gewesen  sei:  G.  22,  7 
o dt  mg  μίν  εμπροσθΈν  ήμίρας  idvxst  όιω^ΐα&αι  xui  dradtW^  # 
το  μέγε&ος  rr^g  dρχήg  <poßovμ£vogy  τότε  dt  (fuoiv  οίνον  dianXswv  xai 
τρoψήg  dvm  μ£σημßριvηg  προελ^εΐν  χτλ.  Sehr  beachtenswerth  ist, 
wie  er  sich  zu  der  Erzählung  über  den  Schimpf  verhält,  den  die 
Kaiseimörder  mit  dem  Haupte  Galbas  treiben.  Nachdem  Plutarch 
die  drei  auch  von  Tacitus  aufgenommenen  Angaben  (S.  506)  über 
den  Mörder  mitgetheilt  hat,  fahrt  er  fort  G.  27,  2 dl  ds  Φάβιον 
Φάβονλον  όν  χαί  φααη·  άποχόψαντα  την  χε^^αλην  χομίζειν  ηυ  ιματίω 
ουλλαβοιτα,  dia  την  ψιλότητα  dv(mερiλη7Γτov  ονοαν'  tnum  των  συν 
αυτω  χρνπτειν  ονχ  εώντων  «λλ’  εχψανη  πασι  ποιεΐν  την  avdQuya^iav, 
περιτιείραντα  περί  κόγχην  xai  άναπήλαντα  τίρεαβντυν  πρόσωτιον  α^ον- 
jog  τε  χοσμ/ον  xai  άρχιtρtwg  χαί  υπάτου  dρυμω  /ωρειν  (οστιερ  αΐ  /$dx- 
χοα,  noXkaxig  μεταστρέφομε νον  χαί  xρadaίvovm  την  λόγχην  αϊματι 
χαταρρεομένην.  Aehnlich  Sueton  G.  20  * gregarius  miles  a frumen- 
tatione rediens  abiecto  onere  caput  ei  amputavit;  et  quouimn  ca- 
pillo arripere  non  poterat,  in  gremium  abdidit,  mox  inserto  per 
os  pollice  ad  Othonem  detulit*.  Der  letztere  Bericht  trägt  die 
Farben  noch  stärker  auf  und  man  erkennt  deutlich,  dass  der  Oe- 


Digitized  by  Google 


Die  Historien  des  Plinius. 


513 


währsmnnn  Plutarchs  eine  Erzählung  nach  Art  der  siietonischen 
benutzt  und  bereits  in  manchen  Stücken  gemildert  hat,  wie  er  denn 
namentlich  G.  28,  3 die  weitere  Beschimpfung  des  todten  Kaisers 
nicht  im  Einzelnen  ausführt.  Tacitus  aber  gellt  viel  weiter:  seiner 
vornehmen  Art  widerstrebte  eine  derartige  Ausmalung  des  Häss- 
lichen; er  mag  sie  wohl  der  Würde  der  Geschichte  nicht  entspre- 
chend gehalten  haben.  Die  ganze  Sache  wird  übergangen  und  le- 
diglich durch  folgende  zwei  Andeutungen  ausgedrückt:  c.  41  ‘plera- 
que voluera  feritate  et  saevitia  trunco  iam  corpori  adiecta’;  c.  44 
‘praefixa  contis  capita  gestabantur  inter  signa  cohortium*.  Es 
äussert  sich  au  diesen  Stellen  die  nämliche  Rücksicht  auf  Anstand  * 
und  Würde,  dasselbe  vornehme  Masshalten,  welches  wir  im  ge- 
sammten  Umfang  der  taciteischen  Schriften  im  Vergleich  mit  Sueton 
und  Dio  zu  constatiren  haben. 

Eine  zweite  Bemerkung  trügt  ebenso  sehr  zur  Charakteristik 
der  benutzten  Quelle  als  des  Tacitus  selber  bei.  Ihre  Darstellung 
ruhte  auf  der  Benutzung  mehrerer  Berichte,  deren  Differenzen  in 
allen  wichtigen  Dingen  sorgfältig  beachtet  und  notirt  Λvurden.  Wie 
sich  von  selber  versteht,  wird  der  rhetorische  Effect  durch  der- 
artige Genauigkeit  nicht  gefördert  und  Tacitus  sieht  sich  auch  hier, 
theilweise  mit  vollem  Recht,  energisch  zu  kürzen  veranlasst.  So 
streicht  er  zunächst  namentliche  Citate,  die  Plutarch  sich  ohne 
Bedenken  angeeignet,  wie  das  Citat  aus  Cluvius  Rufus  (S.  508) 
und  die  Berufung  auf  Junius  Secundus  (S.  506).  Darin  dass  er 
aus  seiner  Quelle  namentliche  Anführungen  zu  entlehnen  verschmäht, 
erkennt  man  ein  Zeugniss  von  dem  Anstandsgefühl  unseres  Autors. 
Aber  auch  alle  jene  bei  Plutarch  ohne  Namen  notirt en  Abweichungen 
sind,  wie  die  S.  506  mitgetheilte  Zusammenstellung  lehrt,  fast  sämmt- 
lich  übergangen.  — Wie  ungezwungen  diese  Notizen  sich  dem  taci- 
teischen Text  einfügen  lassen,  mag  ein  Beispiel  lehren.  Unter  den 
Prodigien,  welche  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  vermeldet 
wurden,  giebt  Tacitus  1,  86  an:  ‘statuam  divi  Iulii  in  insula  Ti- 
berini amnis  sereno  et  immoto  dio  ab  occidente  in  orientem  con- 
versam* ; Plutarch  0.  4 xai  wv  iv  μεσοποταμία  νηοω  Γ utov  Καί- 
σαρος  άνόριάντα  μήτε  σεισμόν  γε^'ονοτος  μήτε  πνεύματος  αφ^  εσπί^ρας 
μεταστραι^εντα  προς  τάς  άνατολάς'  ο ψασι  σνμβήνατ  περί  τάς  ημέρας 
έχείνας  εν  αϊς  οί  περί  Ονεσπεσιανόν  έμψανώς  ήόη  των  πραγμάτιον 
άντελαμβάνοντο.  Es  ist  bekannt  dass  die  Anhänger  der  Flavier  Wun- 
der und  2^ichen  in  Menge  geschehen  Hessen,  um  die  Legitimität 
der  neuen  Dynastie  den  wunderglänbigen  Massen  eindringlich  zu 
Gemüthe  zu  führen.  Der  Gewährsmann  giebt  die  Beziehung  jenes 
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Prodigiums  auf  Vespasian  unter  vorsichtiger  Reserve,  Tacitus  streicht 
sie  ganz.  Wenn  aber  Tacitus  2,  3.  4 ausiuhrlich  die  Ratbfragung 
des  Titus  bei  dem  papbischen  Orakel  mittheilt,  durch  welche  seinen 
stillen  Wünschen  und  schwankenden  Entschlüssen  die  göttliche 
Sanctiou  verliehen  wird,  so  ist  es  augenfällig  dass  im  Sinn,  sei  es 
unseres  Gewährsmannes  oder  auch  der  von  ihm  benutzten  Schrift, 
beide  Ereignisse,  das  Prodigium  in  Rom  und  der  Orakelspnich  auf 
Kypros,  zusammen  gehören  und  auf  den  nämlichen  Tag  fallen  sollen. 
Wir  vermögen  also  an  diesem  Punkte  die  Tendenz  der  ursprünglichen 
Aufzeichnungen  klar  zu  erkennen.  — Die  stete  Rücksichtnahme  auf 
. die  einander  entgegen  gesetzten  Auffassungen,  die  Abwägung  der 
verschiedenen  Möglichkeiten  giebt  der  Erzählung  gelegentlich  ein 
recht  ungelenkes  Aussehen.  Tacitus  weiss  wiederum  durch  Ver- 
kürzung zu  helfen:  z.  B.  0.  5,  2 της  da  Ψώμης  φύλακα  Φλάονιον 
2αβϊνον  άόελφον  Ovtansaiuvov  κατέοτηαεν^  είτε  χαι  τούτο  τιραξας  ini 
τιμή  Νέρωνος  (παρ’  ιχείνον  γάρ  είλήφει  τψ  αρχψ  ο 2αβΐνος^  άφεί- 
λετο  όε  Γάλβας  αυτόν)  είτε  μάλλον  έννοιαν  ενεόείκνντο  Ονεσηεοιανω 
χαι  ηίστιν  ανξων  2αβινον.  Tac.  1,  46  *urbi  Flavium  Sabinam  prae- 
fecere indicium  Neronis  secuti,  sub  quo  eandem  curam  obtinuerat, 
plerisque  Vespasianum  fratrem  in  eo  respicientibus*.  — Wemi  Ta- 
citus derart  die  Spuren  der  von  seinem  Vorgänger  angewandten 
Quellenforschung  zum  grösseren  Theil  getilgt  hat,  so  sind  doch  eine 
nicht  geringe  Anzahl  derselben  übrig  geblieben,  die  später  gesam- 
melt werden  sollen.  Man  kann  daraus  ungefähr  sich  eine  Vorstellung 
entwerfen  von  der  Umsicht  und  Vorsicht,  mit  welcher  unser  Be- 
richterstatter gearbeitet  haben  muss. 

4.  Die  politische  Haltung  des  Tacitus. 

Vom  Standpimkt  nüchterner  Kritik  aus  ist  jede  Bearbeitung 
einer  geschichtlichen  Quelle,  sobald  sie  nicht  neues  Material  hinzu 
trägt,  zugleich  eine  Trübung  und  Verschlechterung  derselben.  Ohne 
Zweifel  wäre  der  geistige  Schatz  der  Menschheit  ärmer  geworden, 
wenn  uns  irgend  ein  Zufall  die  Historien  des  Plinius  statt  der  Hi- 
storien des  Tacitus  erhalten  hätte,  aber  über  die  Geschichte  d^ 
Vierkaiseijahres  würden  wir  in  solchem  Falle  besser  und  deutlicher 
unterrichtet  sein.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass 
eine  rhetorisch  verkürzende  Darstellung  im  Einzelnen  hinter  der 
Genauigkeit  des  Originals  zurück  bleibt,  und  man  darf  auch  hier 
die  oben  herangezogene  Vergleichung  mit  Polybios  und  der  liviaoi- 
schen  Uebersetzung  wiederholen.  Freilich  hat  sich  Tacitus  von  den 
zahllosen  Versehen,  zu  denen  Livius  durch  Flüchtigkeit  und  mangel- 
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hafte  Kenntniss  des  Griechischen  verleitet  ward,  völlig  frei  gehalten. 
Allein  durch  die  starke  Verkürzung  sind  nicht  selten  Angaben  aus- 
gelassen, welche  für  das  Vers tändn iss  der  Begebenheiten  wünschens- 
werth,  ja  geradezu  unerlässlich  erscheinen.  Eine  Anzahl  solcher 
Fälle  verzeichnet  Mommsen  309  ff.  Ganz  besonders  macht  sich  dies 
flüchtige  Verfahren  in  Bezug  auf  die  kriegerischen  Operationen  gel- 
tend, wie  solches  Hagge  in  sehr  befriedigender  Weise  ausgeführt 
hat  ^ In  diesem  Umstand  liegt  nicht  der  Kern  der  Sache.  Durch 
die  rhetorisirende  Bearbeitung  wird  die  Erzählung  der  Quelle  zwar 
in  vielen  Einzelheiten  verändert  nnd  verflüchtigt,  aber  doch  nicht 
eigentlich  in  ihren  Gh*undzügen  angetastet.  Dies  geschah,  sobald  ' 
der  Bearbeiter  von  abweichender  politischer  Auffassung  ausgehend 
ein  selbständiges  Urtheil  über  die  handelnden  Personen  fällte,  einen 
neuen  Massstab  an  die  Begebenheiten  anlegte.  Und  so  war  die 
Regel.  Denn  neben  dem  stilistischen  und  rhetorischen  Moment  ist 
das  politische  dasjenige  gewesen,  welches  in  der  antiken  Geschicht- 
schreibung bestimmenden  und  tief  greifenden  Einfluss  ausgeübt  hat. 
Die  landläufigen  Untersuchungen  übersehen  meistens,  dass  der 
Schwerpunkt  aller  kritischen  Fragen  darin  ruht,  den  politischen 
Charakter  der  Quellen  festzustellen. 

Nachdem  Tacitus  zu  Anfang  der  Historien  betont  hat,  dass 
er  von  Hass  und  Vorliebe  gleichweit  entfernt,  einzig  die  Wahrheit 
berichten  will,  spricht  er  sich  am  Ende  des  zweiten  Buchs  c.  101 
über  das  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  klar  und  bestimmt  aus : 
‘nec  sciri  potest  traxeritne  Caecinam  an,  quod  evenit  inter  malos, 
eadem  illos  pravitas  inpulerit.  scriptores  temporum,  qui  potiente 
rerum  Flavia  domo  monimenta  belli  huiusce  composuerunt,  curam 
pacis  et  amorem  rei  publicae,  corruptas  in  adulationem  causas  tra- 
didere: nobis  super  insitam  levitatem  et  prodito  Galba  vilem  mox 
fidem  aemulatione  etiam  invidiaque,  ne  ab  aliis  apud  Vitellium 
anteiretur,  pervertisse  ipsum  videtur*.  Bei  den  Umwälzungen  des 
Imperiums  handelte  es  sich  um  die  Parteinahme  von  Personen,  nicht 
wie  früher  um  diejenige  von  Ständen.  Namentlich  Tacitus  drängt 
im  ganzen  Umfang  seiner  Schriften  die  einzelnen  Individuen  auf 
Kosten  der  Massen  in  den  Vordergrund.  Sein  Interesse  ist  darauf 
gerichtet  die  Motive  ihrer  Handlungen  zu  ermitteln.  In  diesem 
für  ihn  wesentlichsten  Punkte  wirft  er  dem  Urtheil  seines  Gewährs- 
mannes Parteilichkeit  und  Schönfärberei  vor.  Das  Streben  diese 


* Bemerkungen  zu  dem  Feldzuge  des  Vitellius  und  Otho  na<ib 
der  Darstellung  des  Tacitus.  Programm,  Kiel  1864,  23  8.  4. 
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vorgeblichen  Mängel  zu  beseitigen,  hat  bedeutende  Aenderungen 
zur  Folge  gehabt. 

Als  leitenden  Grundsatz  für  die  Partie,  welche  durch  die 
plutarchischen  Biographien  controlirt  wird,  kann  man  angeben,  dass 
Tacitus  den  Otho  weit  ungünstiger  beurtheilt  als  sein  Vorgänger. 
Dies  ist  von  vorn  herein  nicht  zu  vei’wundern.  Nachsichtige  Be- 
urtheilung  war  einem  flavischen  Geschichtschreiber  nahe  gelegt,  in- 
sofern er  in  Vitellius  den  eigentlichen  Feind  sehen  musste,  in  den  *' 
alten  Anhängern  Othos  vielmehr  Freunde  und  Verbündete.  Da- 
gegen verglich  die  traianische  Zeit  die  Politik  Galbas  mit  derjeni- 
gen Nervas  und  erkannte  schon  damals  ihr  Ideal  einer  Staatsord- 
nung verwirklicht,  welches  dann  die  Empörung  Othos  in  frevelhafter 
Weise  vernichtete  b Er  war  erhoben  worden  von  Mächten,  die 
Tacitus  nach  seiner  aristokratischen  Sinnesart  verabscheute,  der 
hauptstädtischen  Garnison  und  Plebs,  den  unwandelbaren  Stützen 
des  Caesarenthums  gegen  Adel  und  Senat.  Zu  dem  principiellen 
Gegensatz,  der  sich  hieraus  ergab,  kam  für  Tacitus  noch  ein  per- 
sönlicher Grund  der  Abneigung  gegen  Otho  hinzu : die  Flottenmann- 
schaft des  letzteren  hatte  die  Mutter  Agricolas  erschlagen  und  ihre 
Güter  verwüstet  (Agr.  7).  Man  darf  nun  zwar  nicht  die  vielen 
Lobsprüche,  welche  Plutarch  seinem  Helden  ertheilt,  auf  die  Quelle 
ohne  Weiteres  übertragen;  denn  dem  milden  Hellenen  ging  alles 
schärfere  Verständniss  für  die  Tragweite  der  Begebenheiten  ab  nnd 
vollends  hier  erscheint  er  durch  den  nach  antiken  Begriffen  von 
wahrhaft  edler  Gesinnung  zeugenden  Tod  des  Kaisers  gänzlich  be- 
stochen zu  sein.  Aber  von  Worten  abgesehen,  genügen  die  berich- 
teten Thatsachen  um  das  Verfahren  des  Tacitus  deutlich  nachzu- 
weisen. 

Nach  Plutarch  ruht  das  Eigenthümliche  von  Othos  Stellung 
darin,  dass  er  zwischen  zwei  feindlichen  Gegensätzen,  Adel  und 
Demokratie  hin  und  her  schwankt  und  beide  sich  zu  gewinnen 
strebt.  Der  Adel  hängt  ihm  nur  äusserlich  an  ; aber  sein  Beistand 
ist  von  unschätzbarem  Werth,  weil  er  durch  das  verfassungsmässige 
Organ  des  Senats  der  Usurpation  die  Weihe  der  Legitimität  ertheilt 
Hingegen  die  Truppen  widmen  ihrem  Kaiser  rückhaltslose  Hingabe 
und  begeisterte  Verehrung.  Gleich  nach  seiner  Erhebung  sucht 
Otho  die  Furcht  und  Eifersucht  des  Senats  durch  eine  Reihe  die- 


* Die  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  von  Tacitus  Hist.  1, 
15.  16  und  dem  Panegyricus  des  j.  Plinius  c.  7flf.  wird  hervorgehoben 
von  Joh.  Dierauer,  Beiträge  zu  e.  krit.  Gesch.  Traians,  S.  23. 


I 


Digitized  by  Google 


Die  Historion  des  Plinius. 


• 517 


sem  genehmer  Massregeln  zu  beschwichtigen,  c.  1 Der  Menge 
zu  Liebe  verfügt  er  die  Hinrichtung  des  Tigellinus  und  liebäugelt 
mit  dem  Andenken  Neros  c.  2.  3 (S.  507).  Dasselbe  offenkundig 
und  rückhaltslos  zu  restituiren  wird  er  durch  Rücksicht  auf  den 
Adel  abgehalten.  Allein  die  Soldaten  erregen  einen  gefährlichen 
Auflauf  mit  der  Absicht  die  Spitzen  des  Senats,  80  an  der  Zahl, 
die  gerade  an  der  kaiserlichen  Tafel  versammelt  waren,  insgesammt 
hinzumetzeln  und  werden  davon  nur  durch  demüthige  Bitten  Othos 
abgehalten,  am  folgenden  Tage  durch  ein  Geschenk  von  5000 
Sesterzen  für  den  Mann  beschwichtigt.  Ob  der  Argwohn  der  Truppen 
aufrichtig  oder  blos  erheuchelt  war,  lässt  der  Gewährsmann  unent- 
schieden: 0.  3,  2 τοιαύτην  δε  της  ηγεμονίας  χατάσταοιν  αντω  λαμ- 
βανονίΤης  οΐ  μια3^ο<^>υροι  yuXtnoi%  τιαρεΐχον  εαντονς^  άπκηεϊν  ηοιρα- 
χελενόμενοι  xut  ψνλαττεσ9^αι  χαι  χολονειν  τοης  αξ^λόγονς,  ειτ''  αλη- 
θώς (ροβονμενοι  δι'  έννοιαν^  εϊτε  ηρογάσει  χρώμενοι  ταντη  του  ταράτ- 
τειν  χαι  ηολεμοποιεΐν,  Tacitus  hat  den  Gegensatz  zwischen  Senat 
und  Armee  nicht  direct  beseitigt,  aber  doch  die  Erzählung  so 
gruppirt,  daws  derselbe  auf  hört  den  Schlüssel  des  Verständnisses 
abzugeben.  Zunächst  ist  die  Ordnung  der  einzelnen  Begebenheiten 
1,  71 — 86  eine  wesentlich  andere.  Bei  Plutarch  schliesst  sich  die 
eine  naturgemäss  an  die  andere  an  und  es  bleibt  geradezu  uner- 
findlich, wie  er  bei  diesem  dürftigen  Auszuge  c.  1 — 4 von  der  chro- 
nologischen Folge,  die  er  in  seiner  Quelle  fand,  hätte  abweichen 
sollen.  Tacitus  hat  dies  augenscheinlich  gethan  und  dadurch  viel- 
leicht den  Eflfect  seiner  Darstellung  erhöht,  aber  auch  die  unab- 
hängige Auffassung  erschwert.  Dass  Otho  die  Plebs  durch  Neros 
Verherrlichung  gewinnen  wollte,  deutet  er  an,  verschweigt  aber 
dass  er  des  Adels  wegen  die  Sache  fallen  Hess.  Es  erscheint  ihm 
von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  ungeheuerlich,  dass  man  daran 
denken  konnte  die  julische  Dynastie  nach  Neros  Sturz  einfach  fort- 


* Darunter  befindet  sich  die  Rückerstattung  der  bis  jetzt  nicht 
verkauften,  confiscirten  Güter  an  die  von  Nero  verbannten,  von  Galba 
zurück  berufenen  Senatoren.  Nach  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
bei  Plutarch  fällt  sie  den  16.  Januar  oder  nicht  viel  später.  Tacitus 
1,  90  setzt  sie  den  14.  März.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch 
die  Nachricht  an  einen  falschen  Platz  gerückt  hätte.  So  bleibt  denn 
um  den  chronologischen  Widerspruch  zu  beseitigen,  füglich  nichts  übrig 
als  die  Annahme,  dass  die  Quelle  zw'ei  Mal  von  der  Massregel  handelte. 
Otho  wird  dieselbe  bei  seiner  Thronbesteigung  in  Aussicht  gestellt,  aber 
erst  bei  seinem  Auszug  ins  Feld  zur  Ausführung  gebracht  haben;  was 
zu  den  schwankenden  Parteiverhältnissen  gut  stimmt. 
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zusetzen  und  daher  duldet  Otho  die  Acclamation  ‘ vetandi  metu  vel 
adgnoBcendi  pudore*  (1,78);  allein  offenbar  wäre  eine  solche  Wen- 
dung bei  dem  allgemeinen  Schwebezustand,  in  dem  sich  die  Reichs- 
Verfassung  befand,  recht  wohl  möglich  gewesen.  Ganz  imvermittelt 
und  zusammenhangslos  steht  die  Militärrevolte  da ; der  Anlass  wird 
erzählt,  als  ob  er  zugleich  den  inneren  Grund  ausmachte  c.  80: 
'parvo  interim  initio^  unde  nihil  timebatur,  orta  seditio  prope  urbi 
excidio  fuit*.  Das  Ganze  trägt  sich  zu  wie  ein  Naturereiguiss,  bei 
dem  der  Mensch  auf  jede  tiefere  Motivirung  verzichtet  (1,  80): 
* tempus  in  suspitionem,  causa  in  crimen,  adfectatio  quietis  in  tu- 
multum evaluit,  et  visa  inter  temulentos  arma  cupidinem  sui  mo- 
vere. fremit  miles  et  tribunos  centurionosque  proditionis  arguit, 
tamquam  familiae  senatorum  ad  perniciem  Othonis  armarentur,  pars 
ignari  et  vino  graves,  pessimus  quisque  in  occasionem  praedarum, 
volgus,  ut  mos  est,  cuiuscumque  motus  novi  cupidum  ; et  obsequia 
meliorum  nox  abstulerat*.  Die  Zahl  der  von  den  Soldaten  getodteteo 
Centurionen  wird  unbestimmt  gelassen  'severissimos  centurionum 
obtruncant*  — es  waren  aber  nur  zwei  — ebenso  dass  80  Sena- 
toren, von  denen  einige  ihi*e  Frauen  mitgebracht  hatten,  beim  Kai- 
ser zu  Gast  waren:  'erat  Othoni  celebre  convivium  primoribus  fe- 
minis virisque*.  Mit  gutem  Grund:  denn  die  Unbestimmtheit  trägt 
dazu  bei  die  Wirkung  des  Nachtgemäldes  zu  erhöhen.  — Wie  in 
diesem  Fall,  so  verwischt  Tacitus  auch  im  Folgenden  die  Erbitte- 
rung der  Armee  gegen  den  hohen  Adel.  Zwar  gedenkt  er  der 
selben  beiläufig  c.  85:  'non  tarnen  quies  urbis  redierat:  strepitos 
telorum  et  facies  belli,  et  militibus  ut  nihil  in  commane  turbanti- 
bus, ita  sparsis  per  domos  occulto  habitu,  et  maligna  cura  in 
omnes,  quos  nobilitas  aut  opes  aut  aliqua  insignis  claritudo  rumo- 
ribus obiecerat*.  Aber  er  vermeidet  ihren  Einfluss  auf  die  Mass- 
regeln  des  Kaisers  einzugestehen.  So  wird  auf  Betrieb  der  Soldaten 
Cornelius  Dolabella  in  Aquinum  detinirt  0.  5,  1 νηοψίαν  παρβϊχί 
τοίς  μιο&οφόροις  νεωτερα  ψρονεΐν.  εχεΐνον  μεν  ουν^  εϊτ'  airrbv  εϊτ 
, άλλον  όεόθΜθ)ς^  είς  ηόλιν  ^Λκύνιον  παρεπεμψε  παραΟ^αρρίνας:  bei 
Tacitus  fehlt  dieser  Zusatz  c.  88  ' sepositus  . . . neque  arta  custodia 
neque  obscura  nullum  ob  crimen,  sed  vetusto  nomine  et  propin- 
quitate Galbae  monstratus*. 

Im  Felde  pflanzt  sich  der  Gegensatz  fort  und  bleibt  keines- 
wegs auf  die  Othonianer  beschränkt;  auch  das  vitellianische  Heer 
erregt  einen  zweimaligen  Aufstand  gegen  seinen  Feldherm  Fabius 
Valens  und  bezüchtigt  ihn  des  Verraths.  Nicht  blos  Tacitus  son- 
dern schon  sein  Gewährsmann,  wie  uns  Plutarch  lehrt,  haben  dieser 
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Erecbeinung  nicht  d&s  nöthige  Gewicht  beigelegt.  Wir  müssen  uns 
die  besonders  klar  durch  Münzen  veranschaulichte  'lliatsache  ver- 
gegenwärtigen, dass  nach  dem  Sturz  Neros  der  Bestand  des  Im- 
periums in  Frage  gestellt  ward;  dass  man  in  Africa  und  Germanien 
die  Republik  zu  erneuern  versuchte  ^ Tacitus  geht  über  diese 
Schwankungen  1,  7 sehr  leicht  hinweg  und  allerdings  konnte  Nie- 
mand, auch  der  Adel  nicht  sich  der  Einsicht  verscbliessen,  dass 
republikanische  Restauration  ein  unmöglich  Ding  sei.  Seine  Lage, 
wie  sie  1,  50  geschildert  wird,  war  gänzlich  unsicher,  haltlos 
schwankte  er  zwischen  den  Praetendenten  hin  und  her.  Der  Statt- 
halter von  Spanien,  Cluvius  Rufus,  ergreift  erst  für  Otho,  gleich 
darauf  für  Vitellius  Partei,  Caecina  eröffnet  den  Kampf  mit  dem 
Versuch  die  Othonianer  zum  Abfall  zu  bewegen  — und  wirklich 
gehen  zwei  Stabsoffiziere  über  2,  20.  22  — verräth  später  als  Ober- 
commandeur  die  Sache  seines  Herrn  an  Vespasian  u.  s.  w.  Im 
Unterschied  von  der  Aristokratie,  welche  ohne  den  geringsten  An- 
stand die  Partei  wechselt,  halten  diejenigen  Factoren,  welche  durch 
Tradition  wie  Interesse  an  das  Kaiserthum  geknüpft  waren,  die 
‘plebs  sordida  et  circo  ac  theatris  sueta’  (1,4)  und  vor  allen  Din- 
gen die  Armee  mit  unverbrüchlicher  Treue  zu  der  einmal  erkorenen 
Fahne.  Man  wird  diese  Gesinnung  zu  ehren  haben,  jedenfalls  mit 
anderen  Namen  bezeichnen  müssen,  als  unsere  aristokratischen  Be- 
richterstatter für  gut  befunden,  um  die  Vorgänge  überhaupt  zu 
verstehen.  Es  liegt  über  dieselben  ein  künstlicher  Schleier  ausge- 
breitet; die  verschiedenen  Theilnehmer  haben  guten  Grund  gehabt 
denselben  zu  weben,  und  auch  der  gewissenhafte  Zeitgenosse,  aus 
dem  Plutarch  und  Tacitus  schöpften,  hat  zu  einer  klaren  Auffassung 
nicht  zu  gelangen  vermocht. 

Die  ersten  Schlachten  am  Po  waren  dem  Otho  günstig.  Unser 
Gewährsmann  neigt  zu  der  Annahme,  dass  die  Niederlage  der  Vi- 
tellianer  am  Castortempel  durch  die  Verzögening  des  Fabius  Valens, 
den  Plünderung  und  Gewinn  unterwegs  aufhielten,  herbeigeführt 
worden  sei,  verschweigt  aber  nicht  eine  abweichende  Version,  welche 
dem  masslosen  Ehrgeiz  des  Caecina  die  Schuld  beimass  (0.  6,  4 
Φάβιος  . . . €06χ€ΐ  6m.  rot)  ιό  βραδέως  οδενων  νστερηααι  της  προτέρας 
μάχης,  οϊ  δέ  τον  Καιχίναν  αΐτιώνται,  σηενδοντα  την  νίχην  εαντον 
γενέσ&αι  πριν  εκείνον  ελθΈΐν  χτλ.).  Tacitus  erwähnt  jenen  Grund 
als  Stimmung  des  Heeres  2,  30,  entscheidet  sich  aber  selber  c.  24 
für  den  letzteren,  wie  er  denn  ja  nach  der  oben  citirten  Stelle 


* Vgl.  Mommsen,  G.  d.  r.  ΛΙύηζ Wesens  745. 
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seinem  Gewährsmann  Parteilichkeit  für  Caecina  beimisst  Das 
Verhältniss  der  othonischen  Truppen  zu  ihren  Feldherren  war  fort- 
gesetzt ein  unfreundliches.  Die  Erfolge^  glaubten  sie,  würden  ihnen 
durch  Venrath  von  oben  verkümmert.  Tacitus  wie  Plutarch  wollen 
dies  nicht  Wort  haben,  geben  aber  doch  zu  dass  Suetonius  Paulinus 
den  Sieg  am  Castortempel  verdarb.  Darauf  hin  entechliesst  sich 
Otho  das  Obercommando  zu  wechseln  und  stellt  seinen  Bruder 
Titianus  als  nominellen,  den  praetorischen  Praefecten  Licinius  Pro- 
culus als  factischen  Befehlshaber  an  die  Spitze.  So  Plutarch  0. 
7,  4 ; Tacitus  mildert  die  Darstellung,  indem  er  schon  c.  23  des 
Commandowecbsels  mit  wenigen  Worten  gedenkt,  sein  Urtheil  über 
Proculus  im  Gegensatz  zu  den  Senatsfeldherren  bereits  1 , 87  abge- 
geben hat. 

Nach  der  Vereinigung  des  Fabius  Valens  mit  Caecina  wird 
auf  othonischer  Seite  ein  Kriegsrath  gehalten,  welcher  die  Entschei- 
dung über  den  Operatiousplan  treffen  sollte.  Wir  sind  damit  an 
den  in  kritischer  sowohl  als  historischer  Hinsicht  wichtigsten  Punkt 
dieser  Erörterung  angelangt.  Plutarch  0,  8.  9 giebt  uns  den  un- 
verfälschten Bericht  der  Quelle  in  genügender  Ausführlichkeit,  um 
die  Manipulation  klar  aufzudecken,  welche  Tacitus  sich  mit  der- 
selben erlaubt  hat.  Im  Kriegsrath  zu  Betriacum  machen  sich  zwei 
Ansichten  geltend,  die  eine  durch  den  Kaiser,  seinen  Bruder  und 
Proculus  vertreten,  die  andere  durch  die  Häupter  der  senatori- 
schen  Majorität,  Suetonius  Paulinus,  Marius  Celsus,  Annius  Gallas. 
Jene  wollen  alsbald  eine  grosse  Schlacht  liefern,  diese  solche  ver- 
meiden und  den  Krieg  in  die  Länge  ziehen.  Die  Giünde  für  das 
Losschlagen  werden  kurz  dahin  praecisirt:  erstens  die  Truppen 
seien  vom  besten  Geiste  beseelt  und  durch  die  Siege  gehoben; 
zweitens  mau  dürfe  die  Ankunft  des  Vitellius  nicht  abwarten.  Dar- 
auf erwiedert  der  Wortführer  der  Gegenpartei,  Suetonius  Paulinus: 
erstens  habe  der  Feind  keine  V erstärkungen  zu  erwarten,  hing^en 
sei  das  Heer  aus  Mysien  und  Pannonien  im  Anmarsch  b^riffen; 
zweitens  werde  die  Stimmung  der  Truppen  durch  solche  Verdoppe- 


‘ Wenn  er  umgekehrt  den  Tadel  über  sein  unrömisches  gallieiren- 
dc8  Auftreten  0.  6,  3 streicht,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  er  eine 
speciflsch  municipale  Färbung  der  Quelle  beseitigen  will  (c,  20  'ornatum 
ipsius  municipia  et  coloniae  in  superbiam  trahebant’).  Caecina  war  aus 
Vicetia  gebürtig  3,  8.  Dass  dor  Verfasser  aus  Oberitalien  stammte, 
deutet  auch  die  Ausführung  über  das  Amphitheater  von  Placentia 
c.  21  au. 
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luDg  an  Zahl  noch  erhöht;  drittens  die  Verproviantirung  des  Feindes 
mit  der  Zeit  ernstlich  gefährdet  werden.  Dergestalt  debattirte  man 
im  Kriegsrath.  Doch,  bemerkt  der  Schriftsteller,  waren  dies  nicht 
die  einzigen  oder  bestimmenden  Motive;  vielmehr  werden  mehrere 
andere  von  verschiedenen  Seiten  angegeben.  Einmal  drängte  die 
Garde  aus  Deberdruss  an  den  Strapatzen  und  Sehnsucht  nach  dem 
Wohlleben  der  Hauptstadt  zum  Kampf.  Dann  besass  auch  Otho 
selber  nicht  die  Kraft  die  ungewisse  Spannung  länger  zu  ertragen 
und  Hess  blindlings  dem  Schicksal  seinen  Lauf.  So  erzählte  sein 
eigener  Geheimsecretär,  der  Redner  Junius  Secundus.  Umgekehrt 
konnte  man  von  Anderen  hören,  es  sei  bei  Freund  und  Feind  grosso 
Geneigtheit  vorhanden  gewesen,  den  ganzen  Hader  beizulegen,  aus 
den  anwesenden  Generalen  einen  neuen  Kaiser  zu  erwählen  oder 
auch  dem  Senat  die  Wahl  eines  solchen  zu  übertragen.  Dieser 
Ansicht  scbliesst  sich  unser  Gewährsmann  selber  an:  es  sei  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  besseren  unter  den  Soldaten  den  Frevel 
erkannten  Bürgerblut  zu  vergiessen,  um  dem  Fresssack  Vitellius 
oder  dem  Weichling  Otho  auf  den  Thron  zu  verhelfen,  während 
es  in  den  früheren  Kriegen  für  Männer  wie  Sulla  und  Marius,  Caesar 
und  Pompeine  gegangen  war  (0.  9,  4 xai  ovx  άπειχός  ian  μηόε- 
τερον  τότε  rruv  προααγορενομε>'ω^  αντοχρατόρων  ενόοχψονντος  ετηπί- 
ητειν  τοιοντονς  όιαλο^'ίαμοίς  τοΐς  γνηοίοις  χαί  όιαπόνοις  χαΐ  αωψρο- 
νοϋ(Λ  των  στρατιωτών  (ος  εϊη  χαί  δεινόν  χτλ.).  Mit  Rück- 

sicht auf  solche  Stimmung  im  Heer  wollten  die  senatorischen  Gene- 
rale die  Schlacht  vermeiden,  während  Otho  sie  möglichst  zu  be- 
schleunigen suchte.  Die  gebrauchten  Wendungen  sind  überaus 
vorsichtig  und  rücksichtsvoll.  Aber  in  der  Sache  kommt  es  doch 
darauf  hinaus,  dass  Otho  durch  die  Conspiration  seiner  Generale 
mit  dem  Feind  sich  zum  Schlagen  veranlasst  sah.  Offenbar  war 
das  Thema  zu  jener  Zeit  viel  debattirt  worden,  was  denn  eigent- 
lich ihn  zu  dem  verhängnissvollen  Entschluss,  der  sich  als  Ueber- 
eilung  erwies,  geführt  hätte.  Das  Verhalten  der  Senatspartei  war 
schwer  zu  rechtfertigen  gegenüber  dem  schliesslichen  Ausgang,  der 
dem  Staat  statt  des  durch  seinen  Tod  geadelten  Otho  einen  Vitellius 
zum  Herrscher  gab.  Es  war  begreiflich,  dass  man  die  Schuld  auf 
die  Schlaffheit  des  Kaisers  oder  die  Zuchtlosigkeit  seiner  Soldaten 
abzu wälzen  suchte  oder  wenigstens  dem  Verrath  einen  patriotischen 
Mantel  umhing,  und  etwas  Wahres  li^t  in  allen  drei  Versionen. 
Unser  Berichterstatter  ganz  erfüllt  von  der  Achtung,  welche  die 
Ansicht  jedes  respectabeln  Mannes  verdient,  hat  sie  pflichtschuldigst 
verzeichnet,  aber  damit  freilich  die  Sache  keineswegs  erledigt.  — 
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Man  muss  dies  itn  Auge  behalten,  um  das  Verfahren  des  TacHus 
zu  verstehen.  Nirgends  ti'itt  es  deutlicher  zu  Tage,  dass  er  in 
der  vorliegenden  Partie  auf  eine  einzige  Quelle  beschränkt  war  als 
hier.  Gegen  die  kritische  Auffassung,  zu  welcher  dieselbe  sich 
schliesslich  hinneigt,  richtet  er  c.  37.  38  einen  eigenen  polemischen 
Excure:  * invenio  apud  quosdam  auctores,  pavore  belli  seu  fastidio 
utriusque  principis,  quorum  ilagitia  ac  dedecus  apertiore  in  dies 
fama  noscebantur,  dubitasse  exercitus  num  posito  certamine  vel  ipsi 
in  medium  consultarent  vel  senatui  permitterent  legere  imperatorem’ 
eqs.  Wir  erfahren  hierbei  den  wichtigen,  von  Plutarch  nur  ange- 
deuteten Umstand  (0.  9,  3 6X  των  ηοροντων  ^εμοηχών  eXdcdm 
τον  αριστΌν)^  dass  Suetonius  Paulinus  kraft  Rang  und  Verdienst  auf 
den  Thron  hoffte.  Auf  solche  Auffassung  hin  erwiedert  Tacitus, 
einige  Wenige  möchten  allerdings  von  patriotischen  Erwägungen 
erfüllt  gewesen  sein,  aber  ein  verständiger  Mann  wie  Paulinus  habe 
nicht  im  Ernst  erwarten  können,  sprach-  und  stammfremde  Truppen 
mit  einander  zu  versöhnen  oder  verderbte  Anführer  für  sich  zu  ge- 
winnen. Die  potentiae  cupido  hat  die  römische  Geschichte  ge- 
macht: ‘non  discessere  ab  armis  in  Pharsalia  ac  Philippis  civium 
legiones,  nedum  Othonis  ac  Vitellii  exercitus  sponte  posituri  bellum 
fuerint:  eadem  illos  deum  ira,  eadem  hominum  rabies,  eaedem  sce- 
lerum causae  in  discordiam  egere,  quod  singulis  velut  ictibus  trans- 
acta sunt  bella,  ignavia  principum  factum  est.  sed  me  veterum 
novorumque  morum  reputatio  longius  tulit : nunc  ad  rerum  ordinem 
revertar*.  Tacitus  verlässt  also  in  der  Hauptsache  die  Ansicht 
seiner  Quelle,  aber  ohne  dass  er  das  mindeste  neue  Material  zur 
Erledigung  der  Controverse  beizubringen  wüsste.  Indem  er  c.  33 
die  imperitia  des  Proculus,  c.  38  die  ignavia  Othos  als  bestimmende 
Momente  angiebt,  so  folgt  er  damit  den  bei  Plutarch  mitgetheilten, 
aber  nicht  acceptirten  Nachrichten  seines  Freundes  Junius  Secundus, 
dem  er  im  Dialogus  ein  Denkmal  der  Verehrung  gestiftet  hat.  Da- 
durch werden  aber  weitere  Aendeningen  nothwendig  gemacht.  Wenn 
die  kaiserliche  Partei  den  Umstand  betont,  man  dürfe  die  Ankunft 
des  Vitellius  nicht  abwarten,  so  übergeht  Tacitus  dies  nicht  mit 
Recht ; nach  seiner  eigenen  Darstellung  war  das  Hauptheer  wirk- 
lich im  Anzuge  1,  61  2,  57.  Die  Rede  des  Paulinus  c.  32,  die 
er  voran  stellt  und  weiter  ausführt,  trifft  in  verschiedenen  Stöcken 
nicht  das  Richtige.  Das  Schlimmste  bleibt  freilich,  dass  dadurch 
jedes  wirkliche  Verständniss  der  Vorgänge  ausgeschlossen  wird.  Die 
Quelle  theilte  alle  landläufigen  Versionen  mit  und  ermöglichte  da- 
mit einem  kritischen  unbefangenen  Leser  allenfalls  eine  unabhängige 
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Eoischeidimg  zu  trefTen.  Sie  nannte  das  Ding  nicht  bei  dem  Namen, 
der  ihm  vom  ausechliessUcb  militärischen  Gesichtspunkt  aus  zukam, 
d.  h.  Verrath,  und  darin  hatte  sie  insofern  auch  Recht,  als  bei 
allen  diesen  Kämpfen  die  Politik  eine  mindestens  gleiche  Berechti- 
gung in  Anspruch  nehmen  konnte.  Aber  sie  verschwieg  die  That- 
Bachen  nicht,  welche  den  militärischen  Verrath  klar  bekundeten.  — 
Am  Tage  der  Schlacht  von  Betriacum,  heisst  es  c.  41,  kommen  2 
Tribunen  der  Praetorianer  zum  Caecina  um  mit  ihm  zu  verhandeln. 
Die  Verhandlung  wird  durch  die  Schlacht  überholt.  Tacitus  be- 
merkt: ‘interruptus  tribunorum  sermo  eoque  incertum  fuit,  insidias 
an  proditionem  vel  aliquod  honestum  consilium  coeptaverint".  Kein 
Dachdenkender  Schriftsteller  wird  Unterbefeblshabern,  welche  vor 
Beginn  des  Kampfes  auf  eigene  Hand  mit  dem  Feind  Verhandlungen 
anknüpfen,  loyale  Absichten  unterlegen  wollen.  Tacitus  aber  ist 
dem  Detail  gegenüber  ziemlich  gleichgültig  und  corrigirt  auf  gut 
Glück  darauf  los.  £r  erwähnt  c.  66,  dass  Vitellius  von  der  all- 
gemein über  die  Garde  verhängten  Aufhebung  2 Gehörten  ausge- 
nommen hatte.  Er  verschweigt  aber  eine  Nachricht,  die  0.  12,  6 
steht  und  in  dieser  Unbestimmtheit  des  Sinnes  entbehrt,  dass  näm- 
lich die  Praetorianer  ohne  Schwertstreich  vor  dem  Feinde  geflohen 
seien.  Man  kann  endlich  noch  die  Notiz  c.  44,  nach  welcher  die 
Praetorianer  überVeiTath  schreien  (‘praetorianus  miles  non  vii'tute 
se  sed  proditione  victum  fremebat"),  binzufügen,  so  gehört  eben 
kein  besonderer  Scharfblick  dazu  um  einzusehen,  dass  zwei  Cohorten 
in  der  Schlacht  im  Einverständniss  mit  dem  Feind  handelten,  da- 
für auch  zur  Belohnung  nicht  aufgelöst  wurden,  dass  ferner  Tacitus 
das  Factum  als  unbrauchbar  gestrichen  hat.  — Auch  andere  Mo- 
mente aus  der  recht  verwirrten  Schlachtbeschreibung  lassen  sich  in 
ähnlichem  Sinne  deuten.  Zu  einer  klaren  Einsicht  war  die  Quelle 
nicht  gelangt  0.  14,  1:  ovno  ot  ηλεΐστοι  των  παραγενομένων 
άπα^γελλονσι  γενεσ&αι  τήν  μάχην^  ovd’  αντοί  σαφώς  ομολογοΰντες  εΐ- 
dbvau  τα  χα&'  εχαοτα  δια  την  αταξίαν  χαΐ  τήν  ανωμαλίαν.  — Nach  der 
Schlacht  halten  die  Othonianer  einen  Kriegsrath  unter  dem  Vorsitz  des 
Marius  Celsus  ab,  welcher  den  Beschluss  fasst  den  Widerstand  aufzu- 
geben und  die  Erwartung  ausspricht,  dass  Otho  durch  Selbstmord  sich 
und  seine  Partei  aller  weiteren  Schwierigkeiten  überheben  werde.  Der 
nominelle  Oberfeldherr  acceptirt  den  Beschluss  und  schickt  die  bei- 
den vornehmsten  Anführer,  Marius  Celsus  und  Annius  Gallus  als 
Parlamentäre  zu  Caecina.  Doch  war  sein  Beitritt  nicht  aufrichtig 
gemeint;  er  benutzt  die  Abwesenheit  der  beiden  einflussreichsten 
Senatsfeldherren  um  die  Trappen  zum  Widerstand  aufzureizen,  frei- 
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lieh  vergeblich.  Alle  diese  Vorgänge  werden  von  Tacitus  c.  45 
mit  keiner  Silbe  erwähnt  ; konnten  auch  nicht  erwähnt  werden» 
da  er  consequent  die  gegen  Otho  unzuverlässige  verrätherische  Hal- 
tung des  Adels  getilgt  hat.  — Auch  c.  60,  wo  er  erzählt,  dass 
Suetonius  Paulinus  und  Licinius  Proculus  vor  Vitellius  sich  offen 
zu  ihrem  Verrath  bekennen,  hält  er  dies  für  eine  durch  die  Noth- 
wendigkeit  ihnen  abgepresste  Ausflucht.  Die  Generale  gingen  straf- 
los aus,  aber  unter  den  Ceuturionen,  dem  Kern  dieser  soldatischen 
Parteien,  räumte  das  Beil  des  Henkers  auf.  — Hinsichtlich  Otbos 
Tod  schliesst  sich  Tacitus  wieder  ganz  seiner  Quelle  an.  Er  wie 
Tacitus,  und  nach  anderen  Berichten  Sueton  9.  Martial  6,  32,  alle 
haben  die  Katastrophe  mit  den  leuchtendsten  Farben  ausgeschmückt 
und  mit  Grund.  Die  römische  Welt  musste  dem  jungen  Kaiser 
Dank  wissen,  dass  er  vor  allem  nicht,  was  seine  ganze  Regierungs- 
zeit hindurch  drohte,  die  Soldateska  gegen  die  Aristokratie  losliess. 
Wenn  man  diese  Thatsache  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer 
ganzen  Tragweite  würdigt,  wird  man  ein  unbefangeneres  und  mil- 
deres Urtheil  über  ihn  fällen,  als  solches  nach  Tacitus  Vorgaug  ge- 
meinhin geschieht. 

Die  gemachten  Bemerkungen  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
dass  eingehende  Specialuntersuchungen  eine  wesentlich  andere  Auf- 
fassung anbahnen  müssen,  als  Tacitus  sie  uns  vorgetragen  hat  *. 
Es  ist  sicher,  dass  er  nach  beetem  Wissen,  wenn  auch  ohne  die 
Sorgfalt,  welche  wir  heutigen  Tages  fordern  und  fordern  müssen, 
seine  Quelle  zu  emendiren  suchte.  Um  sein  Verfahren  zu  begreifen, 
wird  man  deren  Individualität  sich  zu  vergegenwärtigen  hoben.  Sie 
strebte  nach  Objectivität,  aber  sie  erreichte  solche  lediglich  da- 
durch dass  sie  den  einander  widersprechenden  Parteien  getreulich 
Gehör  gab.  Sie  bemühte  sich  wahrhaft  zu  sein,  aber  in  einer  Zeit, 
die  kein  Vaterland  und  kaum  eine  Partei  kannte,  wo  Jeder  von 
Selbstsucht  und  Ehrgeiz  getrieben  seine  eigenen  Ziele  verfolgte. 
Keiner  dem  Anderen  traute,  gehörte  ein  ungewöhnlicher  Scharfblick 


’ Auf  die  militärische  Seite  der  taciteischen  Darstellung  cinzu- 
gchen  habe  ich  au  diesem  Orte  verzichtet.  Vou  ihrer  Auffassung  wird 
das  ürthcil  wesentlich  bedingt  sein,  ln  den  Hauptpunkten  kann  ich 
mich  mit  dem  Programm  von  Hagge  einverstanden  erklären:  einige 
sehr  schwierige  topographische  Fragen  bedürfen  allerdings  noch  ein- 
gehender Behandlung.  Die  Resultate,  zu  denen  Mommsen  ‘die  zwei 
Schlachten  von  Betriacum’  (Hermes  5,  161 — 173)  gelangt  ist,  halte  ich 
nicht  für  richtig. 
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dazu  um  dos  geheime  Spiel  unaufhörlich  sich  kreuzender  Intriguen 
und  Complotte  zu  entwirren.  Zwar  gab  es  darüber  eine  reiche 
Literatur,  die  betheiligten  Staatsmänner  liessen  es  an  Broschüren 
und  Memoiren  nicht  fehlen.  Allein  diese  unter  der  Herrschaft  einer 
neuen  Dynastie  abgefasst,  mussten  noth wendig  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen Rechnung  tragend,  eine  apologetische  Färbung  annehmen. 
Und  wenn  nun  ein  bis  zur  Pedanterie  gewissenhafter  Mann,  der  in 
Büchern  herumstöbert  und  vor  allem  Geschriebenen  eine  fast  un- 
gebührliche Achtung  bekundet,  darnach  Geschichte  zu  schreiben 
unternahm,  so  trug  die  Masse  des  Materials  eher  dazu  bei  seinen 
Blick  zu  verwirren  als  zu  klären.  Dazu  kamen  endlich  die  persön- 
lichen Rücksichten : es  war  ein  sehr  verfänglich  Ding  den  Grossen 
des  Tages  ihre  Vergangenheit  im  Spiegel  der  Wahrheit  vorzuhalten, 
ln  der  That  ist  hierdurch  ein  innerer  Widerspruch,  eine  direkte 
Unwahrheit  in  die  Haltung  unserer  Quelle  hereingebracht  worden. 
Sie  giebt  die  Thatsachen,  welche  den  Abfall  des  Adels  von  ütho, 
seine  verrätherische  Conspiration  aufs  Offenkundigste  an  den  Tag 
legen,  führt  sie  aber  auf  den  edelsten  Patriotismus  zurück  und 
vergisst  dabei  die  Beschuldigungen  nicht,  welche  in  demselben  Sinne 
gegen  den  Kaiser  und  seiuen  Anhang  angehäuit  waren.  Tacitus  ist 
durchaus  im  Recht,  wenn  er  dies  Schmeichelei  nennt,  wenn  er  von 
Patriotimus  Nichts  wissen  will  und  dafür  gemeinen  Egoismus  als 
richtigen  Ausdruck  an  die  Stelle  setzt.  Seinem  klaren  Kopf  musste 
die  unsichere  Verschwommenheit  seines  Originals  gründliches  Miss- 
behagen cinilössen.  Es  ist  begreiflich  dass  er  unter  den  vorliegen- 
den Versionen  diejenige  wählte,  welche  seinen  eigenen  Traditionen 
am  Meisten  entsprach,  es  wäre  unverständig  ihm  zuzumuthen,  dass 
or  sich  zu  derjenigen  Unbefangenheit  hätte  erheben  sollen,  die  der 
heutigen  Kritik  von  selbst  geboten  ist. 

5.  Die  Quellen  des  Tacitus. 

An  einer  Anzahl  von  Stellen  deutet  Tacitus  auf  Abweichung 
der  Berichte  hin,  die  theils  auf  eigene  theils  aber  auf  Quellenfor- 
schung seines  Gewährsmannes  zurückgehen.  Es  wird  zur  bequemen 
Uebersicht  angemessen  sein  die  bezüglichen  Angaben  aus  den  Hi- 
storien zu  sammeln. 

1,  41  ‘varie  prodidere,  alii . . . plures*,  letzte  Worte  Galbos  vgl. 
S.  509. 

— — ^ * de  percussore  non  satis  constat : quidam  . . . alii . . . crebrior 

fama  tradidit’  vgl.  S.  506. 
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2,  3 ‘vetns  memoria,  quidam  . . . perhibent,  fama  recentior  tra- 

dit’, die  Gründungslegende  des  paphischen  Tempels. 

— 8 ‘sive  ut  alii  tradidere’,  Herkunft  des  falschen  Nero. 

— 87  ‘invenio  apud  quosdam  auctores’,  die  oben  S.  522  bespro- 

chene Polemik  gegen  die  Auffassung  der  Quelle. 

— 1 01  ‘ scriptores  temporum,  qui  potiente  renim  Flavia  domo  mo- 

nimenta  belli  huiusce  composuerunt*,  das  S.  515  er- 
wähnte Urtheil  über  seine  Quelle. 

3,  22  ‘ordinem  agminis  disiecti  per  iram  ac  tenebras  adseverare 

non  ausim,  quamquam  alii  tradiderint.’,  Schlacht  hei 
Cremona. 

— 25  ‘rem  nominaque  auctore  Vipstano  Messala  tradam*,  Scene  ans 

der  Schlacht  bei  Cremona. 

— 28  ‘Hormine  id  ingenium,  ut  Messala  tradit,  an  potior  auctor 

sit  C.  Plinius,  qui  Antonium  incusat,  haud  facile  discre- 
verim, nisi  quod  neque  Antonius  neque  Hormus  a fama 
vitaqne  sua  quamvis  pessimo  flagitio  degeneravere*,  Auf- 
forderung Cremona  zn  plündern. 

— 29  ‘ primum  innipisse  C.  Volusium  tertiae  lenonis  militem  inter 

omnes  auctores  constat*,  Sturm  auf  Cremona. 

— 51  ‘celeberrimos  auctores  habeo*,  nachträgliches  Factum  ans 

der  Schlacht  von  Cremona.  Aehnlicher  Fall  aus  den 
Bürgerkriegen  ‘ut  Sisenna  memorat*. 

— 54  ‘quidam  iussu  Vitellii  interfectum,  de  fide  constantiaqne 

eadem  tradidere’,  Aufopferung  eines  Boten. 

— 59  ‘ Flavio  quoque  Sabino  ac  Domitiano  patuisse  effugium  umlti 

tradidere*,  beim  Anzug  der  Flavianer. 

4,  83  ‘ origo  dei  nondum  nostris  auctoribus  celebrata : Aegyptiorum 

antistites  sic  memorant’,  über  Serapis. 

— 84  ‘ haec  de  origine  et  advectu  dei  celeberrima,  nec  sum  ignaras 

esse  quosdam  qui . . . alii . . . deum  ipsum  multi . . . qui- 
dam . . . plerique  . . . plurimi’,  über  Serapis. 

5,  2 'Indaeos  memorant . . . quidam  . . . plerique  . . . sunt  qui  tra- 

dant . . . alii . . . plurimi  auctores  consentiunt’,  Herkunft 
der  Juden. 

— 4 * ferunt . . . alii . . . seu  . . . seu  *,  Einrichtung  des  Sabbatb. 

— 5 ‘quidam  arbitrati  sunt’,  Gott  der  Juden. 

— 6 ‘sic  veteres  auctores:  sed  gnari  locorum  tradunt*,  Gewinnung 

des  Asphalts. 

Unter  den  aufgeführten  Stellen  sind,  wie  die  Vergleichung 
mit  Plutarch  lehrt,  einzelne  direct  aus  der  Hauptquelle  herüber- 
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genommen.  Wir  fanden,  dass  dieselbe  auf  der  sorgfältigsten  Ab- 
wägung verschiedener  Berichte  beruhte  und  dass  Tacitus  nicht  selten 
auf  solche  Genauigkeit  Versieht  leistete  (S.  513).  Es  wird  passend 
sein  die  stehen  gebliebenen  Spuren  der  Quelleuforschung  des  Ori- 
ginals zu  sammeln,  wobei  freilich  in  vielen  Fällen  blosser  Willkür 
überlassen  bleibt,  ob  man  directe  Entlehung  oder  Unabhängigkeit 
von  vom  herein  als  das  wahrscheinlichere  ansehen  will.  Als 
äusseres  Merkmal  um  diese  Kategorie  von  der  vorhergehenden  zu 
sondern,  durfte  der  Umstand  gewählt  werden,  dass  nach  der  er- 
steren  von  schriftstellerischer  Ueberlieferung  (tradere),  nach  der 
zweiten  von  den  Urtheilen  und  Meinungen  der  Zeitgenossen  (cre- 
dere), die  keineswegs  dem  Gewährsmann  bereits  aufgezeichnet  vor- 
zuliegen brauchten,  die  Rede  ist. 

1,  7 ‘fuere  qui  crederent’,  Ende  des  Fonteius  Capito. 

— 14  ‘sive  ut  quidam  crediderunt’,  Adoption  des  Piso. 

— 34  ‘multi  arbitrabantur’,  List  der  Othonianer. 

— 39.  44  mit  ‘sive  . . . sive’  die  Motive  Lacos  und  Othos  un- 

entschieden gelassen. 

— 78  ‘creditus  est*,  Stellung  Othos  zu  Nero,  vgl.  S.  508. 

— 90  ‘sive  ipsius  ea  modei’atio,  seu  scriptor  orationis’,  Abschieds* 

rede  Othos. 

2,  2 ‘fuerunt  qui  crederent*,  Motive  des  Titus. 

— 21  ‘sive  . . . sive  . . . municipale  volgus  credidit’,  Zerstörung  des 

Amphitheaters  von  Placentia. 

— 42  ‘seu  dolo  seu  forte  . . . panim  compertum*,  Schlacht  von 

Betriacum  (vgl.  Plut.  0.  12,  1). 

— 93  ‘unde  primum  creditur  Caecinae  fides  fiuitasse*. 

— 95  ‘intervertisse  creditur’,  Verschwendung  des  Vitellius. 

— 99  ‘credidere  plerique’,  Verrath  des  Caecina. 

3,  11  ‘nec  deerant  qui  crederent’,  List  des  Antonius. 

— 87  ‘adnotabant  periti’,  staatsrechtliche  Bedenken. 

— 62  ‘ Fontein m Capitonem  corruptum,  seu  quia  cormmpere  uequi- 

vera.  interfecit*,  die  doppelte  Version  auch  schon  1,  7. 

— 65  ‘ credebatur  ...  melior  interpretatio  ...  fama  fuit’,  Verhand- 

lung des  Flavius  Sabinus  und  Vitellius. 

— 71  ‘hic  ambigitur,  ignem  tectis  obpugnatores  iniecerint,  an  ob- 

sessi, quae  crebrior  fama,  ita  nitentes  ac  progressos  de- 
pulerint’, Brand  des  Capitolinischen  Tempels. 

— 75  ‘alii . . .multi. . . plerique’,  Beurtheilung  des  Flavius  Sabinus. 

— 77  ‘fuere  qui  uxorem  L.  Vitellii  Triariam  incesserent*. 

— 78  ‘nec  defuere  qui  Antonium  suspitionibns  arguerent  . . . alii 
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. . . qnidam  . . . haud  facile  quis  uni  adsignaverit  culparo, 
quae  omnium  fuit*. 

3,  84  *per  iram,  vel  ...  an  . . . in  incerto  fuit’,  Tödtung  des  Vi- 

tellius. 

4,  47  ‘verane  pauperie  an  uti  videretur’,  Anleihe  des  Mucianos. 

— 49  ‘ temptaveritne  ...  an  temptanti  restiterit,  incertum  ...  nec 

ambigitur’,  Verschwörung  des  Proconsule  Piso. 

— 62  ‘ Titum  multo  apud  patrem  sermone  orasse  ferunt’,  für 

seinen  Bruder  Domitian. 

— 60  ‘simulata  ea  fuerint  an  retinere  saevientes  nequiverit,  parum 

adfirmatur’,  Treubruch  des  Civilis. 

— 61  ‘ferebatur*,  Grausamkeit  des  Civilis. 

— 66  ‘Civilis  ausus  an  ex  composito’,  Abfall  der  Truppen. 

— 75  ‘plerique  culpabant’,  Verfahren  des  Cerealis. 

— 86  ‘creditur  Domitianus  . . . qua  cogitatione  bellum  adversus 

patrem  agitaverit  an  opes  viresque  adversus  fratrem,  in 
incerto  fuit*. 

5,  22  ‘ut  plerique  credidere’,  Verhalten  des  Cerealis. 

— 24  ‘neque  abhorret  vero’,  Aussage  des  Civilis. 

Wir  sahen,  dass  Tacitus  sich  nicht  scheut  die  schriftstelleri- 
schen Versionen,  die  er  in  seiner  Quelle  erwähnt  las,  direct  her- 
über zu  nehmen,  aber  nur  namenlose  mit  einem  unbestimmten  ‘alii, 
quidam,  plures’  etc.  Von  einem  leicht  erklärlichen  Gefühl  der 
Schicklichkeit  geleitet,  das  auf  Plutarch  als  Fremden  keine  Anwen- 
dung erlitt,  hat  er  an  zwei  Stellen  namentliche  Citate  beseitigt. 
Darnach  darf  man  mit  unumstösslicher  Sicherheit  schliessen,  dass 
die  namentlich  citirten  Schriftsteller  ihm  auch  wirklich  Vorlagen: 
eine  Annahme,  die  überhaupt  bei  allen  kritischen  Untersuchungen 
als  die  einfachste  und  richtige  vorausgesetzt  werden  sollte,  so  lange 
nicht  positive  Gründe  dagegen  vorgebracht  worden  sind.  Aus  dem 
Gesagten  folgt,  dass  für  den  erhaltenen  Theil  der  Historien  wenig- 
stens 2 lateinische  Autoren  benutzt  sind,  der  3,  28  citirte  C.  Pli- 
nius und  der  3,  25  und  28  citirte  Vipstanus  Messala.  Zu  ihnen 
tritt  drittens,  wie  das  Citat  4,  83  zu  schliessen  zwingt,  eine  grie 
chische  Quelle,  welche  von  orientalischen  Dingen  handelte. 

Vipstanus  *Messala  ist  uns  allein  aus  den  Schriften  des  Tacitus 
bekannt.  Etwa  als  angehender  Zwanziger  * hatte  er  im  Donauheer 


* Unter  dem  J.  70  heisst  es  4,  42 : ‘ magnam  eo  die  pietatis  elo- 
quentiaeque famam  Vipstanus  Messala  adeptus  est,  nondum  senatoria 
aetate  ausus  pro  fratre  Aquilio  Regulo  deprecari’. 
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eine  Tribunenstelle  bei  der  siebenten  Legion  bekleidet  und  den 
Feldzug  im  Herbst  69  mitgemacht.  Tacitus  spendet  ihm  die  wärm- 
sten Lobsprüche  3,9:  ‘legioni  tribunus  Vipstanus  Messala  praeerat, 
claris  maioribus,  egregius  ipse  et  qui  solus  ad  id  bellum  artes  bonas 
attulisset  \ In  dem  Dialogus  vertritt  er  die  alte  republikanische 
Zeit  im  scharfen  Gegensatz  zu  der  Richtung  des  Tages.  Er  wird 
früh  verstorben  sein,  da  er  späterhin  ganz  verschwindet  : wäre  dies 
nicht  der  Fall,  so  hätte  er  namentlich  im  Briefwechsel  des  jüngeren 
Plinius  Vorkommen  müssen,  wo  seiner  mit  passenden  Seitenblicken 
zu  gedenken  die  bittere  Feindschaft  gegen  den  Bruder  Aquilius 
Regulus  häufigen  Anlass  bot.  Dass  ein  freisinniger  junger  Mann, 
der  zu  der  Dynastie  anscheinend  in  oppositionellem  Verhältniss 
stand,  unter  Domitian  keine  römische  Geschichte  schreiben  konnte, 
versteht  sich  von  selber.  Dass  er  sich  unter  Vespasian  und  Titus 
mit  einer  solchen  befasste,  wird  nirgends  angedeutet  und  erscheint 
bei  seiner  Jugend  überhaupt  nicht  wahrscheinlich.  Sicherlich  aber 
hätte  ihm  keine  Parteilichkeit  für  die  ilavische  Sache  vorgeworfen 
werden  können.  Vielmehr  ist  es  klar,  dass  er  nicht  unser  viel  be- 
sprochener Gewährsmann  sein  kann.  "Wenn  mau  andererseits  die 
Weise  ins  Auge  fasst,  wie  er  im  dritten  Buch  citirt  wird,  so  er- 
kennt man  recht  deutlich,  dass  Tacitus  aus  ihm  lediglich  eine  An- 
zahl von  Zügen  zur  Bereicherung  seiner  Quelle  entnommen  hat,  die 
alle  einen  bestimmten  Abschnitt  betreffen,  nämlich  den  Feldzug  des 
Donauheeres,  speciell  die  Schlacht  von  Cremona.  Darnach  ist  die 
Annahme  gerechtfertigt,  dass  er  die  Zeitereignisse  nur  behandelte, 
in  so  weit  er  persönlichen  Antheil  an  ihnen  hatte,  also  ent- 
weder in  seinen  Memoiren  oder,  was  bei  der  Jugend  des  Verfassers 
angemessener  erscheint,  in  einer  historisch -politischen  Broschüre. 
Dieselbe  wird  grosses  Ansehen  erlangt  haben;  denn  das  Citat  3,51 
‘celeberrimos  auctores  habeo*  kann  man  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auf  sie  beziehen  ^ Die  Zusätze,  die  Tacitus  ihr  entnimmt, 
lassen  sich,  wie  im  Folgenden  gezeigt  w’erden  soll,  vom  Bericht  der 


‘ Ausser  Messala  könnte  nur  noch  der  von  Quint ilian  10,  1.  104 
(wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird)  gepriesene  Fabius  Rusticus  ge- 
meint sein.  Tacitus  citirt  ihn  am  Anfang  seiner  historischen  Laufbahn 
Agr.  10  in  ehrenvollster  Weise.  Dass  er  aber  jetzt  wo  er  als  Neben- 
buhler gegen  seinen  Zeitgenossen  in  die  Schranken  trat,  ihm  ein  ver- 
stecktes Compliment  hätte  machen  sollen,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
Andererseits  fügt  sich  diese  Stelle  zu  den  übrigen  Citaten  aus  Messala 

in  passendster  Weise  hinzu. 

Rhela.  Mu·.  f.  Phllol.  N.  F.  XXVI.  Ü4 
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Hauptquelle  streng  sondern.  Wenn  Tacitus  in  der  Auffassung  und 
Beurtheilung  des  othonischen  Feldzugs  dein  Junius  Secundus  folgte, 
(S.  522),  so  wiederholt  sich  derselbe  Vorgang  hier,  insofern  er  die 
Gelegenheit  benutzt  einem  zweiten  iin  Dialogus  gefeierten  Jugend- 
freund die  ehrenvollste  Erwähnung  und  ein  Zeugniss  seiner  Pietät 
zu  widmen. 

Ebenso  wenig  wie  Messala  können  andere  nicht  genannte 
Schriftsteller,  auf  die  man  gerathen  hat,  die  dem  Tacitus  und  Plu- 
tarch  gemeinsame  Hauptquelle  abgegeben  haben.  Es  wird  genügen 
dies  von  demjenigen,  welchem  Mommsen  das  Gewicht  seines  Namens 
geliehen  hat,  dem  Cluvius  Itufus  kur/  auszuföhren.  Dass  die  ganze 
Annahme  auf  falscher  Interpretation  beruht,  w^ard  S.  508  gezeigt. 
Die  sachliche  Erwägung  bestätigt  es,  dass  Cluvius,  obwohl  in  den 
Annalen  citirt,  doch  in  den  Historien  nicht  benutzt  ist.  Man  darf 
von  jedem  Geschichtschreiber  erwarten,  dass  diejenigen  Ereignisse 
mit  besonderer  Ausführlichkeit,  wenigstens  mit  besonderer  Genauig- 
keit und  Detailkenntniss  von  ihm  behandelt  sind,  an  denen  er  sel- 
ber Theil  genommen  hat ; er  wird  weiter  von  sich  selber  möglichst 
wenig  Ungünstiges  berichten  und  wenn  er  genöthigt  sein  sollte  be- 
denkliche Dinge  einzugestehen,  auf  alle  Fälle  dafür  die  schoneiidste 
Form  wählen.  Wenden  wir  diesen  Grundsatz  auf  die  Stellen  an, 
an  denen  Cluvius  in  den  Historien  vorkommt:  1,  8 ‘e  provinciis 
Hispaniae  praeerat  Cluvius  Rufus,  vir  facundus  et  pacis  artihus, 
bellis  inexpertus\  1,  76  ^idem  ex  Hispania  adlatuni  laudatusque 
per  edictum  Cluvius  Rufus:  set  statim  coguitum  est  conversam  ad 
Vitellium  Hispaniam  ...  nusquam  fides  aut  amor:  metu  ac  necessi- 
tate huc  illuc  mutabantur \ Man  sieht,  über  eins  der  wichtigsten 
Vorkommnisse  im  Leben  des  Cluvius,  seinen  Uebertritt  von  Otho 
zu  Vitellius,  hat  der  Schriitsteller  Nichts  zu  sagen.  Bei  einem 
zweiten  Hauptfactum,  der  Gewinnung  Mauretaniens  für  die  vitelliaui- 
sche  Sache,  tritt  die  Person  des  Cluvius  in  gleicher  Weise  in  den 
Hintergrund:  2,58  ‘inde  Cluvio  Rufo  metus,  et  decumam  legionem 
propinquare  litori  ut  transmissurus  iussit;  praemissi  centuriones 
qui  Maurorum  animos  Vitellio  conciliarent,  neque  arduum  fuit, 
magna  per  provincias  Germanici  exercitus  fama*.  Noch  auffallender 
wird  die  Haltung  unseres  Schriftstellers  seinem  angeblichen  Ge- 
währsmann gegenüber,  wo  er  2,  65  von  dessen  Anklage  und  ge- 
lungener Rechtfertigung  vor  Vitellius  berichtet:  ‘digressum  a Lu- 
guduno  Vitellium  Cluvius  Rufus  adsequitur,  omissa  Hispania  laeti- 
tiam et  gratulationem  voltu  ferens,  animo  anxius  et  petitum  se 
criminationibus  guarus\  Er  war  beschuldigt  worden  nach  dem 
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Besitz  Hispaniens  zu  strel)en,  da  er  seine  Erlasse  nicht  im  Namen 
des  Kaisers  aasgefertigt  und  öffentlich  Vitellius  gelästert  habe.  Ob 
die  Beschuldigung  begi'ündet  war  oder  nicht,  wie  er  den  Verrath 
des  Vitellius  zu  beschwichtigen  und  seine  Gunst  zu  gewinnen  ver- 
stand, darüber  bleiben  wir  völlig  im  Unklaren:  ‘auctoritas  Cluvii 
praevaluit,  ut  puniri  ultro  libertum  suum  Vitellius  iuberet.  Cluvius 
comitatui  principis  adiectus,  non  adempta  Hispania,  quam  rexit 
absens  exemplo  L.  Arrunti.  Arruntium  Tiberius  Caesar  ob  metum, 
Vitellius  Cluvium  nulla  formidine  retinebat*.  Weiter  kommt  Cluvius 
hei  der  Verhandlung  zwischen  Vitellius  und  Flavius  Sabinus  ais 
Zeuge  vor  3,  65:  ‘saepe  domi  congressi,  postremo  in  aede  Apolli- 
nis, ut  fama  fuit,  pepigere,  verba  vocesque  duos  testes  habe- 
bant, Cluvium  Rufum  et  Silium  Italicum:  voltus  procul  visentibus 
notabantur,  Vitellii  proiectus  et  degener,  Sabinus  non  insultans  et 
miseranti  propior*.  Mommsen  S.  321  schreibt:  ‘alle  Nachrichten 
(bei  Tacitus),  die  sich  auf  Cluvius  eigene  Erlebnisse  beziehen,  tragen 
in  BO  bestimmter  Weise  den  Stempel  des  Persönlichen,  dass  sie  als 
ebenso  viele  Ursprungszeugnisse  gelten  dürfen*.  Also  ein  Memoiren- 
schreiber stellt  einen  der  interessantesten  Vorfälle  seines  Lebens 
nach  dem  Gerücht  und  den  Beobachtungen  des  Publicums  dar  und 
bewahrt  seine  eigene  bessere  Kunde  für  sich,  schweigsam  wie  das 
Grab?  Das  ist  denn  doch  eine  Annahme,  welche  keine  auch  noch  . 
so  flüchtige  Prüfung  verträgt.  Viebnehr  beweisen  alle  den  Cluvius 
betreffenden  Stellen  zur  Evidenz,  dass  nicht  dessen  Darstellung, 
sondern  eine  ihm  völlig  fremde  und  ferne  stehende  dem  Tacitus 
vorlag.  Beiläufig  erwähnt  wird  Cluvius  noch  4,  39  und  43,  an 
ersterer  Stelle  sein  Abgang  von  der  Statthalterschaft  ('  citeriorem 
Hispaniam  ostentans  discessu  Cluvii  Rufi  vacuam  *),  an  letzterer  seine 
anerkennenswerthe  Haltung  unter  Neros  Regierung  (*  a laude  Cluvii 
Rufi  orsus,  qui  perinde  dives  et  eloquentia  clarus  nulli  umquam 
sub  Nerone  periculum  facessisset*).  Fügen  wir  noch  das  S.  507 
besprochene  Citat  bei  Plutarch  hinzu,  so  ist  unsere  Kunde  von  den 
persönlichen  Erlebnissen  des  Cluvius  während  der  Revolutionszeit 
damit  erschöpft.  Der  Gewährsmann  des  Tacitus  und  Plutarch  hat 
diesen  Staatsmann  verhältnissmnssig  wenig  und  in  einer  Weise  be- 
rücksichtigt, die  eher  von  Abneigung  als  von  Wohlwollen  zeugt. 
Sein  Zeugniss  wird  einmal  unter  vorsichtiger  Reserve  angeführt,  bei 
anderer  Gelegenheit  gänzlich  ignorirt.  Allerdings  brauchte  Cluvius 
von  der  geheimen  Verhandlung  des  Vitellius  und  Sabinus  nichts  be- 
richtet zu  haben,  wenn  die  Ansicht  richtig  wäre,  dass  er  das 
J.  70  nicht  überlebte;  allein  di^elbe  ruht,  wie  Mommsen  S.  319 
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Anm.  7 richtig  hervor  hebt,  auf  blosser  Willkür.  Auch  klingt  es 
an  sich  eben  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cluvius  in  dem  Sturm  und 
Drang  der  J.  69.  70  Müsse  und  Stimmung  fand  seine  Historiöi  zu 
schreiben.  , Wenn  er  vielmehr  ruhige  Zeiten  hierfür  abwartete,  so 
lässt  sich  nicht  absehen,  warum  er  nur  bis  zum  Anfang,  nicht  bis 
zum  Ende  des  J.  69  gelangt  sein  sollte.  Und  hat  er,  wofür  vor- 
läufig alle  Anzeichen  sprechen,  wirklich  von  der  bewussten  Ver- 
handlung berichtet,  so  ist  das  Schweigen  unseres  Gewährsmannes 
beredter  als  die  schärfste  Polemik.  In  der  That  scheinen  beide 
nicht  blos  in  einem  literarischen,  sondern  auch  in  einem  politischen 
Gegensatz  gestanden  zu  haben.  Der  jüngere  Plinius  giebt  uns  eine 
Andeutung  über  die  Tendenz  des  Cluvius,  indem  er  Ep.  9,  19.  5 
erwähnt,  dass  derselbe  sich  freimüthig  über  Verginius  ausgesprochen 
habe  (^‘ita  secuiu  aliquando  Cluvium  locutum  »scis  Vergini,  quae 
historiae  fides  debeatur;  proinde  si  quid  in  historiis  meis  1^'s  ali- 
ter ac  velis,  rogo  ignoscas«,  ad  hoc  ille  »tune  ignoras,  Cluvi,  ideo 
me  fecisse  quod  feci,  ut  esset  liberum  vobis  scribere  quae  libuisset?«’). 
Wenn  man  von  der  höflichen  Art  einer  complimentenreichen  Zeit 
absieht,  so  kann  das  doch  kaum  anders  verstanden  werden,  als 
dass  Cluvius'  in  Verginius  seinen  Freund  nicht  erblickte  und  in 
solchem  Sinne  schrieb.  Nun  aber  nimmt  der  letztere  in  unserer 
Ueberlieferung  unter  allen  Grossen  w'eitaus  den  ehrenvollsten  Platz 
ein:  weniger  bei  Tacitus  — der  ja  übrigens  seine  Leichenrede  ge- 
halten hat  — 1,  8.  52.  77.  2,  49.  51.  68.  3,  62,  als  bei  Plutarch 
G.  6.  10.  18.  22.  0.  1.  18,  bei  dem  die  Lobpreisung  gelegentlich 
einen  überschwänglichen  Charakter  erreicht;  zu  der  Annahme,  dass 
Plutarch  nicht  einfach  die  Darstellung  seiner  Quelle  wieder  gege- 
ben, sondern  eigenen  Empfindungen  Worte  geliehen,  liegt  keinerlei 
Anlass  vor.  Also  auch  dieses  Moment  verbietet  uns  an  Cluvius 
als  Gewährsmann  zu  denken  und  weist  in  gleichem  Sinne  wie  die 
bisherige  Erörterung  auf  die  Historien  des  Plinius. 

Man  hat  es  längst  ausgesprochen,  dass  dies  Werk  durch  Ta- 
citus benutzt  und  verdrängt  worden  sei.  Die  vorliegende  Unter- 
suchung will  die  bisher  als  blosse  Vermuthung  vorgebrachte  Ansicht 
methodisch  begründen  und  den  Umfang  und  die  Tragweite  der  Ab- 
hängigkeit, auf  die  man  nicht  eingegangen  war,  näher  feststellen. 
Die  Gründe,  welche  in  den  Historien  des  Tacitus  wie  den  Biogra- 
phien Plutarchs  eine  Bearbeitung  der  Geschichte  des  Plinius  zu  s^en 
nöthigen,  sind  zahlreich  und  durchschlagend.  Wir  wollen  sie  nun- 
mehr kurz  präcisiren.  — Erstens  ist  Plinius  derjenige  Schriftsteller, 
welcher  unter  allen  uns  bekannten  dem  Plutarch  wie  Tacitus  sich 
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am  Nächsten  darbot  und  am  Besten  als  Grundlage  für  ihre  Arbeiten 
eignete.  Er  ist  der  einzige,  da  Messala  nicht  in  Frage  kommt,  der 
überhaupt  von  Tacitus  als  Quelle  citirt  wird.  — Zweitens  passt  die 
Bezeichnung  als  flavisuhen  Geschichtschreiber  auf  ihn  vortrefflich ; 
ob  auf  Cluvius  und  Andere,  bleibt  höchst  ungewiss.  Wenn  aber 
Tacitus  an  hervorragender  Stelle  am  Ende  des  zweiten  Buchs  seinen 
Gegensatz  gegen  diese  Auflassung  bekundet  (S.  515),  so  giebt  er 
damit  in  Betreff  seiner  Hauptquelle  einen  sehr  deutlichen  Finger- 
zeig. — Drittens  nimmt  unser  Berichterstatter  diejenige  Stellung 
zu  den  Adelscoterien  ein,  welche  genau  auf  Plinius  zutrifl't.  Ver- 
ginius Rufus  war  ja  dessen  Landsmann  und  vertrauter  Freund 
(Ep.  2,  l).  Gegen  ihn  wird  auch  nicht  der  Schatten  eines  Tadels 
erhoben;  seine  edle  Entsagung,  die  trotz  aller  Verdienste,  aller 
Lockungen  und  Gefahren  die  Krone  verschmäht  und  standhaft  zur 
Verfassung  d.  h.  zum  Senat  hält,  bleibt  sich  unter  allen  Regierungs- 
wechseln gleich.  Tacitus  hat  die  ihm  gespendeten  Lobsprüche  ge- 
mindert, ebenso  auch  die  Bitterkeit,  welche  gegen  seine  persönlichen 
Feinde  gerichtet  war.  Zu  den  letzteren  gehörte  Fabius  Valens 
(1,  52.  3,  62)  und  wir  fanden  S.  519,  dass  die  Schuld  an  den  er- 
sten Niederlagen  am  Po  von  Plinius  auf  jenen,  von  Tacitus  da- 
gegen auf  Caecina  abgewälzt  ward.  Wenn  die  Beurtheilung  des 
Caecina  von  Tacitus  eine  parteiische  genannt  wird,  so  passt  dies 
zu  der  Zeit,  wo  Plinius  schrieb,  gleichfalls  sehr  gut.  Denn  w'äh- 
rend  Caecina  unter  Vespasian  die  höchsten  Ehren  bekleidete,  ward 
durch  seine  79  gegen  Titus  gerichtete  Verschwörung  die  Masslosig- 
keit  seines  Ehrgeizes  klar  au  den  Tag  gelegt  (Dio  66,  16.  Sueton. 
Tit.  6).  — Viertens  lässt  die  Verbindung  mit  Männern  wie  Ver- 
ginius und  Caecina  und  mehr  noch  die  locale  Färbung  der  Erzählung 
(S.  520  Anm.)  in  dem  Verfasser  einen  Oberitaliener  errathen.  < — 
f'ünfteos  werden  in  der  Geschichte  dieser  Jahre  die  gallischen  Pro- 
vinzen mit  ganz  unverhältnissmässiger  Ausführlichkeit  und  Genauig- 
keit behandelt  im  Vergleich  zu  Pannonien,  Spanien,  Africa,  dem 
Orient.  Dies  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem 
Verfasser  der  Norden  am  Meisten  vertraut  war  und  dass  ihn  seine 
Informationsquellen  wesentlich  die  gleiche  Richtung  wiesen.  — 
Sechstens  verräth  unser  Berichterstatter  ganz  die  nämliche  Indivi- 
dualität, welche  wir  aus  der  Naturgeschichte  kennen : denselben 
Fleiss,  die  gleiche  mühsame  pedantische  Gelehrsamkeit.  Die  relativ 
grosse  Unbefangenheit  und  Parteilosigkeit,  mit  der  Plinius  Geschichte 
geschrieben,  macht  ihm  alle  Ehre  und  passt  vollständig  zu  der  von 
ihm  getroffenen  Verfügung  das  Werk  erst  nach  seinem  Tode  her- 
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ftUKzngebeu.  In  wie  fern  die  Objectivitiit  der  lialtung  bei  der  Her- 
ausgabe Einbusse  erlitten  bat,  soll  später  erwogen  werden.  — 
Siebentens  treffen  wir  auch  wesentlich  dieselbe  Darstellungsweise 
in  den  plutarchischen  Biographien  und  der  Naturgeschichte  an.  Es 
verdiente  eingehend  untersucht  zu  werden,  ob  der  Stil  des  Tacitus 
durch  Plinius  beeinflusst  worden  ist.  Man  wird  aber  kaum  fehl 
gehen,  wenn  man  von  vorn  herein  annimmt,  dass  gerade  die  vor- 
liegende Aufgabe  eine  fremde  Darstellung,  die  gewisser  Massen  die 
Rudimente  des  taciteischen  Stils  in  sich  trug,  neu  und  unabhängig 
zu  gestalten,  in  der  Bildungsgeschichte  des  grossen  Schriftstellers 
von  eigenthümlicher  und  weitreichender  Bedeutung  gewesen  ist.  — 
Dies  sind  die  wichtigsten  (iesichtspuukte,  welche  für  die  Herleituug 
der  Historien  des  Tacitus  aus  Plinius  aiifzustellen  und  eingehenden 
Specialerörterungen  zu  Grunde  zu  legen  sind. 

6.  Analyse  des  Tacitus. 

Die  Vergleichung  von  Plutarchs  Galba  und  Otho  mit  dem 
Anfang  der  Historien  zwingt  uns  das  erste  Buch  und  die  Hälfte 
des  zweiten,  von.  einzelnen  Partien  abgesehen,  die  der  Grieche  über- 
gangen hat,  direct  auf  Plinius  zurück  zu  führen.  Daraus  folgt  dass  das 
Gesetz  der  Quellenbenutzung  auf  Tacitus  ebenso  zutrifft  wie  auf  die 
übrigen  Geschichtschreiber  des  Alterthums  : eine  Thatsache  die  zwar 
den  alten  Marotten  der  Pliilologen  wenig  Zusagen  mag,  aber  als 
selbstverständlich  von  Jedem  angesehen  werden  wird,  der  mit  hi- 
storischer Kritik  sich  näher  vertraut  gemacht  und  mit  den  Ge- 
setzen der  Geschichtschreibung  ernstlich  beschäftigt  hat.  Es  liegt 
alle  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass  Plinius  nicht  blos  in  den  beiden 
ersten,  sondern  in  gleicher  Art  in  den  folgenden  Büchern  benutzt 
war:  für  da.s  dritte  bezeugt  'racitus  solches  selber  und  auch  für 
das  fünfte  lässt  sich  das  Gleiche  auf  anderem  Wege  bündig  be- 
weisen. Demnach  wird  das  plinianische  Werk  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  dom  Nachfolger  als  Grundlage  gedient  haben.  Der 
Hauptstoff,  den  Tacitus  nach  stilistischen,  rhetorischen  und  politi- 
schen Gesichtspunkten  bearbeitete,  war  damit  gegeben.  Jedoch  hat 
er  sich  nicht  auf  diese  Quelle  einzig  und  allein  beschränkt,  sondern 
auch,  wie  wir  sahen,  den  Vipstanus  Messala,  die  Schrift  eines  un- 
genannten Griechen  und  sicherlich  noch  anderes  Material  herange- 
zogen, Man  könnte  nun  meinen,  dass  er  alle  diese  Bestandtbeile 
zu  einem  homogenen  Ganzen  verschmolzen  hätte.  Allein  dies  ist 
ebenso  wenig  von  ihm  erstrebt  oder  ebenso  wenig  von  ihm  erreicht 
worden  als  von  Livius  in  seinen  Annalen.  Im  Gegentheil  hat 
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Tacitns  seinen  secundären  Quellen  lediglich  kürzere  Abschnitte 
oder  einzelne  Bemerkungen  entnommen,  die  wenigstens  in  einer 
ganzen  Anzahl  von  Fällen  mit  völliger  Sicherheit  als  blosse  Zusätze 
vom  plinianischen  Grundstock  der  Erzählung  sich  aussondern  lassen. 
Als  solche  verrathen  sie  sich  nicht  blos  durch  den  Inhalt,  sondern 
mehr  noch  durch  die  äussere  Form,  die  für  ihre  Einschiebung  ge- 
wählt ist.  Wir  dürfen  deshalb  als  allgemeines  Axiom  für  die  Ana- 
lyse der  uns  erhaltenen  Bücher  hinstellen,  dass  Plinius  überall  da 
als  Gewährsmann  zu  betrachten  ist,  wo  das  Gegentheil  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Allerdings  genügt  unsere  Ueberlieferung  aus 
der  flavischen  Epoche  mit  Nichten  um  eine  kritische  Scheidung  von 
der  Sicherheit  und  zugleich  der  historischen  und  philologischen 
Bedeutung  vorzunehmen,  wie  sie  z.  B.  bei  Livius  möglich  ist.  Je- 
doch scheint  sich  auch  hier  der  Detailforschung  in  historischer  wie 
literarischer  Beziehung  ein  un verächtlicher  Gewinn  darzubieten.  Wir 
begnügen  uns  der  vorliegenden  Aufgabe  entsprechend  mit  einem 
Bummarisclien  Nachweis. 

Mommsen  hat  gelegentlich  (llerni.  3,  106)  die  Verinuthung 
ausgesprochen,  dass  die  einzelnen  Bücher  der  Historien  successiv 
veröifentlicht  wurden:  man  wird  dieselbe  nach  dem  plinianischen 
Briefwechsel  wohl  als  Gewissheit  ausehen  dürfen.  Unter  solcher 
Voraussetzung  erscheint  es  als  annehmbar,  dass  die  beiden  ersten 
Bücher  zusammen  den  Anfang  machten.  Dies  folgt  weniger  aus 
der  Abgrenzung  des  Inhalts  — die  P^rzählung  reicht  bis  zum  Aus- 
bi*uch  des  Krieges  zwischen  Vitellius  und  Vespasian  — als  aus  den 
polemischen  Worten  zu  .\nfang  wie  zum  Schluss,  in  denen  Tacitus 
die  davische  Geschichtschreibung  als  überwunden  hinstellt  und  da- 
mit zugleich  die  neue  der  traianischen  Epoche  einführt.  Die  Zu- 
sätze, die  er  in  den  beiden  ersten  Büchern  zu  Plinius  hinzugefügt, 
sind  ganz  unerheblich.  Zu  ihnen  gehört  das  Wunder  2,  50,  welches 
den  Tod  des  Otho  begleitet.  Der  Umstand  dass  dasselbe  bei  so  aber- 
gläubischen Schriftstellern  wie  Plutarch  und  Sueton  fehlt,  lehrt  auf 
das  Bestimmteste,  dass  sie  davon  nichts  bei  Plinius  lasen.  Uebrigens 
deutet  die  Einkleidung  ebenso  deutlich  auf  einen  fremden  Ursprung 
der  Notiz : * ut  conquirere  fabulosa  et  fictis  oblectare  legentium  ani- 
mos procul  gravitate  coepti  operis  crediderim,  ita  volgatis  traditis- 
que  demere  fidem  non  ausim’.  Wo  er  nach  Plinius  1,  86  die  Pro- 
digien  vermeldet,  braucht  er  keine  derartige  Entschuldigung.  Wo- 
her die  Nachricht  stammt,  lässt  sich  begreiflicher  Weise  nicht  er- 
rathen.  — Ferner  erkennen  wir  fremde  Spuren  zu  Anfang  des 
zweiten  Buches  in  dem  Excurs  über  den  paphischen  Tempel,  welclier 
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in  ähnlicher  Form  eingeleitet  wird:  *haud  fuerit  longum  initia  reli- 
gionis, templi  ritum,  formam  deae  (neque  enim  alibi  sic  habetur) 
paucis  disserere’.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  diese  gelehrte 
Exposition,  die  übrigens  für  Plinius  vortrefflich  sich  schicken  würde, 
nicht  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückzuführen  (dass  die  Notiz  N.  H. 
2,  210  nicht  ganz  genau  übereinstimmt,  dürfte  unwesentlich  sein), 
sondern  vielleicht  eher  für  ein  fremdes  Einschiebsel  zu  halten  ist. 
Man  wird  dasselbe  im  letzteren  Falle  jener  griechischen  Schrift 
über  Merkwürdigkeiten  des  Orients  beilogen  dürfen,  welche  Tacitus 
am  Ende  des  vierten  Buchs  benutzt  hat  (S.  541).  — Endlich  konnte 
Plinius,  der  unter  Vespasian  schrieb  und  sein  Werk  dem  Titus  wid- 
mete, für  alle  Vorfälle  und  Beziehungen  des  flavischen  Hauses  keinen 
ausreichenden  Zeugen  abgehen.  Es  versteht  sich  von  selber,  dass 
Tacitus  hier  am  Weitesten  von  seiner  Hauptquelle  sich  entfernen 
musste,  nicht  minder  dass  ihm  reiches,  sowohl  literarisches  als  auf 
Privatmittheilung  zurück  gehendes  Material  für  die  Bearbeitung  zu 
Gebote  gestanden  haben  wird.  Immerhin  scheinen  selbst  diese  Ab- 
schnitte wie  2,  l — 7.  73  — 84  auf  Plinius  als  Grundlage  hinzu- 
weisen. 

Das  dritte  Buch  stellt  den  Kampf  zwischen  Vespasian  und 
Vitellius  bis  zum  Tode  des  letzteren  dar.  Es  scheint  für  sich  pu- 
blicirt  zu  sein;  denn  wiederum  am  Ende  kehrt  der  Verfasser  seine 
dem  Plinius  entgegengesetzte  Beurtheilung  der  Ereignisse  scharf 
hervor  c.  86:  ‘rei  publicae  haud  dubie  intererat  Vitellium  vinci, 
sed  imputare  perfidiam  non  possunt  qui  Vitellium  Vespasiano  pro- 
didere, cum  a Galba  descivissent’.  Der  Ausspruch  bildet  zu  dem 
früher  angeführten  2,  101  eine  genaue  Parallele  und  giebt  ähnlich 
wie  2,  37.  38  den  leitenden  Grundgedanken  an,  nach  welchem  Ta- 
citus die  pliniauische  Darstellung  modificirte.  Da  wir  gänzlich  ira 
Unklaren  sind,  in  wie  weit  Plinius  auf  das  Getriebe  der  flaviani- 
schen  Factionen  und  ihre  Streitigkeiten  eingegangen  sein  mag,  wäre 
es  ganz  nutzlos  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  in  den  bezüglichen  Par- 
tien wie  z.  B.  c.  75.  78  andere  Berichte  herangezogen  sind.  Hin- 
gegen lassen  sich  eine  Anzahl  von  Zusätzen,  welche  Tacitus  für  die 
Geschichte  des  Feldzugs  dem  Vipstanus  Messala  entlehnt  hat,  deut- 
lich als  solche  nachweisen.  8ie  betreflfen  sämmtlich,  wie  schon  be- 
merkt, die  Schlacht  von  Cremona.  Dass  Tacitus  auch  hier  die 
Darstellung  des  Plinius  nicht  verlassen,  sondern  nur  mit  derjenigen 
des  Vipstanus  an  wichtigen  Punkten  verglichen  und  um  einzelne 
Notizen  aus»  diesem  bereichert  hat,  erklärt  er  selber  c.  25,  wenn  er 
mit  deu  Worten  ‘rem  noininaque  auctore  Vipstano  Messala  tradam' 
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den  Schluss  des  Kapitels  dieser  Quelle  entlehnt.  Ihre  Spuren  finden 
sich  weiter  an  folgenden  Orten.  Tacitus  zweifelt  c.  22  an  der 
Richtigkeit  der  von  Plinius  niitgetheilten  Schlachtordnung  der  Vi- 
iellianer  — * ordinem  agminis  disiecti  per  iram  ac  tenebras  adse* 
verare  non  ausiro,  quamquam  alii  tradiderint’  — wahrscheinlich 
durch  eine  Bemerkung  seines  Freundes  veranlasst.  Die  Ueberein- 
stimmung  beider  Autoren  wird  c.  23  'statim  confossi  sunt  eoque 
intercidere  nomina:  de  facto  haud  ambigitur’  und  c.  29  'primum 
inrupisse  C.  Volusium  tertiae  legionis  militem  inter  omnes  auctores 
constat’,  ihre  Differenz  c.  28  erwähnt,  ohne  dass  dem  Einen  oder 
Anderen  grössere  Gewähr  zugetheilt  würde.  Nun  aber  legt  Tacitus 
die  Schrift  seines  Freundes  vorläufig  bei  Seite  und  entnimmt  ihr 
nachträglich  das  c.  51  berichtete  Factum,  welches  dadurch  einen 
wenig  geeigneten  Platz  erhält  und  c.  33  oder  35  hätte  stehen 
sollen.  Der  Anfang  'celeberrimos  auctores  habeo’  wie  der  Schluss 
'sed  haec  aliaque  ex  vetero  memoria  petita,  quotiens  res  locusque 
exempla  rocti  aut  solacia  mali  poscet,  haud  absurde  memorabimus', 
mit  dem  der  Schriftsteller  sich  wieder  zu  seinem  Thema  zurück 
findet,  kennzeichnen  klärlich  das  Einschiebsel.  C.  54  wird  erzählt, 
dass  der  Centurio  Agi’estis,  da  seinem  Bericht  über  die  Niederlage 
von  A^itellius  der  Glaube  versagt  ward,  zur  Bekräftigung  der  Wahr- 
heit sich  selber  den  Tod  gegeben  habe.  Tacitus  fügt  hinzu:  ‘qui- 
dam iussu  Vitellii  interfectum,  de  fide  constantiaque  eadem  tradi- 
dere’. Die  Bemerkung  zielt  wahrscheinlich  auf  Messala.  Denn  das- 
selbe Factum  von  dem  unglücklichen  Boten,  welcher  mit  dem  Leben 
seine  Treue  erhärtet,  wird  in  nicht-plinianischen  Berichten,  Suet. 
Otho  10.  Dio  64,  11,  auf  die  erste  Schlacht  von  Betriacum  und 
auf  Otho  bezogen ; während  Plinius  nach  Plut.  0.  1 5,  3 zwar  auch 
von  der  Aufopferung  eines  Soldaten  erzählt,  aber  ausser  allem  Zu- 
sammenhang mit  der  Meldung  der  Niederlage.  Man  wird  daher 
anzunehmen  haben,  dass  eine  doppelte  Version  unter  den  Zeitge- 
nossen cursirte,  wie  sie  bei  der  Identität  des  Schauplatzes  gar  leicht 
entstehen  konnte.  Und  wenn  nun  Plinius  das  Factum  der  ersten 
Schlacht  entzieht,  so  wird  er  dasselbe  füglich  der  zweiten  zuge- 
schrieben haben,  während  derjenige,  welcher  so  von  Otho  erzählte, 
eine  Hinrichtung  des  vitellianischen  Abgesandten  zu  statuiren  um 
so  leichter  veranlasst  werden  konnte,  als  dies  Loos,  wie  es  kurz 
vorher  heisst,  säinmtlichen  Roten,  welche  die  unwillkommene  Kunde 
brachten,  bereitet  ward.  — Weiter  lassen  sich  dio  Spuren  des 
Vipstanus  Messala  nicht  verfolgen. 

Es  wird  nicht  unpassend  sein  bei  der  Schlacht  von  Cremona 
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langer  zu  verweilen  und  die  Glaubwürdigkeit  der  bei  Tacitus  er- 
haltenen  plininnischen  Darstellung  an  einem  einzelnen  Funkte  zu 
prüfen.  Man  hat  behauptet,  dass  die  Historien  ungleich  zuver- 
lässiger seien  als  die  Annalen : meines  Erachtens  mit  vollem  Recht. 
Und  zwar  liegt  der  Grund  davon  zum  grossen  Theil  darin,  dass 
Tacitus,  wesentlich  auf  die  Rolle  des  Darstellers  beschränkt,  in 
jenen  auf  den  sorgfältigen,  gewissenhaften  Forschungen  seines  Vor- 
gängers fusst.  Dies  Vertrauen  würde  freilich  erheblich  erschüttert? 
wenn  die  Zweifel,  denen  Mommsen  in  seinem  Aufsatz  über  die  zwei 
Schlachten  von  Betriacum  Ausdruck  geliehen  hat,  begründet  wären. 
Von  den  strategischen  Coinbinationeii,  die  dort  niitgetheilt  sind, 
sehe  ich  ab ; bei  dem  folgenden  Satz  wird  aber  jeder  nachdenkende 
Leser  stutzig  werden  (Herrn.  5,  172):  ‘die  Schilderung  der  nächt- 
lichen Schlacht  ist  an  sich  leicht  verständlich,  obwohl  sie  zu  den 
romantischsten  gehört,  die  die  Geschichte  aufzuweisen  hat,  und  der 
Mondschein  in  derselben  eine  Rollo  spielt,  die  einem  historischen 
Gewissen  schwer  aufliegt’.  Tacitus  hatte  über  den  Vorgang  ausser 
der  plinianischen  Erzählung  noch  den  Bericht  eines  Augenzeugen 
vor  sich  liegen ; man  müsste  irre  werden  an  allem  Detail  geschicht- 
licher Darstidlung,  wenn  unsere  Berichterstatter  ihrer  Phantasie  zu 
Liebe  den  Mondschein  in  einer  Weise  verwendeten,  welche  uns  aus 
Räuber-  und  Ritterromanen  geläufig  zu  sein  pflegt.  Zum  Glück  ist 
hier  indessen  das  historische  Gewissen  in  der  Lage  sich  zu  salviren, 
sobald  es  die  Mühe  nicht  scheut  von  anderen  Wissenschaften  Be- 
lehrung einzuholen.  Die  Schlacht  trug  sich  am  Ausgang  October 
zu,  für  welchen  Monat  Caecina  das  Consulat  bekleidete.  Ueber 
seinen  Abfall  wdrd  am  30.  Oct.  im  Senat  verhandelt  c.  37 : ‘ nec 
defuit  qiii  unum  consulatus  diem  (is  enim  in  locum  Caecinae  super- 
erat) magno  cum  inrisu  tribuentis  accipientisque  eblandiretur,  pri- 
die kalendas  Novembris  Rosius  Regulus  iniit  eiuravitque*.  Damals 
war  die  Schlacht  noch  nicht  geschlagen,  wenigstons  Nichte  von  ihr 
verlautet  (vgl.  c.  54).  Dieselbe  fällt  aber  spätestens  in  die  Nacht 
vom  30.  auf  31.  Oct.,  denu  Caecina  führt  am  darauf  folgenden 
Tage  noch  die  Insignien  des  Consulat« : c.  31  ‘ sed  iibi  Caecina 
praetexta  lictoribusque  iusignis,  dimota  turba,  consul  incessit,  exar- 
sere victores’.  Nimmt  man  nun  an,  dass  trotz  aller  offlciellcn  Vor- 
sichtsmassregelu  höchstens  2 Tage  erforderlich  waren,  um  das  er- 
schütternde Factum  zu  allgemeiner  Kunde  zu  bringen,  so  kann  nach 
jener  Senatsvcrhandlung  die  Schlacht  frühestens  27/28.  Oct.  gesetzt 
werden.  Versuchen  wir,  ob  die  Angaben  des  Tacitus  über  die  Nacht- 
zeiten sioli  mit  diesen  Daten  vereinigen  lassen.  Der  Kampf  beginnt 
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c.  22  ‘tertia  ferme  noctis  hora’  cl.  h.  da  die  Dauer  der  Nacht  unter 
der  Breite  von  Cremona  Ende  October  14  Stunden  beträgt,  nicht 
vor  8 Uhr  Abends,  i’^r  zieht  sich  lange  Zeit  unentschieden  hin. 
Dann  heisst  es  c.  23 : * ueutro  inclinaverat  fortuna,  donec  adulta 
nocte  luna  suigens  ostenderet  acies  falleretque.  sed  Flavianis  aequior 
A tergo*.  Fine  neue  Wendung  tritt  mit  Sonnenaufgang  ein  c.  24. 
25,  indem  von  da  ab  die  Vitellianer  aus  allen  ihren  Stellungen  nach 
Cremona  hinein  weichen  müssen.  Die  Sonne  geht  zu  jener  Jahres- 
zeit um  7 Uhr  auf.  Da  nun  die  Schlacht  8 U.  Ab.  begann,  so 
fragt  sich,  um  welche  Stunde  mit  dem  Hervortreten  des  Mondes 
das  Glück  die  Flavianer  zu  begünstigen  anfing.  Die  Bezeichnung 
‘adulta  nocte*  passt  auf  Mitternacht  oder  1 bis  2 Stunden  später. 
Der  Zusammenhang  der  ganzen  Schlachtbeschreibung  verbietet  uns 
vor  Mitternacht  znrückzugreifen  und  empfiehlt  den  entscheidenden 
Wendepunkt  möglichst  dem  Sonnenaufgang  zu  nähern.  Was  nun 
die  Wirkung  des  Mondscheins  betrifft,  so  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  die  von  Betriacum  d.  h.  von  Osten  kommenden  Flavianer  das 
Licht  im  Rücken  haben  mussten.  Ferner  bedarf  es  ebenso  wenig 
eines  Beweises,  dass  die  Stellung  des  Mondes,  seine  genügende  Licht- 
stärke vorausgesetzt,  in  militärischer  Hinsicht  gerade  so  günstig 
und  gerade  so  verhängnissvoll  sein  kann,  wie  diejenige  der  Sonne 
bei  Tage.  Um  also  die  Integrität  des  plinianischen  Berichtes  zu 
retten  handelt  es  sich  darum,  ob  Ausgang  October  der  Mond  zur 
bezeichneten  Stunde  aufging  und  die  Lichtst<ärke  besass  jene  grosse 
Wirkung  auszuüben  '.  Beides  trifft  auf  das  Genaueste  zu.  Der 


* Ich  habe  den  vorliegenden  Fall  der  Entscheidung  eines  Sach- 
kundigen, des  früheren  Assistenten  der  Bonner  Sternwarte  Dr.  Bernhard 
Tiele  unterbreitet.  Derselbe  bestätigte  in  einem  vom  24.  April  datirten 
Briefe  die  vorgetragene  Auffassung  — es  war  die  letzte  Belehrung,  die 
ich  diesem  hochgeschätzten  theuern  Freunde  verdanken  sollte  — und 
übersandte  mir  folgende 

Genäherte  Angaben  für  den  Mond 
für  November  69  n.  Chr.  und  geogr.  Breite  -4-  45”. 
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Mond  geht  26/27.  Oct.  um  Mitternacht  auf,  1.  Nov.  5 ü- M.  Nach 
unseren  anderweitigen  Ermittelungen  muss  die  Schlacht  zwischen 
27/28.  und  30/31.  Oct.  gesetzt  werden.  Berücksichtigen  wir  nun 
weiter  den  Mondaufgang  * adulta  nocte*,  so  können  wir  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  als  Datum  28/29.  iixiren;  später  wird 
die  Mondsichel  zu  klein.  Demnach  hat  die  taciteische  Schilderung 
ihre  volle  Richtigkeit  und  die  mit  den  Mitteln  der  exacten  Wissen- 
schaft angestellte  Prüfung  bestätigt  uns  die  tröstliche  Ueberzeugung, 
dass  der  romantischen  Phantasie  der  Historiker  gewisse  Grenzen 
gesteckt  waren,  dass  das  ^adeo  nullus  mentiendi  modus'  wenigstens 
auf  Männer  wie  Plinius  und  Tacitus  keine  Anwendung  erleidet. 

Das  vierte  und  fünfte  Buch  der  Historien  hängen  so  eng  zu- 
sammen, dass  keinerlei  Anhalt  vorliegt  um  an  eine  gesonderte  Pu- 
blication  zu  denken.  Man  kann  die  Erzählung  in  drei  Hauptmassen 
zerlegen:  die  erste  behandelt  den  Krieg  mit  Civilis  4,  12  — 37. 
54 — 79.  5,  14 — 26;  die  zweite  die  Verhältnisse  des  Orients  4,  81 
— 84.  5,  1 — 13;  endlich  die  dritte  umfasst  die  allgemeinen  Er- 
eignisse, für  welche  Rom  den  eigentlichen  Mittelpunkt  abgiebt 
4,  1 — 11.  38 — 53.  80.  Βδ.  86.  Die  Abhängigkeit  des  Tacitus  von 
seiner  Hauptquelle  ist  in  diesen  drei  Abtheilungen  nicht  die  gleiche. 
Was  zunächst  den  batavischen  Krieg  betrifft,  so  hatte  er  bei  der 
unglaublich  geringen  Sorgfalt,  die  er  auf  militärische  Opeiwtionen 
verwendet,  nicht  die  mindeste  Veranlassung  um  sich  von  dem  sach- 
kundigen, wohlunterrichteten  Plinius,  den  er  ja  Ann.  1,69  geradmm 
als  * Germanicorum  bellorum  scriptor'  bezeichnet,  nach  weiteren 
Informationsquellen  umzusehen.  Das  sachliche  Interesse  wiegt  hier 
durchaus  vor  und  die  den  Gescliichtschreibern  jener  Epoche  eigen- 
thümliche  Neigung  die  psychologischen  Vorgänge  zu  enträtseln,  fand 
auf  diesem  Felde  geringe  Nahrung.  Wie  die  S.  528  gegebene  Ueber- 
siebt  lehrt,  handelte  es  sich  für  Plinius  wie  Tacitus  nur  darum 
die  Handlungsweise  des  Civilis  und  Cerealis  genau  abzuwägen.  — 
Während  wir  also  die  erste  Kategorie  der  Ei*zählung  ohne  Bedenken 
ganz  auf  Plinius  zurückführen  dürfen,  steht  es  mit  der  zweiten 

Untergang  der  Sonne  5'*·  bis  4^“·  Ab. 

Aufgang  — — 7“·  — 7p*·  M. 

Mond  Letztes  Viertel  Oct.  26  gegen  Mittag 
Neumond  Nov.  2 Abends 

Erstes  Viertel  — 10  Morgens 

Vollmond  — 17  Nachmittags 

Letztes  Viertel  — 24  gegen  Mitternacht 
Neumond  Dec.  2 Vormittags. 
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etwas  andei*s.  Wie  Tacitus  c.  81  auf  die  Wunder  zu  reden  kommt, 
die  Vespasian  in  Alexandria  verrichtete,  bezieht  er  sich  auf  ander- 
weitig erhaltene  Auskunft : ‘ utruroque  qui  interfuere  nunc  quoque 
memorant,  postquam  nullum  mendacio  pretium’.  Ueber  die  Her- 
kunft des  Serapis  wendet  er  sich  c.  83  mit  den  Worten  'origo  dei 
nondum  nostris  auctoribus  celebrata;  Aegyptiorum  antistites  sic 
memorant’  sei  es  zu  einer  griechischen  Quelle,  sei  es  zu  Privat- 
aufzeichnungen im  Orient  gemacht,  die  ihm,  wir  wissen  nicht  durch 
wen,  zur  Verfügung  gestellt  waren  b Das  eingeschobene  Excerpt 
reicht  bis  c.  84  ‘haec  de  origine  et  advectu  dei  celeberrima’  und 
nun  folgt  eine  abweichende  Versionen  aufzählende  Notiz,  die  mit 
ihrer  mühevollen  Gelehrsamkeit  durchaus  an  Plinius  erinnert.  Es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Ausführung  über  die  Juden  5,  2 ff. 
demselben  entnommen  ist.  Für  einzelne  Sätze  derselben  lässt  sich 
solches  positiv  beweisen.  W'ir  Buden  nämlich  in  der  Beschreibung 
Judäas  c.  6.  7 wörtliche  Anklänge  an  die  Naturgeschichte,  die  sich 
nicht  anders  erklären  lassen,  als  dass  dieselben  Excerpte  von  Pli- 
nius zu  beiden  Werken  verwandt  worden  sind. 

Tac.  5,  6.  Plin.  12,  115. 

balsamum  modica  arbor:  ut  ramus  crassior  quam  myrto, 
quisque  ramus  intumuit,  si  vira  inciditur  vitro  lapide  osseisve 


ferri  adhibeas , pavent  venae ; 
fragmine  lapidis  aut  testa  ape- 
riuntur; humor  in  usu  meden- 
tium  est. 


cultellis,  ferro  laedi  vitalia  odit, 
emoritur  protinus,  eodem  ampu- 
tari supervacua  patiens.  — vgl. 
23,  92. 


lacus  inmenso  ambitu,  specie 
maris,  sapore  corruptior,  gravi- 
tate odoris  accolis  pestifer,  neque 
vento  inpelUtur  neque  pisces  aut 
suetas  aquis  volucres  patitur : 
inertes  undae  superiacta  ut  so- 
lido ferunt;  periti  imperitique 
nandi  perinde  attolluntur,  certo 
tempore  anni  bitumen  egerit, 
cuius  legendi  usum,  ut  ceteras 
artes , experientia  docuit,  ater 


5,  72.  Asphaltites  nihil  prae- 
ter bitumen  gignit,  unde  et  no- 
men. nullum  corpus  animalium 
recipit,  tauri  camelique  fluitant, 
inde  fama  nihil  in  eo  mergi, 
longitudine  excedit  C.  M.  pass, 
eqs. 

7,  65  (28,  80)  quin  et  bitu- 
minum sequax  alioquin  ac  lenta 
natura  in  lacu  ludaeae  qui  voca- 
tur Asphaltite  et  certo  tem- 


* An  letztere  zu  denken  werden  wir  iin  Grunde  durch  die  Aus- 
drucksweise c.  81.83  von  den  Erzählungen  der  Alexandriner  und  ihrer 
Priester  veranlasst.  Auch  in  Betreff  des  Asphaltseees  in  Judäa  bezieht 
er  sich  auf  die  Aussage  der  Ortskundigen  5,  6:  ‘gnari  locorum  tradunt’. 
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simpte  natura  liquor  et  sparso  pore  anui  supernatans  non  quit 

aceto  concretus  innatat,  hunc  sibi  avelli  ad  omnem  contacturo 

manu  captum,  quibus  ea  cura,  adhaerens  praeterquam  filo  quod 

in  summa  navis  trahunt ; inde  tale  virus  infecerit. 

nullo  iuvante  influit  oneratque, 

donec  abscindas,  nec  abscindere 

aere  ferrove  possis : fugit  cruorem 

vestemque  infectam  sanguine  quo 

feminae  per  menses  exsolvuntur. 

Der  Gewährsmann,  aus  welchem  Plinius  diese  wundersamen 
Nachrichten  schöpfte,  ist  ohne  Zweifel  Licinius  Mucianus,  der  unter 
den  Quellen  des  5.  7.  12.  Buchs  der  Naturgeschichte  anfgefuhrt 
wird.  Die  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit,  wenn  man  den  jüdi- 
schen Krieg  des  Josephos  zur  Vergleichung  heranzieht.  Auch  er 
bringt  4,  8.  4 die  Geschichte  von  der  Gewinnung  des  Asphalts 
und  stimmt  in  BetrefiP  der  Sodomitis  sogar  wörtlich  mit  Tacitus 
c.  7 überein: 

haud  procul  inde  campi,  quos 
ferunt  olira  uberes  m agnisque 
urbibus  habitatos  fulminum  iactu 
ai^isse;  et  manere  vestigia,  ter· 
ramque  ipsam,  specie  torridam, 
vim  frugiferam  perdidisse,  nam 
cuncta  sponte  edita  aut  manu 
sata  sive  herba  tenus  aut  flore 
seu  solidam  in  speciem  adole- 
vere, putria  et  inania  velut  in 
cinerem  vanescunt. 


γΗτνια  6h  η ^οόομϊας  auiy, 
ηάλαι  μεν  ενόαίμων  xagnwr 
Tb  ενεχα  xui  της  χατά  τιόλεις  ηε- 
ριονσ/ας,  νυν  όε  χεχανμενη  πΰαα. 
qiual  όε  ώς  όι'  ααέβειαν  οιχητν- 
ρων  χέραν νοις  χατεφλε)!]'  hsn 
γοΐ'ν  εη  λείψανα  τον  ^ίον  ηνρός, 
χαί  ηέντε  μεν  πόλεων  ΙόεΙν  οχιάς, 
εα  όε  χάν  τοϊς  χαρποΐς  σηοόιαΐ' 
άναγενιτύμένψ  ^ 61  χρόαν  μεν 

έ/ουύΐ  τοϊς  εόωόίμοις  ομοίαν,όρε· 
ψαμέιτνν  όέ  /ερσϊν  εις  χαηνον 
άναλίονται  xui  τέφραν. 

Die  Uebereinstimmung  erklärt  sich  nicht,  wenn  mau  eine  Be- 
nutzung des  Josephos  und  eine  Combiniruug  seiner  Nachricht^ 
mit  der  Naturgeschichte  annimmt,  wie  solches  Lehmann  (Claudius 
S.  33flf.)  thut:  eine  Annahme,  die  überhaupt  nur  aufgestellt  werden 
konnte,  indem  mau  eine  Grundbedingung  aller  kritischen  Operationen 
verkannte,  nämlich  die  Thatsache,  dass  nur  verhältnissmässig  geringe 
Bruchstücke  der  antiken  Literatur  auf  uns  gelangt  sind,  deren  Be- 
ziehungen und  Verwandtschaften  zu  erklären  wir  zahlreiche  Binde- 
glieder voraussetzen  müssen.  Im  vorliegenden  Falle  kann  es  keineni 
Zweifel  unterliegen,  dass  Josephos  und  Plinius  beide  aus  gleicher 
Quelle  unabhängig  von  einander  schöpften.  Aus  dem  nämhehen 
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Gesichtspunkt  sind  auch  die  weiteren  Berührungen  des  Jüdischen 
Kriegs  mit  Tacitus  i Lehmann  S.  3(>)  zu  erklären.  Die  Notizen  aus 
der  Naturgeschichte  — es  kommt  noch  5,  75  hiozu,  mit  dem 
Schluss  von  c.  7 zu  vergleichen  — stimmen  im  Ganzen  weniger 
mit  Tacitus  überein,  als  man  dies  bei  zwei  Werken  desselben  Ver- 
fassers zu  erwarten  geneigt  sein  möchte.  Allein  dubei  ist  zu  be- 
rücksichtigen, dass  in  der  uns  erhaltenen  Redaction  der  Stoff  der 
Naturgeschichte  von  den  Historien  sorgfältig  getrennt  gehalten  ist. 
Dass  die  Historien  nur  an  zwei  Stellen  und  gerade  des  zweiten 
Buches  citirt  werden,  ist  schwerlich  ein  Zufall ; Plinius  selber  würde 
vermuthlich  noch  weitere  Citate  eingelegt  haben.  Wenn  aber  seine 
Herausgeber  das  Princip  wahrten  Nichts  doppelt  zu  geben,  so  er- 
scheint das  Zusammentreffen  an  den  angeführten  Stellen  um  so 
bedeutsamer.  Die  W'uudergeschichte  von  dem  Asphalt  erregt  dem 
Tacitus  Bedenken ; mit  den  W orten  ‘sic  veteres  auctores:  sed  gnari 
locorum  tradunt^  fügt  er  aus  der  oben  erwähnten  Quelle  eine  nüch- 
terne Beobachtung  an,  die  zu  der  plinianischen  Erzählung  gar 
schlecht  stimmt  und  klärlich  beweist,  wie  durchaus  abhängig  in 
sachlicher  Beziehung  er  sich  von  seinem  Vorgänger  fühlte.  Dass 
man  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
keine  Ahnung  hatte  (Germ.  45),  physikalische  Kenntnisse  nicht 
voraussetzen  darf,  versteht  sich  ja  übrigeus  von  selber.  An  der 
c.  7 berichteten  Thatsache  von  der  Zerstörung  der  Städte  am  Todten 
Meer  will  er  zwar  nicht  zweifeln,  stellt  aber  eine  andere  Erklärung  für 
die  dort  herrschende  Unfruchtbarkeit  auf:  ‘ego  sicut  inclutas  quon- 
dam urbes  igne  caelesti  flagrasse  concesserim,  ita  . . . reor\  Fassen 
wir  alles  zusammen,  so  erhellt  dass  auch  in  der  zweiten  Abtheilung 
des  4.  und  5.  Buches  die  zu  Plinius  gemachten  Zusätze  wenig  er- 
heblich und  umfangi'eich  sind.  — Von  der  diätten  Abtheilung  sind 
wir  von  vorn  herein  geneigt  das  Gegentheil  zuzugestehen.  Weun 
Tacitus  z.  B.  auf  die  Lebensgeschichte  des  Helvidius  Priscus  ein- 
geht 4,5  ‘res  poscere  videtur,  quoniam  iterum  in  mentionem  inci- 
dimus viri  saepius  memorandi,  ut  vitam  studiaque  eius,  et  quali 
fortuna  sit  usus,  paucis  repetam*,  so  stand  ihm  natürlicher  Weise 
anderes  Material  in  Fülle  zur  Verfügung.  Dasselbe  gilt  von  den 
ausführlich  berichteten  Senatsverhandlungen  überhaupt.  Wie  bereits 
oben  hervorgehoben,  würde  der  Versuch  dies  im  Einzelnen  durch- 
zuführen, bei  der  grossen  Dürftigkeit  unseres  Materials  ganz  erfolg- 
los sein. 

Um  zu  einem  abschliessenden  Resultat  über  die  Historien  des 
Plinius  zu  gelangen,  müsste  einestheils  weiter  untersucht  werden, 
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was  Tacitus  in  den  Annalen,  anderntheils  was  Sueton,  Dio  u.  A. 
ihm  etwa  entnommen  haben.  Eine  derartige  Untersuchung  hätte 
freilich  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  darauf  ausginge  die  Geschichte 
jener  ganzen  Epoche  kritisch  festzustellen.  Da  es  uns  darauf  an- 
kommt, ein  literarisches  Phaenomen,  das  Verhältniss  des  Tacitus 
zu  seinem  Vorgänger  nachzu weisen,  bleibt  nunmehr  nur  noch  eine 
letzte  Erörterung  übrig. 

7,  Die  Redaction  des  jüngeren  Plinius. 

Die  Sorge  für  die  Herausgabe  der  Historien  hatte  Plinius 
nach  seinen  eigenen  Worten  seinem  Erben  d.  h.  seinem  Neffen  und 
Adoptivsohn  testamentarisch  übertragen.  Da  dieser  zur  Zeit  des 
Todes  erst  im  achtzehnten  Lebensjahr  stand,  konnte  er  sich  seines 
Auftrags  füglich  nicht  alsbald  entledigen,  ln  der  That  dürfen  wir 
mit  Sicherheit  schliesseu,  dass  die  Herausgabe  eine  Reihe  von  Jahren 
später,  in  jedem  Fall  erst  unter  der  Regierung  Domitians  erfolgt  ist. 
— Als  Otho  von  seinem  jungen  Neffen  Salvius  Cocceianus  Abschied 
nimmt,  lässt  Tacitus  2,48  ihn  zum  Schluss  sagen:  * proinde  erecto 
animo  capesseret  vitam,  neu  patruum  sibi  Othonem  fuisse 
aut  oblivisceretur  umquam  aut  nimium  meminisset*. 
Uebereinstimmend  Plutarch  0.  16,  der  noch  hinzufügt,  Otho  habe 
seinen  Neffen  nicht  adoptirt  um  für  den  Fall  des  Misslingons  dessen 
Leben  nicht  zu  gefährden.  Dann  schliesst  er  ' txitro  ά'  * εΙτΐ£ν  ‘ to 
naiy  παρε^γνώμαί  ooi  TtKtvudoVy  μτ\τ''  io^ai  παντάπαοι 

μητ'  υίγαν  μνημονενειν  οτι  Καίααρα  deloy  εοχες*.  Was 
diese  Worte  wollen,  wird  uns  klar,  wenn  wir  bei  Sueton  10  lesen, 
dass  Domitian  getödtet  habe  unter  anderen  Senatoren  auch  ' Salvium 
Cocceianum,  quod  Othonis  imperatoris  patrui  sui  diem  natalem  ce* 
lebraverat*.  Dass  nun  ein  Schriftsteller  wie  Tacitus  eine  so  feine 
Anspielung  machen  konnte  und  gewiss  war  von  seinem  Publicum 
verstanden  zu  werden,  will  ich  nicht  bestreiten,  obwohl  seitdem 
doch  auch  gegen  20  Jahr  verflossen  sein  mochten.  Aber  Plutarch 
hat  die  Beziehung  offenbar  nicht  verstanden,  weil  er  den  Jüngling 
nur  mit  einem  Namen  nennt  ‘ und  gerade  den  zum  Yerständniss 
wesentlichen  Gentilnamen  auslässt.  Ueberhaupt  war  weder  seine 
eigene  noch  die  Kenntniss  seiner  Leser  von  den  Vorgängen  in  Rom 
ausreichend,  um  derartige  auf  die  römische  Gesellschaft  berechnete 
Pointen  ihm  Zutrauen  zu  dürfen.  Jedoch  auch  das  zugegeben,  dass 
Tacitus  wie  Plutarch  beide  aus  eigenem  Antrieb  die  Anspielung 

' Die  Ijosart  Κυχχήιον  wird  in  Κυχχψανόν  zu  ändern  sein. 
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einfliessen  Hessen,  bleibt  es  nichts  desto  weniger  ganz  unbegreiflich, 
dass  sie  dafür  genau  die  nämHchen  Worte  hätten  wählen  sollen. 
£s  leuchtet  vielmehr  ein,  dass  beide  die  Fassung  ihrer  Quelle  treu 
wiederholen.  Daraus  folgt  weiter,  dass  diese  Anspielung  erst  später 
in  dieselbe  hinein  gebracht  ist.  Dies  darf  Niemanden  Wunder  nehmen. 
Gerade  wie  der  jüngere  Plinius  seine  Dankrede  vor  der  Veröffent- 
lichung überarbeitete  und  erweiterte  (Ep.  3,  18),  wird  er  auch  die 
Bücher  seines  Oheims  einer  Durchsicht  und  Feile  unterzogen  haben. 
Wenn  nun  die  Verurtheilung  des  Salvius  Cocceianus  sich  zeitlich 
fixiren  Hesse,  würde  damit  auch  eine  wichtige  Grenze  für  die  Pu- 
bHcation  gewonnen  sein:  leider  ist  meines  Wissens  über  den  Mann 
nichts  Näheres  bekannt.  — Eine  andere  Spur  der  Ueberarbeitung 
erkennen  wir  in  einer  merkwürdigen  Stelle  über  Verginius.  Hin- 
sichtlich seiner  Stellung  zu  Galba  begnügt  sich  Tacitus  1,  8 mit 
den  Worten  ‘Germani  exercitus  . . . solliciti  et  irati . . . tarde  a Ne- 
rone desciverant,  nec  statim  pro  Galba  Verginius,  an  imperare  no- 
luisset dubium:  delatum  ei  a milite  imperium  conveniebat^.  Irgend 
etwas  Verletzendes  für  Verginius  vermag  ich  mit  Nipperdey  Einl.  IX 
hierin  nicht  zu  findeu,  sondern  es  ist  der  knappe  sachgemässe  Aus- 
druck. Derselbe  steht  freilich  in  einem  ganz  eigenthümlichen  Con- 
trast  zu  der  Darstellung  Plutarchs  G.  10,  3 xat  παραόονς  ixsivw 
j^y  dvyuftiy  αυτός  άηηντησε  τω  Γάλβα  τζρόσω  χωρονντι,  καί  ovyavt- 
oi^6(f^y  υν^  οργής  ούτε  τιμής  ίτηόήλον  τνγχάρων.  αίτιος  όε  τον  μεν 
αυτός  ο ίαλβας  αΙόονμενος  τον  αρόρα,  του  d’  οί  φίλοι  χαΐ  μάλιοτα 
Ονίνιος  Τίτος,  υηό  φ&όνου  τον  Ουεργίνιον  οιόμενος  μεν  χολοΰειν, 


ήγνόει  d’  ^α  τώ  Ονεργινίου  χρηστιο  όαίμονι  συνεργίαν,  ήόη  τον  αν~ 
όρα  πολέμων  καί  χαχίον,  οσα  τους  άλλους  ηγεμόνας  χατέσ/εν,  έχτός 
εις  βίον  αχόμονα  καί  γήρας  εΙρήΐ'ης  καί  ησυχίας  μεστόν  υηεχτιδεμένω. 
Nun  soll  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden,  dass  Plutarch 
den  Verginius  näher  kannte  und  die  Gelegenheit  wahrnahm  um 
seine  Verehrung  für  den  würdigen  Greis  in  diesen  innigen  Worten 
zu  bezeugen.  Aber  wahrscheinlich  ist  doch  weder  die  eine  noch 
die  andere  Annahme.  Es  Hegt  auch  hier  ungleich  viel  näher  die 
Stelle  direct  auf  seine  Quelle  zurück  zu  führen.  In  solchem  Falle 
muss  auch  sie  später  eingefügt  sein:  eine  Huldigung  welche  der 
junge  Plinius  seinem  väterlichen  Freund  und  Vormund  darbrachte. 
Dafür  finden  wir  noch  eine  andere  Bestätigung.  In  dem  schönen 
Briefe,  in  welchem  Plinius  den  Tod  des  Verginius  anzeigt,  heisst 
es  2,  1.  2 ‘triginta  annis  gloriae  suae  supervixit:  legit  scripta  de 
se  carmina,  legit  historias  et  posteritati  suae  interfuit*.  Die  letzten 

Worte  erlangen  erst  ihre  volle  Bedeutung,  wenn  man  im  Sinne  be- 
Khein  Mus.  f.  Γ»ύ1οΙ.  N.  F.  XXVI.  35 


Digitized  by  Google 


546 


Die  Historien  des  Plinius. 


hält,  dass  in  dem  vom  Olieini  geschriebenen,  vom  Neffen  edirten 
Geschichtswerk  Verginius  den  Ehrenplatz  einuahm  (S.  532).  Für 
die  chronologische  Bestimmung  der  Publication  gewinnen  wir  frei- 
lich auch  aus  diesem  Zusatz  nicht  viel.  Da  Verginius  97  im  84. 
Lebensjahr  starb,  konnte  bereits  in  der  ersten  Regierungshälfte  Do- 
mitians sein  ruhiges  Greisenalter  gepriesen  werden.  Da  weitere 
Indicien  nicht  vorzuliegen  scheinen,  wird  man  sich  benügen  die 
80ger  Jahre  als  Tennin  auszusetzen.  Und  zwar  spricht  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  mehr  für  die  erste  als  für  die  letzte  Hälfte  dieses 
Decenniums. 

Der  ältere  Plinius  hatte  die  l^iblication  seiner  Geschichte  auf 
die  Zeit  nach  seinem  Tode  verschoben,  um  von  allen  Rücksichten 
unbeirrt  und  jeglicher  Augendienerei  fern  die  volle  Wahrheit  schrei- 
ben zu  können.  Man  darf  die  Frage  aufwerfen,  ob  der  Erbe  den 
ihm  gewordenen  Auftrag  unverkürzt  zur  Ausführung  gebracht  hat. 
Wenn  derselbe  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse  einfügte,  so 
kann  er  füglich  ebenso  gut  manchen  Tadel  gemildert,  manche  un- 
liebsame Mittheilung  vertuscht  haben.  Man  braucht  ihn  deshalb 
weder  eines  Mangels  an  Pietät  gegen  seinen  Oheim  noch  eigent- 
licher Fälschung  zu  bezüchtigen.  Geschickte  Auslassungen  boten 
das  geeignete  Mittel  um  Anstoss  zu  vermeiden.  So  wird  z.  B. 
Vestricius  Spurinna,  zu  dem  Plinius  nach  dem  erhaltenen  Brief- 
wechsel in  näheren  Beziehungen  stand,  bei  Plutarch  0.  5,  3.  5. 
G,  1.  2.  7,  1 noch  mehr  als  bei  Tacitus  2,  11.  18  ff.  36  nur  mit 
Lobsprücheu  bedacht  und  bezeichnender  Weise  verschwindet  sein 
Name  aus  der  Erzählung  von  der  Schlacht  bei  Betriacum  und  der 
nachfolgenden  Capitulatiou  gänzlich.  Es  wäre  denkbar,  dass  die 
früher  gerügte  Unklarheit  in  der  Darstellung  der  Conspiration  des 
Adels  unter  Otho  zum  guten  Theil  auf  die  Rechnung  des  vorsich- 
tigen und  strebsamen  jungen  Mannes  zu  setzen  ist,  der  auch  unter 
Domitian  seine  Garriere  zu  machen  verstand.  Etwaige  Verstosse 
gegen  den  regierenden  Kaiser  mussten  gewiss  in  jedem  Falle  nach 
dem  zwingenden  Gebot  dor  Selbsterhaltung  gestrichen  werden.  Deo 
angedeuteten  Gesichtspunkt  weiter  zu  verfolgen,  fehlt  das  Material. 
Hingegen  gewährt  die  Thatsache,  dass  Plinius  die  Ausgabe  der 
Historien  seines  Oheims  besorgte,  einen  nicht  unwesentlichen  Bei- 
trag zum  Verstündniss  seiner  Briefe  und  rückt  sein  Verhältnisa  zu 
Tacitus  in  ein  klareres  Licht. 

ln  dem  gesammten  Briefwechsel  findet  sich  auch  nicht  die 
leiseste  Andeutung  von  einer  früheren  Thätigkeit  des  Schreibers 
auf  historischem  Gebiet.  Dies  ist  sehr  begreiflich ; denn  einmal 
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hatte  er  bei  der  total  veränderten  politischen  Sachlage  keinen 
Grund  sich  einer  solchen  zu  rühmen  und  zweitens  war  der  Schluss- 
theil  des  Werkes  durch  die  Bücher  des  Tacitus,  deren  Veröffent- 
lichung, wie  wir  gleich  sehen  werden,  etwa  mit  dem  J.  jlOO  be- 
ginnt, völlig  überholt  und  verdrängt  worden.  Ein  so  dolicates 
Verhältniss  aber,  wie  solches  zwischen  den  beiden  Plinius  und  ihrem 
glücklichen  Nebenbuhler  bestand,  vor  das  Forum  des  Publicums  zu 
ziehen  widerspricht  ebenso  sehr  dem  Charakter  des  Briefstellers 
als  dem  seiner  ausgewählten  Correspondenz.  Eine  leichte  Anspielung 
mag  man  in  der  Einleitung  zu  dem  Bericht  an  Tacitus  erkennen, 
welcher  den  Tod  des  Plinius  als  Material  für  seine  Geschichte  schil- 
dert 6,  16:  * quamvis  ipse  plurima  opera  et  mansura  condiderit, 
multum  tamen  perpetuitati  eius  scriptorum  tuorum  aeternitas  addet, 
equidem  beatos  puto  quibus  deorum  munere  datum  est  aut  facere 
scribenda  aut  scribere  legenda,  beatissimos  vero  quibus  utrumque. 
horum  in  numero  avunculus  meus  et  suis  libris  et  tuis  erit*.  In 
dem  Verzeichniss  der  plinianischen  Schriften  3,  5 erhält  eine  jede 
derselben  von  der  Reitkunst  bis  auf  die  Naturgeschichte  einen  er- 
läuternden Zusatz : mit  einziger  Ausnahme  der  ‘ a iine  Aufidi  Bassi 
triginta  unus\  Das  Schweigen  über  dieses  umfassende  Werk  kann 
schwerlich  als  Zufall  ausgelegt  werden.  Höchst  merkwürdig  ist 
der  Brief  au  Titinius  Capito  5,  8 über  seinen  Beruf  und  Neigung 
für  Geschichte.  Man  durfte  erwarten,  dass  Plinius  das  von  ihm 
herausgegebeue  Werk  seines  Onkels  aufnehmen  und  fortführen 
würde  und  die  Verpflichtung  wird  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
in  Abrede  gestellt:  * me  vero  ad  hoc  studium  impellit  domesticum 
quoque  exemplum : avunculus  meus  idemque  per  adoptionem  pater 
historias  et  quidem  religiosissime  scripsit,  invenio  autem  apud  sa- 
pientes honestissimum  esse  maiorum  vestigia  sequi,  si  modo  recto 
itinere  praecesserint’.  Die  vorgebrachten  Entschuldigungsgründe 
sind  recht  dürftig,  weil  sie  den  Kern  der  Sache  nicht  berühren, 
den  Plinius  wohlweislich  umgeht.  Die  flavische  Epoche  im  Geist 
der  trajanischen  Politik  zu  schildern  hinderte  ihn  theils  seine  eigene 
Vergangenheit,  d.  h.  die  Haltung  der  von  ihm  redigirten  Geschichte 
seines  Onkels,  theils  war  ihm  der  Stoff  von  Tacitus  vorweg  ge- 
nommen. Die  Bemerkung  dass  die  Darstellung  der  Gegenwart 
* graves  offensae  levis  gratia’  im  Gefolge  habe,  sieht  wie  ein  Stoss- 
seufzer  aus,  der  sich  auf  die  Thätigkeit  seiner  Jugendjahre  bezieht. 
Wenn  er  zum  Schluss  den  Empfänger  anffordert  ihm  ein  histori- 
sches Thema  zu  stellen,  so  spricht  allerdings  hieraus  die  erklärliche 
Eifersucht  eines  erregbaren  Gemüthes  auf  den  glänzenden  Erfolg 
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seines  glücklichen  Genossen.  Indessen  dass  der  Vorsatz  nicht  zur 
Ausführung  gelangen  würde,  iösbt  die  Sachlage  mit  hinreichender 
Deutlichkeit  erkennen. 

Tacitus  und  Plinius  standen  in  so  regem  literarischen  Ver- 
kehr, dass  sie  einander  ihre  Schriften  vor  der  Veröffentlichung  zur 
Durchsicht  übersandten.  Pliuius  schreibt  seinem  Freunde  7,  20: 

‘ librura  tuum  legi  et  quam  diligentissime  potui  adnotavi  quae 
commutanda,  quae  eximenda  arbitrarer,  nam  et  ego  verum  dicere 
adsuevi  et  tu  libenter  audire,  neque  enim  ulli  patientius  reprehen- 
duntur, quam  qui  maxime  laudari  raerentur\  Man  hat  diesen 
Brief  sowie  den  entsprechenden  8,  7 auf  einzelne  Bücher  der  Hi- 
storien gedeutet,  mit  vollstem  liecht.  Aber  an  die  Anfangsbücber 
mit  Mommsen  zu  denken , verbieten  gewichtige  Umstände.  Die 
Publication  der  Historien  nicht  minder  als  der  plinianisebeu  Briefe 
ist  successive  in  Absätzen  erfolgt.  In  dem  nach  Mommsens  Ansatz 
106/107  publicirten  sechsten  Buch  geben  der  16.  und  20.  Brief 
Material  für  die  Darstellung  des  J.  79,  in  dem  siebenten  der  33. 
für  das  J.  93.  Nun  kann  nach  der  Oekonomie  des  taciteischen 
Werkes  das  J.  79  frühestens  im  achten  Buch  behandelt  gewesen 
sein.  Die  bezüglichen  Briefe  setzen  klar  voraus,  dass  ein  bedeu- 
tender Theil  bereits  vollendet  war  und  deshalb  können  nicht  spätere 
Briefe  auf  die  Correctur  des  Anfangs  Bezug  nehmen.  Ausserdem 
war  die  Bearbeitung  der  plinianischen  Geschichte  durch  Tacitus 
kein  Gegenstand,  den  inan  auch  nur  andeutend  dem  Publicum  ins 
Gedächtniss  rufen  durfte,  während  die  Beziehung  auf  die  letzten 
Bücher  keinerlei  Anstoss  erregen  konnte.  Man  wird  deshalb  an- 
zunehmen haben,  dass  der  Anfang  der  Historien  nicht  lange  nach 
100  geschrieben  ist.  Das  Unternehineu  des  Tacitus  stand  nicht 
in  principiellem  Gegensatz  zu  dem  Werk  des  älteren  Plinius;  es 
verdrängte  nur  den  Schlusstheil  durch  eine  zeitgemässere  Fassuug, 
nicht  das  ganze.  Der  Neffe  hat  sich  mit  leidlich  guter  Miene  in 
das  Unabwendbare  zu  finden  gewusst;  an  der  Herzlichkeit  des 
beiderseitigen  Verhältnisses  zu  zweifeln  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor.  Den  Kummer  die  Veröffentlichung  der  Annalen  zu  er- 
leben und  damit  die  gesamrote  Geschichte  seines  Oheims  antiquirt 
zu  sehen,  hat  ihm,  wie  es  scheint,  eine  freundliche  Tyche  erspart 
Ob  der  lange  Zeitraum,  welcher  zwischen  den  ersten  Büchern  der 
Historien  und  Annalen  liegt,,  theilweise  durch  schuldige  und  wohl 
verdiente  Rücksicht  des  Tacitus  auf  seinen  alten  Genossen  zu  er- 
klären sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Marburg.  H.  Nissen. 
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Indem  ich  ira  Folgenden  einige  Beiträge  zu  der  von  Ritschl 
Rh.  Mus.  XXV  S.  456  ff.  angeregten  Frage  über  das  Verhältniss 
des  Placidus  zum  Plautus  zu  geben  beabsichtige,  glaube  ich  zu- 
nächst die  von  Ritschl  a.  0.  S.  461  angeführten  Glossen  aus  dem 
Trinummus,  zu  denen  bereits  eine  weitere  iterant  v.  832  durch 
Fleckeisen  (Jahrbb.  1870  B.  101  S.  759  und  praef.  zu  Ritschls  Tri- 
nummus ed.  II  p.  LXVIII)  hinzugekomraen  ist,  noch  durch  einige 
andere  vermehren  zu  können.  ‘Concenturiat,  instruit  ordinat : 
dictum  a centurionibus  qui  milites  ordinant’  führt  durch  seine  Form 
nicht  etwa  auf  Pseud.  572  ‘dura  concenturio  in  corde  sucophantias’, 
sondern  auf  Trin.  1002,  wo  zwar  jetzt  in  unseren  Ausgaben  mit 
vollem  Recht  gelesen  wird  ‘nam  epistulae  illae  mihi  concenturiant 
metum’,  aber  die  Handschriften  übereinstimmend  geben  ‘nam  epi- 
stula illa  mihi  concenturiat  metum’,  wo  also  der  Fehler  schon  von 
Placidus  vorgefunden  wurde.  Dasselbe  Kennzeichen  der  Form 
weist  für  ‘h  olito  res,  holerum  distractores’  auf  Trin.  408  ‘holi- 
tores,  myropolae,  aucupes:  conht  cito’  hin  gerade  wie  ‘cetarii’ 
auf  Ter.  Eun.  II  2,  26  ‘cetarii  lanii  coqui  fartores  piscatores’.  Ob 
das  unmittelbar  daneben  stehende  ‘hiulca  sunt  quae  aperiuntur’ 
auf  Trin.  286  ‘hiulca  gens’  geht,  könnte  als  wahrscheinlich  sich 
empfehlen,  weil  das  Wort  sonst  überhaupt  in  unserra  Plautus  nicht 
verkommt,  wird  aber  wieder  zweifelhaft  durch  die  Erklärung  als 
neutr,  plur.  Dagegen  ist  ‘manufestarium,  nocentem  vel  noxium’ 
mit  einiger  Sicherheit  auf  Trin.  895  teneo  hunc  manufestarium  zu 
beziehen  ebenso  wie  das  sonst  nicht  vorkommende  ‘ferentarius’ 
auf  Trin.  456  ferentarium  esse  amicum  inventum  intellego,  welche 
Stelle  von  Varro  de  1.  lat.  VII  57  angeführt  wird.  Bei  dieser 
Sachlage  glaube  ich  auch  nicht  zu  irren,  wenn  ich  ‘amove,  re- 
move’ auf  Trin.  799  servos,  ancillas  amove  zurückführe  und  ‘en 
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umqiiara,  ecquandu’  auf  Trin.  589  pater  | en  umquam  aspiicam 
te.  Ob  dagegen  ‘conducibile’  auf  Trin.  25  und  36,  ‘suppetit, 
superat’  auf  Trin.  57,  ‘auctor,  ab  auctoritate,  generis  est  com- 
munis, ut  hic  et  haec  auctor’  auf  Trin.  107  rem  tibi  auctorem 
dabo,  ‘assiduos’  auf  Trin.  202,  ‘cucullus’  auf  Trin.  245, 
‘glaber’  auf  Trin.  541,  ‘gerras’  auf  Trin.  760,  ‘grates’  auf 
Trin.  821  und  824  gebt,  muss  zweifelhaft  bleiben,  obwohl  die 
Wahrscheinlichkeit  in  den  einzelnen  Fällen  sich  mit  einem  kleinen 
Mehr  oder  Minder  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  neigt,  wie 
denn  auch  über  ‘circum  (doch  natürlich  ciccum),  granum  mali 
punici’  mit  Beziehung  auf  das  von  Ritschl  Trin.  994  hergestellte 
ciccum  non  interduim  sich  nichts  Sicheres  behaupten  lässt. 

Von  Glossen  aus  anderen  Stücken  ist  zu  nennen  ‘habeo,  habito, 
quod  nunc  frequentative  dicitur,  qui  hic  habet  pro  habitat’,  wo  die 
Worte  qui  hic  habet  entnommen  sind  aus  Truc.  II  1,  35  velut 
hic  agrestis  est  adulescens  qui  hic  habet  und  demnach  die  Richtigkeit 
der  Lesart  von  BCD  gegenüber  der  von  A glänzend  bestätigt  wird. 
Ferner ‘eiet,  movet  vel  invocat’,  das  wohl  unzweifelhaft  aufBacch. 
415  quid  hoc  negotist,  Pistoclerum  Lydus  quod  erum  tara  ciet  hin- 
weist. Wenn  ausserdem  ein  ‘cieretur,  vocaretur  vel  evocaretur’ 
sich  findet,  so  scheint  mir  ein  solches  Nebeneinander  verschiedener 
Formen  desselben  Wortes  (ebenso  auch  ‘concinunt,  consonant,  con- 
sentiunt*,‘concinis,  consentis’, ‘ creperae,  res  incertae  dubiaeque, 
unde  et  crepusculum’,  ‘crepero,  dubio,  incerto,  unde  crepuscu- 
lum’, ‘excivit,  excitavit’,  ‘excitur,  excitatur’)  deutlicher  als 
alles  Andere  zu  zeigen,  dass  die  einzelnen  Glossen,  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen,  auf  ganz  bestimmte  Stellen,  nicht  etwa  auf 
den  Autor  im  Allgemeinen  sich  beziehen.  Weiter  ist  recht  sicher 
‘habitior,  plenioris  habitus’,  das  von  Donat  zu  Ter.  Eun.  Π 
2,  11  aus  Epidic.  I 1,  8 corpulentior  videre  (Donat  hercle)  atque 
habitior  angeführt  wird,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  dort  .ßagilior 
ilabilior  hat;  und  ebenso  ibulsis,  id  est  illis,  doch  natürlich  = 
ibus,  his,  id  est  (oder  vielmehr  id  est  his,)  illis,  aus  Glor.  74  ibus 
dinumerem  stipendium,  was  sich  ergiebt  aus  einer  Mittheilung  meines 
Freundes  D.  Volkmann,  der  aus  dem  giosson  Münchener  Glossar 
cod.  Monac.  lat.  14429,  in  welchem  so  viele  Placidusglossen  ent- 
halten sind,  fol.  87  r folgende  Stelle  angemerkt  bat : vif  Ibus  his 
illis  plautus  in  mitte  glosioso  ibus  stipendia  adlnumere.  vif  (Ver- 
gilius) kann  hier  nur  auf  einer  Verwechselung  beruhen;  bezeichnend 
aber  ist  es,  dass  während  Nonius  zu  ibus  neben  der  Plautusstelle 
auch  zwei  Stellen  aus  Titinius  und  Pomponius  anführt,  hier  die  erste 
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allein  erscheint.  Nicht  viel  weniger  sicher  ist  ‘sublegi,  est  te 
legente  insidiando  furatus  sum\  wo  das  Perfectum  doch  wohl  je- 
denfalls auf  Glor.  1090  nam  clam  nostrum  hunc  sublegerunt  ser- 
monem führt.  Interessant  ist  ferner  ‘desudescere,  desudare,  id 
est  deponere  sudores*,  das  Jeder  mit  Bacch.  66  ubi  damnis  desu- 
dascitur verbinden  wird.  Während  sich  hier  in  den  Handschriften 
des  Plautus  keine  Variante  findet,  wii'd  Trin.  155  neu  quoiquam 
unde  ad  eum  id  posset  permanascere,  wo  in  der  ersten  Ausgabe 
von  Ritschl  angegeben  war,  dass  B permanascere,  C und  D aber 
permanescere  hätten,  jetzt  für  BCD  die  mit  desudescere  bei  Pla- 
cidus stimmende  Form  permanescere  bezeugt;  ebenso  findet  sich 
für  inveterasco  nach  Hudemann  im  Klotzschen  Lexicon  inschrift- 
lich att.  dell*  acad.  Korn.  arch.  t.  12,  p.  46,  17  inveteresco,  wo- 
mit zu  vergleichen,  dass  Placidus  veterescentis  schreibt  in  der 
Glosse  ‘cariosi  generis  soboles,  veterescentis  generis  filii,  et  a pu- 
tredine (lies:  ad  putredinem)  redacti*.  Indem  ich  von  anderen 
Glossen,  die  aus  bestimmten  Stellen  genommen  scheinen,  wenigstens 
erwähnen  will  ‘capuli’,  aus  Asin.  V 2,43  carnufex,  capuli  decus; 
‘con satius  (offenbar  conlativus),  magnus,  e collatio  (wohl 
collatione  nach  P.  Diac.  S.  37  unter  collativum)  factus’,  aus 
Cure,  231  cum  conlativo  ventre;  ‘coliphia*  aus  Pers.  92,  wo 
B colypbio,  CH  coliphia  haben;  ‘deliquio,  oblivio*  aus  Capt. 
625  nullam  causam  dico  quin  mihi  ||  et  parentum  et  libertatis  apud 
te  deliquio  siet,  wo  oblivio  eine  aus  der  Stelle  selbst  geschöpfte 
falsche  Erklärung  ist;  ‘degluptus*  aus  Poen.  V 5,  32  deglupta 
maena,  möchte  ich  noch  auf  zwei  andere  für  die  Kritik  wichtige 
die  Aufmerksamkeit  richten.  Die  erste  ist  ‘adfurcillavi,  sorbui, 
labefactavi,  concussi*.  Hierdurch  wird  Pseud.  631  vae  tibi:  tu  in- 
ventus vero,  meam  qui  furcilles  fidem  die  Bedeutung  von  furcilles 
sicher  gestellt,  das  Passeratius  ganz  verkehrt  durch  ‘stabilire  ut 
infirmam*  erklärte.  Die  andere  ist  ‘mulcantem  erumnas,  misere 
viventem*,  verglichen  mit  Stich.  420,  wo  die  Handschriften  bieten 
quam  multas  tecum  miserias  mulcaverim.  Zu  den  mannigfachen 
Verbesserungs Vorschlägen  zu  dieser  Stelle  hat  noch  kürzlich  Brix 
(Jahrbb.  1870,  B.  101  S.  778)  einen  neuen  cumulaverim  gefügt.  Die 
Vergleichung  mit  der  Stelle  des  Placidus  aber  muss,  wie  ich  glaube, 
von  jeder  Aenderung  abhalten,  so  schwierig  auch  die  Erklärung 
des  Wortes  ist,  wenn  man  nicht  kühn  genug  ist  ein  mendum  ve- 
tustissimum derselben  Art  für  mehrere  Stellen  zugleich  anzunehmen. 

Dass  trotz  des  vorwiegenden  Plautinischen  Charakters  der 
Placidusglossen  auch  einzelne  andere  Bestandtheile  der  archaischen 
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Latiniiät  sich  darin  finden,  ist  Ritschl  a.  0.  S.  459  geneigt  ziizu- 
gebcn.  Schon  oben  mussten  wir  cetarii  auf  Terenz  beziehen,  ein 
anderes  recht  schlagendes  Beispiel  derselben  Art  ist  folgendes.  Bei 
Mai  S.  435  lesen  wir  ‘aeque,  quicquam,  nihil’  und  ebenso  hat 
auch  Klotz  Jahn  Jahrbb.  1833  S.  443  drucken  lassen.  Es  ist  aber 
vielmehr  zu  lesen  ‘aeque  quicquam,  nihil’  mit  Beziehung  auf 
Ter.  Andr.  II  6,  3 quid  Davos  narrat?  | acque  quicquam  nunc 
quidem,  wo  Donat,  den  wir  schon  oben  einmal  anzuführen  hatten, 
zu  den  letzten  Worten  gerade  wie  Placidus  die  Erklärung  uihil 
giebt.  Ferner  ist  ‘ad  manticulandum’  Mai  S.  432,  wenn  man 
Paulus  Diaconus  S.  132,  wo  bei  manticulari  aus  Pacuvius  angeführt 
wird  ‘ad  manticulandum  astu  adgreditur’  vergleicht,  ohne  Zweifel 
auf  diesen  letzteren  Dichter  zurückzuführen.  Einen  weiteren  Ge- 
sichtspunkt hierfür  eröffnet  Mai  S.  458  ‘eo  ingenio,  ea  natura. 
Ingenium  pro  natura  posuit’.  Man  könnte  nach  Ritechls  Ausein- 
andersetzungen hier  an  Plautus  als  Subject  von  posuit  denken.  Da 
aber  eo  ingenio  kaum  aus  Plautus  nachzuweisen  ist,  sich  dagegen 
bei  Ennius  in  der  von  Nonius  S.  129  unter  inimicitia  angeführten 
Stelle  eo  ego  ingenio  natus  sum  ||  aeque  inimicitiam  atque  amicitiam 
in  frontem  promptam  gero  findet,  so  wird  vielmehr  Ennius  zu  po- 
suit zu  ergänzen  sein.  Dies  muss  vorsichtig  machen  bei  den  vier 
anderen  Stellen,  wo  ebenfalls  der  betreffende  Autor  nicht  genannt, 
aber  zu  ergänzen  ist.  Es  sind  folgende:  Mai  S.  444  ‘classicum 
canit,  celeuma  (1.  celeusma)  navis  dicit’,  S.  465  nachdem  ivorher- 
gegangen  ist  ‘fastidiosum  renidens’  ‘fastidiosum  vero 
pro  fastidiose  dixit’,  S.  474  ‘immensorum  thesaurorum  ratio 
quidem  facit,  sed  propter  euphoniam  immensum  dixit’  und  endlich 
die  unverständliche  Glosse  S.  467  ‘galliciciola  (gallicola  im 
Münchner  Codex,  vielleicht  culleolo  nach  Diac.  S.  50  culliola 
cortices  nucum  viridium  dicta  a similitudine  culleorum),  cortice 
nucis  iuglandis  viridis,  per  quem  corpus  humanum  intoUigi  vult’. 
Von  diesen  Stellen  würde  Nichts  hindern,  die  erste,  dritte  und 
vierte  auf  Plautus  zu  beziehen,  wogegen  fastidiosum  renidens  kaum 
auf  denselben  gehen  kann,  da  renidere,  soviel  ich  sehe,  kein  Plan* 
tinisches  Wort  ist.  Jedenfalls  wird  Zurückhaltung  in  allen  vier 
Fällen  geboten  sein. 

Den  Beschluss  dieser  Bemerkungen  mögen  einige  Vermuthun- 
gen machen,  die  ich  einer  geneigten  Beachtung  empfohlen  haben 
will.  Mai  S.  478  ‘laterna,  punica,  a pellibus  quasi  ab  unculis  et 
gularum  adbxas  extendent’.  Dafür  ist  zu  lesen  laterna  Punica 
e pellibus  quas  ad  angulos  tegularum  adfixas  extendant; 
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die  laterna  Punica  erscheint  Aulul.  III  t>,  29.  S.  428  'altilitate, 
ab  alendo,  id  est  ipsa  res  quae  alitur’,  dafür  wohl  altili  dote, 
wie  Non.  p.  72,  wo  altili  dote  aus  der  Cistellaria  angeführt  wird. 
S.  431  *aere  vitam  ducit  ac  manu,  id  est  pecunia  manu  col- 
lecta’ sind  die  Worte  aere  vitaro  ducit  ac  manu  die  letzte  Hälfte 
eines  trochäischen  Septenars,  vielleicht  also  ein  neues  Plautinisches 
Fragment.  S.  460  ‘epripica,  praelucida’  wohl  eperspicua, 
praelucida  verglichen  mit  S.  452  *dis liquida,  disperspicua’  wie 
kurz  vorher  ‘ d i sm i ra u d o,  emirando’.  S.  462  ‘formastro,  opere 
pistrino'  wohl  forn astri  opere,  pistrino,  zu  vergleichen  Titin. 
166  Ribb.  haut  lüculentust,  era,  fornaster  frigidus.  S.  444  *cini- 
rae,  ceobes  cineris  colorem  habentes’,  dafür  cinereae  scobes, 
cineris  colorem  habentes.  S.  461  ‘ergo,  causa  vel  aperta’,  dafür 
causa  vel  opera  (bestätigt  nach  Volkmann  durch  den  Münchner 
codex);  ‘e x er ocol lu m , pallium  tenue  meretricium,  dictum  a^ 
crocco  colore’,  hierfür  epicrocum  [wie  ich  nachträglich  sehe, 
schon  bei  Müller  Festus,  8.  82]  aus  Pers.  96  nihilist  macrum 
illut  epicrocum  pellucidum.  Der  erste  Theil  dieser  Vermuthung 
wird  bestätigt  durch  den  Münchner  Codex,  welcher  epycrocollum 
hat.  Die  weitere  Verderbniss  der  Glosse  erklärt  sich,  wie  ich 
meine,  aus  der  Plautinischen  Stelle  selbst,  wo  v.  95  tum  stöt  cre- 
more crasso  ins  collyricum,  v.  97  quasi  sisuram  esse  ius  decet  col- 
lyricum lauten,  so  dass  beim  Ausschreiben  der  Glosse  die  Augen 
des  betreffenden  Schreibers,  auf  dem  doppelten  coli  haftend,  dies 
in  das  zu  erläuternde  Wort  selbst  hineintrugen.  S.  435  ‘amui, 
servi,  dafür  ambacti,  servi  nach  P.  Diac.  S.  4 ambactus  apud 
Ennium  lingua  Gallica  servus  appellatur. 

Schulpforte.  II.  A.  Koch. 


I 


Die  Quellen  des  Jambliehns  in  seiner  Biographie 

des  Pythagoras. 


Wo  eine  alt-ebrwürdige  Persönlichkeit  so  völlig  von  jahr- 
hundertelanger Sagenbildung  umgeben  und  gleichsam , wie  der 
Baum  von  allzu  üppigen  Schlingpflanzen,  in  ihrem  historischen 
Kerne  aufgezehrt  ist  wie  Pythagoras,  da  wird  wohl  auch  die  sorg- 
samste und  erfolgreichste  Quellenuntersuchung  der  erhaltenen  bio- 
graphischen Monumente  darauf  verzichten  müssen,  der  trüben  Masse 
der  Ueberlieferung  einen  Rest  eigentlich  historischer  Gewissheit  zu 
erpressen.  Aber  bei  allen  derartigen  Mythenkreisen  hat  immer 
noch  die  Untersuchung  der  mythischen  Tradition  an  sich  ein  In- 
teresse, wenn  nicht  für  die  Geschichte  dessen,  über  den  sie  be- 
richtet, so  doch  für  die  Geschichte  der  Sagen,  Meinungen,  auch 
wohl  Erfindungen,  die  sich  um  den  gemeinsamen  Kern  gesammelt 
haben.  Für  die  Pythagorassage  gilt  dies  um  so  mehr,  als  sich  in 
den  widerspruchsvoll  wechselnden  Erzählungen  von  dem  geheimniss- 
volleii  Meister  die  seltsam  schwankende  Entwicklung  der  pytha* 
goreischeu  Secte  naiv  genug  abspiegelt : ohne  bewussten  Betrug  und 
nur  vermöge  des  ehrlichen  Glaubens  dem  Meister  getreu  zu  folgen, 
schrieb  eine  jede  Partei  ihm  zu,  was  ihr  selbst  als  höchste  und 
wichtigste  Wahrheit  galt;  jede  mit  gleichem  Rechte,  denn  keine 
besass  irgend  welche  wirkliche  Kunde  von  den  Meinungen  und  Er- 
lebnissen dos  Stifters.  Zwei  ganz  sichere  Grundlagen  haben  wir 
jedoch  zur  Erkenntniss  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pythagoras 
selbst.  Wir  erfahren  aus  den  zuverlässigsten  Zeugnissen,  dass  er 
mit  den  Orphikern  in  der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  und 
gewissen  religiösen  Observanzen  üboreinstimmte ; und  wir  können 
— freilich  durch  einen  Schluss  ex  silentio,  wie  es  aber  wohl  nie 
einen  besser  gerechtfertigten  gab  — mit  Bestimmtheit  erkennen, 
dass  die  besten  Kenner  pythagoreischer  Lehre,  Aristoteles  und 
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Aristoxenus,  nichts  von  physischen  und  ethischen  Doctrinen  des 
Pythagoras  selbst  wussten : Aristoteles  redet  ausdrücklich  immer 
nur  von  den  Ansichten  der  Pythagoreer,  und  Aristoxenus,  noch 
vorsichtiger,  referirt  sogar  nur,  was  die  ihm  bekannten  letzten 
Pythagoreer  von  den  ethischen  Principien  älterer  Mitglieder  der 
Schule  aussagten.  Wenn  nun  sogar  die  fromme  Tradition  der  Schule 
damals  den  Pythagoras  noch  nicht  zu  einem  eigentlichen  Philosophen 
zu  machen  wagte,  so  ist  ganz  gewiss  der  auch  schon  längst  voll- 
zogene Schluss  berechtigt,  dass  er  dies  auch  gar  nicht  war.  Wir 
werden  ihn  für  einen  jener  religiösen  Reformatoren  des  sechsten 
Jahrhunderts  zu  halten  haben,  die  in  der  tieferen  Deutung  des 
längst  geheiligten  Dienstes  der  chthonischen  Götter  eine  beruhi- 
gende Lösung  des  dunkeln  Räthsels  von  der  Existenz  des  Uebels 
und  des  Schmerzes  suchten:  zu  einer  Zeit,  da  von  ernsteren  Ge- 
müthern  zugleich  die  Quul  des  Daseins  und  der  Schauder  vor  der 
drohenden  Vernichtung  drückender  als  früher  und  bis  zur  Pein 
lebhaft  empfunden  wurde.  P^r  lehrte  die  irdische  Existenz  als  einen 
Zustand  der  Busse  für  alten  Frevel  gefasst  zu  ertragen : nach  ihrem 
Aufhören  aber  wird  der  Mensch  nicht  wie  ein  λ/^ος  αψ^ογγος  im 
Grabe  liegen,  sondern,  nach  einer  Läuterung  im  Jenseits,  in  immer 
neuen  Gestaltungen  wiedergeboren  werden.  Der  Fromme  allein,  der 
in  geheimnissvollen  P’eiern  geweiht,  durch  sein  ganzes  Leben  die 
heiligen  Gebräuche  und  Uebungen  befolgt,  kann  endlich  aus  dem 
Kreise  ewigen  Werdens  und  Vergehens  ausscheiden  *.  Diesen  Vor- 


* üeber  die  Einzelheiten  der  pythagoreischen  Vorstellungen  von 
den  Schicksalen  der  Seele  ist  uns  zwar  nichts  Näheres  überliefert: 
aber  da  sich  in  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  neben  der 
Metempsychose  gelegentliche  Erwähnung  des  Tartanis  und  der  avvo- 
Jo/  των  τ(ί)^νίώτων  (Aelian.  v.  h.  IV  17;  aus  Psoudoaristoteles  n.  των 
Πν^αγορί(ων"ί)  findet,  so  wird  man  wohl  den  Hades  als  läuternden 
Durchgang  zwischen  zwei  Existenzen  zu  betrachten  haben;  eine  Ver- 
mittlung zwischen  der  neuen  Doctrin  und  dem  alten  Glauben,  wie 
sie  sich  auch  bei  Platon  und  den  Orphikern  — über  deren  Seelcn- 
lehre  Genaueres  in  den,  nach  dem  Aglaophamus  publicirten  Exeorpten 
aus  Proclus  zu  Plat  Rep.  X bei  Mai  spicil.  Rom.  VIII  697.  698  — fin- 
det; vielleicht  auch  in  Aegypten  und  Indien  (vgl.  Duncker  Gesch.  d. 
A.  I 73.  74.  II  75.  76).  Die  Beziehungen  zwischen  den  Thaten  des 
früheren  Lebens  und  den  körperlichen  Bedingungen  der  künftigen  Ge- 
burt mag  man  sich  ähnlich  ausgeführt  denken,  wie  bei  Platon,  Phaed. 
81  E.  82  A.  Tim.  42  B.  C.  Phaedr.  248  D.E.  — Bei  Empedocles  (457  if. 
Mull.)  werden  die  Tugendhaften  ‘i/f  rikog'  als  Wahrsager,  Dichter, 
Aerzte  und  Fürsten  geboren,  und  gehen  schliesslich  zu  den  Göttern 
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etelhingen  und  Hoffnungen  in  religiös  geweihter  Gemeinsamkeit  zu 
leben,  wird  Pythagoras  die  Mitglieder  seines  Bundes  angeleitet 
haben.  Ob  Pythagoras  diese  Doctrin  von  den  Orphikern  annahm 
(wie  die  Alten  natürlich  meinten),  oder  ob  man  mit  Lobeck  den 
Pythagoras  für  den  Lehrer  der  Orphiker  zu  halten  habe,  ist  eine 
vielleicht  ganz  unnütze  Frage,  die  man  gar  nicht  aufzustellen 
brauchte,  wenn  man  die  Orphiker  des  hellenischen  Mutterlandes 
und  die  Anhänger  des  Pythagoras  nur  als  örtlich  getrennte  Ver- 
treter jenes,  vielleicht  nicht  ganz  ohne  aegyptischen  Einfluss  ‘ nach 
Hellas  gedrungenen  und  eben  damals  für  die  Hellenen  bedeutsam 
gewordenen  phantastischen  Spiritualismus  betrachten  dürfte. 

Wie  weit  freilich  die  Uebereinstimmung  des  Pythagoras  selbst 
mit  den  theologischen  Vorstellungen  der  Orphiker  und  ihren  ritua- 
len Vorschriften  ging,  können  wir  nicht  mehr  ausraachen.  Jeden- 
falls müssen  wir  annehmen,  dass  jene  religiöse  Lebensweise,  zu  der 
Pythagoras  seine  Anhänger  begeisterte,  wenigstens  einen  Keim 
wissenschaftlichen  Interesses  enthielt,  *a  tincture  of  Science’,  wie 
Grote  in  seiner  kurzen  aber  treffliclien  Darstellung  des  Pytha- 
goreismus  sagt  (Hist,  of  Greece  IV  407  [Newyork  1861]);  ver- 


ein : dies  Letzte  stellt  auch  das  Carmen  Aureum  den  pythagoreischen 
Frommen  in  Aussicht:  v.  71  {vgl.  Orpheus  bei  Lobeck  p.  800;  Platon 
Phaed.  82 Γ.  114  C.);  indess  ist  diese  völlige  Erlösung  offenbar  nur  ' y»- 
Ιοσοψίης  6 τίλίιότατος  χαρηός'  (Hierocles),  zu  dem  die  όημοτιχη  rni 
Ttohuxtf  άηίΐη  keineswegs  genügt  (Plat,  Phaed.  82  B;  vgl.  Rep.  X 619 C.). 
— Diese  allgemeinsten  Grutidzüge  darf  man.  ohne  Gefahr  sonderlich 
zu  irren,  festhalten.  da  sie  derartigen  Vorstellungen  wesentlich  sind; 
die  specielleren  Ausführungen  übernimmt  überall  der  religiöse  Glanbens· 
kreis,  mit  dem  sie  verbunden  sind. 

* Selbst  in  Betreff  der  Seelen  wanderungslehre  wird  man  mit  der  .An- 
nahme directer  Entlehnung  aus  Aegypten  sehr  vorsichtig  sein  müssen;  ein 
Zeugniss  dafür  besitzen  wir  nicht,  denn  Herodot  II  123  bezeugt,  ge- 
nau genommen,  im  Gegentheil,  dass  die  Orphiker  und  Pythagorcer  selbst 
nichts  wussten  von  aegyptischem  Einfluss:  er  selbst  aber  war  in  allen 
diesen  Dingen  auf  Schlüsse  angewiesen,  ganz  wie  wir  (vgl.  nament- 
lich II  49).  — Für  ein  indogermanisches  Urbesitzthum  scheint  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  I 68  (dritte  Ausg.)  diese  Vorstellungen  zu  halten;  indess 
wäre  es  doch  sehr  auffallend,  dass  nicht  nur  Homer,  sondern  ja  auch 
der  Rigveda  von  einer  Seelciiwanderung  nicht  das  Geringste  weiss. 
Warum  aber  sollte  sich  nicht  in  Hellas  selbst  aus  dem  ursprünglichen 
Glauben  an  eine  schattenhafte  Unsterblichkeit  eino*4erartigo  Vorstellung 
selbständig  haben  entwickeln  können,  ebenso  gut  wie  in  Indien  (vgl. 
Weber  Ztsch.  d.  d.  morgenl.  Ges.  IX  237 ff.)? 
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muthlich  die  Anfänge  zu  jenen  mathematischen  und  musikalischen 
Studien,  die  später  den  Charakter  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie so  wesentlich  bestimmten.  Denn  nur  so  verstehen  wir 
überhaupt,  wie  es  möglich  war,  dass  der  Pythagoreisinus  in  seiner 
weiteren  Entwicklung  nicht,  wie  sein  orphischer  Zwillingsbruder,  in 
eine  monströse  Theogonie  auslief,  sondern  zu  jener  musikalisch- 
mathematischen  Weltconstruction  gelangte,  die,  indem  sie  sich  mit 
dem  Namen  des  Pythagoras  schmückte,  denn  doch  in  irgend  einem 
Punkte  mit  ihm  Zusammenhängen  musste.  So  kann  mau  denn  auch 
den  Vorwurf  der  ηυλνμαίΗ^ιη  und  χαχοτεχνΙη  verstehen,  den  Her a- 
klit,  einer  unserer  ältesten  Zeugen,  dem  Pythagoras  machte:  ein 
Vorwurf,  der  offenbar  weder  einen  wirklichen  Philosophen  treffen 
kann,  noch  einen  reinen  Orphiker,  wohl  aber  einen  zwischen  orphi- 
schem  Mysticismus  und  allerlei  wissenschaftlichen  Studien  gctheil- 
ten  Denker. 

Die  populäre  Phantasie  aber  musste  weniger  durch  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  als  durch  die  ehrwürdige  Persönlichkeit  des 
im  Kreise  ergebener  Schüler  feierlich  geheimnissvoll  wirkenden 
Meisters  erregt  werden.  Wie  rasch  die  Sage  solche  mächtigen  Ge- 
stalten umspinnt,  weiss  mau  aus  zahlreichen  Beispielen ; und  so 
zweifle  ich  gar  nicht,  dass  in  ihrem  ersten  Stadium  die  Pythagoras- 
sage eine  bedenkliche  Aehnlichkeit  mit  einer  Ileiligenlegende  gehabt 
haben  möge.  Die  Sagen  von  den  in  mancherlei  Mirakeln  bethätigten 
Wunderkräften  des  Pythagoras,  seiner  Erinnerung  an  frühere  Exi- 
stenzen, seinem  Verkehr  mit  allerlei  Fabelgestalten,  wie  Abaris  und 
Zalinoxis,  tragen  einen  ganz  ächten  Mythencharakter  und  gehen 
zum  Theil  gerade  auf  unsere  ältesten  Zeugen  zurück : Xenophanes, 
llerodot,  Andron  von  Ephesus,  den  Pseudoaristoteles  ηερι  iu»r  Tiv- 
ί^αγορείων^  Heraclides  Ponticus,  der  unter  Anderm  namentlich  ein 
dem  Pythagoras  zugeschriebenes  Buch  benutzt  zu  haben  scheint, 
vielleicht  das  älteste  Stück  der  pseudopythagoreischen  Litteratur, 
in  dem  erzählt  wurde,  wie  die  Seele  des  Pythagoras,  seinen  Leib 
verlassend,  in  Himmel  und  Hölle  herurageschweift  sei,  wohl  nicht 
unähnlich  jener  Platonischen  Erzählung  von  Er  dem  Armenier  h 


* Eine  Schrift  des  Pythagoras,  in  welcher  er  selbst  von  einer 
Fahrt  in  den  Hades  erzählte , kannte  Hieronymus  von  Rhodus 
(Laert.  VIII  21)  und  Hermippus  (eb.  41:  die  dazu  gesetzte  boshafte 
Oesohichte  ist  eine  von  H.  ersonnene  Parodie  der  von  Ilerodot  IV  95 
und  Pseudohellanicus  [Müller  I 69]  erzählten  List  des  Zalmoxis).  Bei 
Laertius  VIII  14  heisst  es:  «λλά  xui  κντος  Iv  }'9^φ\Ι  φηύιν  όι'  ίητα 
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So  lange  nun  die  pythagoreische  Schule  in  den  Bahnen  ihres 
Meisters  weiter  ging,  d.  h.  sich  begnügte,  in  geschlossener  Gemein- 


ki(\  ihi]xoaiütv  iriojv  «fcifw  7U(ouy()'6vrja9ui  €Ϊς  άνί^(ΐώηονς’  unzweifel- 
haft nach  Aristoxenus,  der  unmittelbar  vorher  citirt  ist  und  in  dem 
gleich  folgenden  Satze  («A^«  — 'ΐ\ΛμαΤοι)  wörtlich  abgeschriel^en  wird: 
etwas  Achnliches  berichten  zudem  die  Theologumena  arithm.  p.  40  mit 
Berufung  auf  Androcydes,  Eubulides,  Aristoxenus,  Hippobotus  und 
Neantbes.  Dem  Aristoxenus  wird  in  dem  weitläufigen  Bericht  der  Theolog 
nichts  weiter  angchören,  als  das  auch  bei  Laertius  Ausgeschriebene. 
(Verinuthlich  wird  Laertius  CZ  statt  CIS  [210  = 6^],  wie  die  Theolog. 
bieten,  schon  in  einer  corrupten  Ueberlieferung  vorgefundeu  haben.) 
Die  'γοαψη'  nun  kann  keine  andere  sein  als  eben  jene  Hadesfahrt.  Der- 
selben Schrift  — χητάβκσις  ftg  'lltdov  nennt  er  sie,  im  Anklang  an  die 
verwandte  orphische  — vindicirt  Lübeck  A gl.  944  die  Worte  des  Py- 
thagoras bei  Schol.  Ambros.  Odyss.  « 371:  ί'ξω  γίνόμενος  του  σωμαιος 
άχηχυα  Εμμελούς  άομονίας.  (Vgl.  Rose,  Arist.  pseudepigr.  p.  209.)  End- 
lich ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  der  sich  auf  eine  eigene  Aus- 
sage des  Pythagoras  berufende  Bericht  des  Heraclides  Ponticus 
(Laert.  VIII  4.  6)  über  die  successiven  Verkörperungen  des  Pyth.  als  Aetlia- 
lides,  Euphorbus,  Hermotimus,  Pyrrhus,  Pythagoras  aus  jener  Κατάβοσις 
stammt.  An  sich  schon  könnte  gar  keine  andere  Pseudopythagoreische 
Schnft  genannt  werden,  in  der  Pyth.  solche  Selbstbekenntnisse  hätte 
machen  können ; ganz  unzweifelliaft  aber  wird  man  auf  diese  Schrift 
verwiesen  durch  Schol.  Soph.  El.  C2,  wo  die  Hermippische  Fabel  voa 
der  fingirten  Hadesfahrt  des  Pythagoras  (Laert.  VIII  41)  mit  dem  Be- 
richte des  Heraclides  so  verbunden  wird,  dass  eben  jene  Heraclideische 
Reihenfolge  von  Metempsychosen  als  Ergebniss  jener  angeblichen 
unterirdischen  Forschungen  dargestellt  wird.  — Warum  übrigen.s  gerade 
Aethalides,  Euphorbus,  Hermotimus  und  Pyrrhus  als  Vorgänger  des 
Pyth.  dienen  mussten,  liegt  auf  der  Hand:  vgl.  Carus  Nachgel.  Wke. 
IV  368 IT.  Ganz  besonders  aber  eignete  sich  Hermotimus  dazu,  dessen 
Seele  schon  eine  uralte  Sage  die  Fähigkeit  zuschrieb,  seinen  Körper  zu 
verlassen  und  beliebig  umherzuschweifen,  bis  endlich  auf  Anstifteu  seiner 
Feinde  seine  Frau  den  seelenlosen  Körper  verbrannte.  Uralt  nenne  ich 
diese  Sage,  obwohl  unsere,  ersichtlich  aus  Einer  Quelle  geflossenen  Be- 
richte nur  bis  auf  Theopomp  zurückzugehen  scheinen.  Aus  Theo- 
pomp nämlich  schöpfte  diese  Erzählung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Apollonius  hist.  mir.  3:  denn  seine  fünf  ersten  Capitel  stammen  ja  augen- 
scheinlich aus  Einer  Quelle  (derselben,  die  auch  Plinius  VII  174.  175 
indirect  benutzte),  und  gerade  das  erste  und  letzte  dieser  fünf  Capitel 
unzweifelhaft  aus  Theopomp.  Das  hohe  Alter  der  Sage  beweist  indessen 
erstens  das  ίερόν,  das  man  dem  Hermotimus  in  Klazomenae  erbaut  hatte, 
und  zweitens  ein  meines  Wissens  noch  nicht  beachtetes  merkwürdiges 
Zusammentreffen  mit  gewissen  in  Indien  sehr  verbreiteten  Sagen;  über 
welche  man  vgl.  Beufey  Pantschatantra  I 123.  253.  260 f.  264,  II  532 f. 
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Schaft  ein  durch  religiöse  Vorschriften  genau  geregeltes  lieben  zu 
führen,  so  lange  wird  auch  die  Pythagorassage  ihren  legendenhaften 
Charakter  durchaus  bewahrt  haben.  Mit  der  Zeit  aber  — schwer- 
lich vor  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  — entwickelte 
sich  innerhalb  der  Schule  aus  den  Keimen  wissenschaftlicher  Stu- 
dien und  wohl  nicht  ohne  Anregung  anderer  Schulen,  eine  wirklich 
philosophische  Richtung,  aus  der  dann  jenes  System  der  Physik 
hervorging,  das  wir  aus  Aristoteles  kennen.  Es  scheint  aber,  dass 
keineswegs  die  Gesaramtheit  der  Pythagoreer  diese  wissenschaftliche 
Richtung  genommen  habe,  sondern  dass  eine  Spaltung  innerhalb 
der  Schule  eintrat,  dergestalt,  dass  die  Einen  neben  den  philo.sophi- 
schen  Bestrebungen  die  religiösen  Fundamente  der  Secte  vernach- 
lässigten, Andere  lediglich  an  dem  alten  Πν&αγο^ιχυς  τρόπος  τον 
ßiov  fest  hielten.  Denn  nur  aus  einer  gänzlichen  Abwendung  von 
den  religiösen  Voraussetzungen  ist  meiner  Meinung  nach  die  höchst 
aufiällende  Thatsacbe  zu  erklären,  dass  die  physischen  Doctrinen 
der  * Πν&αγόρειοι\  die  Aristoteles  mittheilt,  und  — was  doch  noch 
seltsamer  erscheinen  muss  — auch  die  ethischen  Vorschriften 
der  pythagoreischen  Freunde  des  Aristoxenus  so  gar  keinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  frommen  Glauben  der  Pythagoreer  zeigen. 
Nur  durch  die  Annahme  einer  Spaltung  der  Pythagoreer  in  zwei 
ganz  diverse  Parteien  sind  die  schroffen  Widersprüche  gleichzeitiger 
Zeugen  in  Betreff  der  asketischen  Enthaltung  des  Pythagoras  von 
Fleischnahrung  (und  Bohnen)  erklärlich,  Widersprüche,  die  nur 
scheinbar  eine  Nebensache  betreffen,  in  der  That  aber  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Auffassungen  der  Bedeutung  und  Art  des  Pytha- 
goras ahnen  lassen.  Aristoxenus  leugnete  bekanntlich  jene  Ent- 
haltung, Eudoxus  (bei  Porphyr,  v.  P.  7)  und  Onesientus  (Strabo 
XV  p.  716)^  behaupten  das  G egen theil : ja  die  Heftigkeit  des  Wider- 

Völlig  gleich  ist  namentlich  die  bei  B.  I 260  erwähnte  Sage  von  Vi- 
kramaditya’s  Vater,  der  in  seinem  'göttlichen  Leib’  — dem  όχημα  des 
Porphyriiis  — zum  Himmel  flog,  seinen  irdischen  auf  Erden  lassend, 
worauf  dann  seine  Gemahlin  den  irdischen  Leib  verbrennt.  Da  hier 
von  einer  Entlehnung  aus  Indien  natürlich  keine  Rede  sein  kann,  noch 
weniger  aber  von  einer  Uebertragung  dieser,  in  Griechenland  so  iso- 
lirten  Sage  in  das  an  derartigen  Vorstellungen  überreiche  Indien,  so 
wird  mau  sich  wohl  entschliessen  müssen,  die  Sage  als  eine  schon  zur 
Zeit  alten  Zusammeuwohneus  entstandene  zu  betrachten. 

* Nicht  auch  Theophrast,  wie  man  gelegentlich  angegeben  findet; 
denn  die  hierauf  bezüglichen  Worte  bei  Porphyr,  de  abstin.  II  28  sind 
von  P.  selbst  in  das  Excerpt  aus  Th.  eingeschoben : vgl.  Bernays  Theophr. 
üb.  Fromm,  p.  119.  120. 


500  Die  Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras. 

Spruches  von  Seiten  des  Aristoxenus  beweist,  dass  er  einer  schon 
damals  allgemein  verbreiteten  Ansicht  entgegentritt.  Ob  nun  Äri* 
stoxenus  oder  die  Gegner  Recht  hatten,  mag  dahin  gestellt  bleiben; 
Aristoxenus  aber  folgte,  wie  Gellius  IV  11  ausdrücklich  berichtet, 
den  Angaben  seiner  pythagoreischen  Freunde,  und  es  liegt  wohl 
sehr  nahe  anzunehmen,  dass  er,  mit  Recht  oder  Unrecht,  ihre 
Praxis  auf  den  Pythagoras  selbst  übertrug.  Zu  gleicher  2^it  muss 
aber  wenigstens  eine  Partei  der  Schule  sich  des  Weines,  des  Flei- 
sches, der  Bohnen  streng  enthalten  haben,  wie  das  zahlreiche  Spott- 
reden von  Dichtern  der  mittleren  Komödie  unwidersprechlich  be- 
weisen : auf  die  Gebräuche  dieser  Pythagoreer  strengerer  Observanz 
wird  sich  die  von  Aristoxenus  bekämpfte  gewöhnliche  Ansicht  von 
der  asketischen  Lebensweise  des  Pythagoras  gestützt  haben.  — 
Endlich  deuten  die  später  so  vielfach  gemissbrauchten  Fabeln  von 
exoterischen  und  esoterischen  Pythagorasschülern  auf  das  Entschie- 
denste eine  derartige  Spaltung  an.  Insofern  sie  eine  Scheidung  in 
wissenschaftlich  Gebildete  und  solche,  die  mit  kurzen  Lehrformeln 
sich  begnügten,  bezeichnen  sollen,  sind  sie  natürlich  für  die  ältere 
Zeit  des  Pythagoreismus  völlig  werthlos;  aber  ganz  umsonst  wur- 
den sie  nicht  erfunden,  denn  auch  die  wissenschaftliche  Sage  * nihil 
facit  frustra' ; vielmehr  entstanden  sie  offenbar  aus  dem  Bedürf- 
niss,  eine  solche  innerhalb  der  Schule  in  irgend  einem  Stadium 
ihrer  späteren  Entwicklung  wirklich  zu  Tage  getretene  Scheidung 
zu  erklären  und  beiden  Theilen,  namentlich  aber  dem  strenger 
wissenschaftlichen  ihr  Anrecht  an  den  verehrten  Namen  des  Pytha- 
goras zu  sicheni.  Wenn  die  Pythagoreische  Schule  in  ihrer  Ge- 
saramtheit  von  einer  religiös  geordneten  Lebenswei.se  zu  einer 
philosophischen  Entwickelung  allmählich  fortgeschritten  wäre,  so 
hätte  ja  die  Eine  Fiction  von  dem  angeblich  von  Philolaus  zuerst 
gebrochenen  Schulgeheimniss  zur  Anknüpfung  der  letzten  Entwicke- 
lung an  Pythagoras  selbst  vollständig  genügt;  um  die  Gleich- 
zeitigkeit jener  ganz  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  des 
Pythagoreismus  zu  erklären,  bedurfte  es  der  weiteren  Behauptung, 
daiss  schon  von  Anfang  an  die  Schule  des  Pythagoras  in  zwei  oder 
auch  mehr  Classen  mit  ganz  diversen  Lehrobjecten  zerfallen  sei. 
Die  Weisheit  der  sogenannten  Akusmatiker  galt  dieser  Auffassung 
natürlich  nur  als  eine  Vorstufe  des  höheren  Wissens  der  Mathe- 
matiker; was  aber  mit  diesen  fingirten  Abtheilungeu  eigentlich 
ausgedrückt  sein  sollte,  tritt  sehr  deutlich  zu  Tage,  wenn  man  die 
Lehrformelu  der  Akusmatiker,  die  sogen,  άχούαματα  oder  αύμβυλα 
— denn  dass  die  άχονσμαια  von  den.  ονμβολα  zu  unterscheiden 
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seien,  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme  Goettling’s  — näher  he- 
trachtet:  fast  alle  sind  kiu'zgefasste  Ritualgesetze,  gestützt  auf 
alten,  namentlich  an  den  Dienst  der  Erdgötter  geknüpften  Aber- 
glauben * ; sie  charakterisiren  den  Lehrstoff  der  akusmatischen  Classe 
als  einen  wesentlich  religiösen,  und  setzen  dieselbe  der  mathemati- 
schen Abtheilung  als  den  wissenschaftlich  Strebenden  deutlich  ent- 
gegen. Diese  Fiction  war  nun  zwar  den  Zeitgenossen  der  letzten 
l^thagoreer  schwerlich  schon  geläufig,  die  Thatsache  aber,  zu  deren 
Erklärung  sie  später  erfunden  wurde,  eben  jene  Spaltung  innerhalb 
der  Pythagoreischen  Schule,  scheint  auch  auf  ihre  Auffassung  und 
Darstellung  der  Person  und  Wirksamkeit  des  Pythagoras  den  ent- 
schiedensten Einfluss  geübt  zu  haben.  Fiel  es  auch  Niemandem  ein, 
die  erst  jüngst  entstandene  pythagoreische  Philosophie  dem 
Stifter  selbst  aufzubürden,  so  musste  doch,  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  einer  verbürgten  Ueberlieferung,  der  nüchternere  Sinn  der 
wissenschaftlichen  Fraction  der  Pythagoreer  uothwendig  auf  das 
Bild  einwirken,  das  ihre  Freunde  sich  von  dem  Meister  selbst  ent- 
warfen. Und  so  erkläre  ich  es  mir,  dass  der  phantastischen  Sagen- 
gestalt des  Pythagoras,  wie  ihn  Andron  und  Andere  dalΈtellten, 
sich  in  den  Resten  der  Darstellungen  des  Aristoxenus  und  Dicaearch 
plötzlich  eine  viel  klarere  und  festere  an  die  Seite  stellt.  Bei 
Dicaearch  zumal,  dem  hierin  Timaeus  gefolgt  zu  sein  scheint,  wird 
Pythagoras  als  jener  politische  Reformator  geschildert,  als  wel- 
cher er  dann  bei  den  Späteren  fortlebte;  noch  bei  Aristoxenus 
Anden  sich  von  einer  derartigen  politischen  Thätigkeit  des  P.  im 
Ganzen  nur  leise  Spuren,  und  ich  zweifle  nicht  daran,  dass  Dicaearch 
nur  durch  seine  Vorliebe  für  den  ηραχτιχος  βίος  veranlasst  wurde, 
diese  ganz  gewiss  irrige  Vorstellung  von  P.  aus  den  wirklichen 
politischen  Bestrebungen  späterer,  weltlicherer  Pythagoreer  zu  ab- 
strahiren  (vgl.  Grote  hist,  of  Gr.  IV  405  ff.).  Nur  blieben  Ari- 


* Von  den  83  bei  Goettling  (Ges.  Abh.  I)  gesammelten  Sym- 
bolen sind  43  sicher,  13  höchst  wahrscheinlich  derartige  Ritual  Vor- 
schriften, deren  moralisireude  Umdeiitung  Goettling  oft  grosse  und  ver- 
gebliche Anstrengung';  kostet.  Den  richtigen  Charakter  dieser  Symbole 
erkannte  schon  Lobeck  Agl.  248.  249;  auf  den  Zusammenhang  der- 
selben mit  den  Reinheitsgesetzen  der  Mysterien  weist  auch  Alexander 
Polyh.  bei  Laert.  VIII  33  hin.  Hier  wie  in  den  Mysterien  werden 
verboten:  Bohnen,  die  Malve  (vgl.  Lob  eck  Agl.  898),  der  (ρν&οΐνυς, 
der  μ(λάνυνρος  {' χ&ονίων  γάρ  fort  ^€c5r’)  u.  s.  w.  Vgl.  Rhein.  Mus. 
XXV  560  (wo  ich  wegen  des  Verbotes  der  Aepfel  und  χατοίχ/Λο;  opw- 
^€ς  auf  Porphyr,  de  abstin.  IV  16  p.  178,  20  N.  hätte  verweisen  sollen), 
hheio.  Mu».  f.  Philol.  N.  F.  ÄXVI.  3G 
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stOxenus  und  Dicaearch,  anders  als  die  Späteren,  sich  consequent: 
war  Pythagoras  ein  ethisch-politischer  Aufklärer,  so  konnte  er  kein 
geheimnissyoller  Wunderthäter  sein;  es  ist  kein  Zufall,  dass  ans 
der  beträchtlichen  Zahl  pythagoreischer  Mirakel  keines  auf  diese 
beiden  angesehensten  Zeugen  zurückgeführt  wird.  — Die  andere 
Partei  des  Pythagoreisnuis  trennte  sich  von  den  Philosophen  der 
Schule  immer  entschiedener  ab*;  im  Bunde  mit  den  eigen! lieben 
Orphikern  und  gewissen  kyuischen  Elementen  bildeten  sie  ein  aber- 
gläubisches Asketenthura  aus,  dessen  Stifter  nun  doch  wieder  P)*- 
thagoras  sein  sollte.  Im  Sinne  dieser  Secte  musste  freilich  Pytha- 
goras als  ein  Grossmeister  alles  Aberglaubens  erscheinen,  den  er 
dann,  des  grösseren  Ansehens  wegen,  bei  Aegyptern,  Chaldäern, 
Persern,  Juden,  Thraciern  und  Galliern  sich  zusammengelesen 
haben  sollte. 

Diese  dreifache  Tradition  alter  Legenden,  neuen  Aberglaubens 
und  rationeller  Geschichte  fanden  die  Gelehrten  der  alexandrinischen 
Zeit,  Eratostbenes,  Neanthes,  Satyrus,  Alexander  Polyhistor,  Hippo- 
botus  u.  A.  schon  vor.  Dass  sie  selbst  etwas  neues  hinzugetban 
haben,  ist  mir  durchaus  unglaublich;  sie  machten  nur  nach  ihrer 
Art  durch  Combination  aus  den  verschiedensten  und  widerspruch- 
vollsten  Nachrichten  ein  freilich  seltsam  buntes  Ganze.  Nur  Her- 
mi pp,  der  die  zweifelhafte  Ehre  geniesst,  von  Josephus  für  den 
huotyxoTuTog  der  Pythagorasbiographen  erklärt  zu  werden,  macht 
eine  merkwürdige  Ausnahme.  Was  die  Späteren  ihm  treuherzig 
nachschrieben,  war  nichts  weniger  als  ernstgemeinte  Litteraturge- 
Bchichte,  sondern  eine  giftige  Satire  auf  Pythagoras  und  seine 
Anhänger,  vielleicht  zum  Theil  auf  ältere  Ausfälle  in  Komödien 
gestützt,  jene  curiose  Quelle,  welcher  die  griechische  Litteratorge- 
sebiebte  so  manche  erstaunliche  Nachricht  verdankt.  — Ein  Bild 
von  der  durchschnittlichen  Kenntniss  des  Pythagoreismns  in  alexan- 
drinischer  Zeit  kann  uns  sehr  wohl  der  betreflende  Abschnitt  des 
Laertius  Diogenes  geben,  in  dem  sich  noch  keinerlei  neupytha- 


* Wie  sich  das  z.  B.  sehr  klar  in  der  (aus  Apollodor  geschöpften) 
Notiz  des  Diodor.  XV  76  zeigt,  dass  um  .*  66,  01.  103,  3 die  letzten 
Pythagorcer  gelebt  hätten.  Für  die  philosophischen  Freunde  des  Ari- 
stoxenus, die  Schüler  des  Philolaus  tind  Eurytus  mag  das  zutreflen;  die 
asketischen  Pythagoristen,  an  deren  Spitze  Diodor  von  Aspendos  sland, 
müssen  diesen  Termin  weit  überlebt  haben.  Aber  Apollodor,  hier  wie 
in  der  Ansetzung  der  Lebenszeit  des  Pythagoras  auf  Aristoxenns 
gestützt,  betrachtete  eben  nur  die  unzweifelhaft  angesehenere  philo- 
sophi.sche  Partei  als  wirkliche  Pythagoreer. 
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goreische  Zusätze  finden.  Als  nämlich  seit  dem  ersten  Jahr- 
handert  v.  Ohr.  das  practische  Interesse  an  der  p}rthagoreiechen 
Lehre  sich  neu  belebte,  genügte  der  schwärmerischen  Verehrung 
das  von  den  Alexandrinern  aus  vielen  Bruchstücken  mühsam  zu- 
sammengesetzte Bild  des  Pythagoras  nicht  mehr.  Apollonius 
vonTyana  unternahm  es,  diese  vielfach  lückenhafte  Tradition  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  zu  einer  ausführlichen  Lebensbeschrei- 
bung zu  ergänzen  : durch  Verdrehung  der  gewissenhaften  Ueber- 
lieferung,  die  er  übrigens  ganz  wohl  kannte,  und  beliebige  Zusätze 
eigener  Erfindung  formte  er  den  Pythagoras  zu  seinem  Idealbild 
eines  Weisen  um,  d.  h.  zu  einem  gottbegeisterteu , übernatürlich 
ausgerüsteten,  feierlich  grosssprecherischen  Reformator  der  Sitten 
und  des  Gottesdienstes.  Ein  Leichtes  wäre  es  ihm  gewesen,  den 
P.  auch  noch  zum  Begründer  sämmtlicher  Wissenschaften  zu 
machen;  indess  überliess  er  dies  Andern,  denen  nun  hierbei  die 
Mährchen  von  dem  Schulgeheimniss  und  der  Classeneintheilung  der 
Pythagoreer  treffiieh  zu  Statten  kamen  Der  Verständigste  unter 
diesen  Leuten  scheint  Nicomachus  von  Gerasa  gewesen  zu 
sein,  dem  sich  nirgends  absichtliche  Fälschungen  nachweisen  lassen ; 
er  scheint  ausser  Neanthes  hauptsächlich  die  Schriften  des  Ari- 
stoxenus benutzt  zu  haben.  Auch  Antonius  Diogenes,  etwa 
ein  Zeitgenosse  des  Nicomachus  scheint  in  der  Biographie  des 
Pythagoras,  die  er  seinem  sonst  so  abenteuerlichen  Romane  ein- 
flocht, zwar  aus  ziemlich  trüben  Quellen  geschöpft,  aber  doch  nichts 
geradezu  neu  erfunden  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  seit  Apollonius 
Niemand  gewagt,  die  Pythagorassage  ans  eigenen  Mitteln  wesent- 
lich zu  erweitern;  nicht  nur  der  gelehrte  Porphyrius  begnügt 
sich  damit,  ältere  Biogi’aphien  zu  excerpiren,  sondern  selbst  in  dem 


* Ganz  vereinzelt  scheint  man  auch  einmal  den  Versuch  gemacht 
zu  haben,  nicht  nur  die  Spaltung  der  Pythagoreer  in  religiöse  und  po- 
litische, sondern  auch  verschiedene  Richtungen  innerhalb  der  Zahlen- 
philosophie durch  die  Fabel  von  den  zwei  Classen  zu  erklären.  Daher 
heisst  es  bei  lamblioh.  ad  Nicom.  aritbm.  p.  11  Ten.,  Hippasus,  das  Haupt 
der  Akusmatiker,  erkenne  in  der  Zahl  nicht  die  Wesenheit  der  Dingte, 
sondern  ein  ηα^άόαγ μα  της  χοσμοηοιΐας,  wie  das  in  der  That  einige 
Pythagoreer  gethan  zu  haben  scheinen,  ob  vor  oder  nach  Speusippus, 
ist  wohl  sehr  schwer  auszumachen. 

^ Einen  terminus  ante  quem  giebt  uns  für  Nicomachus  der  Um- 
stand, dass  Apuleius  seine  Arithmetik  übersetzte;  für  Diogenes,  dass 
Luciau  in  der  Vera  Historia  seinen  Roman  parodirt  hat  (vgl.  meine  Sehr, 
über  Lucians  "'Ονος  p.  21  ff.). 
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wüsten  Gemenge  des  Βίος  Πνί^αγόρειος  des  Jamblichus  ist  doch 
glücklicher  Weise  nur  die  ab.scheuliche  Verwirrung,  mit  der  Alles 
durcheinander  geworfen  wird,  und  das  klägliche  Flickwerk,  welches 
die  heterogensten  Elemente  verbinden  soll,  das  eigene  Werk  des 
Jamblichus.  Wie  weit  es  nun  gelingen  möge,  diesen  Knäuel  zu 
entwirren,  soll  im  Folgenden  versucht  werden.  Die  einzige  Vor- 
arbeit, die  ich  dabei  benutzen  konnte,  Me  iners'  Quellenanalyse 
des  Jamblichus  in  der  Gesch.  des  Ursprungs  etc.  der  Wiss.  iu 
Griechenl.  u.  Kom  I 271 — 288,  bot  wenig  Hülfe.  Es  ist  in  der 
That  zu  schmeichelhaft,  wenn  Grote  (h.  of  Gr.  IV  402  A.  3) 
diese  Untersuchungen  von  Heiners  ^an  excellent  piece  of  histori- 
cal  criticism*  nennt;  vielmehr  überzeugt  man  sich  bald,  dass  M. 
allerdings  das  Richtige  zuweilen  erkannte  da,  wo  es  auf  der  Ober- 
fläche liegt;  in  allen  andern  Fällen  räth  er  nur,  und  meisteus 
daneben.  Vor  Allem  aber  hat  er  die  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
sehr  bald  mit  Sicherheit  erkennbaren  Uebergangsfloskeln  des  Jam- 
blichus übersehen,  durch  deren  Beachtung  es  allein  möglich  wird, 
die  einzelnen  Stücke,  aus  denen  derselbe  seine  Schrift  zusammeu 
flickt,  zu  erkennen  und  zu  sondern. 


Die  Namen  und  besonders  die  Anzahl  der  von  Jamblichus 
benutzten  Autoren  werden  wir,  bei  seiner  sonstigen  Sparsamkeit  in 
Anführung  seiner  Gewährsmänner,  am  sichersten  aus  demjenigen 
Abschuitte  seiner  Schrift  erkennen,  der  von  dein  Ende  des  Pytha- 
goras und  den  ky Ionischen  Uiuruhen  handelt.  Wenn  er  nämlich 
gerade  dort  seine  Autoren  namhaft  macht,  so  hat  das  seinen  sehr 
guten  Grund  darin,  dass  in  der  Darstellung  jener  Ereignisse  die 
völlige  Verschiedenheit  der  einzelnen  Berichte  doch  selbst  einem 
Jamblichus  sehr  auffallend  sein  musste ; daher  er  denn  einem  Jeden 
überliess,  seinen  Bericht  ausdrücklich  zu  vertreten.  Da  wir  nun 
aber  weiter  wissen,  dass  in  diesem  Punkte  jeder  Berichterstatter 
seinen  eigenen  Weg  ging,  und  keiner  mit  dem  andern  völlig  öber- 
einstiromte,  so  ist  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  Jamblichus  ge- 
rade so  viele  Autoren  benutzt  haben  werde,  als  er  verschiedene  Be- 
richte mittheilt. 

Er  beginnt  also,  § 248:  δη  μεν  ovr  απόντυς  ilvdnyoQov  εγε- 
νέτο  η επίβουλη  πάπες  οννομολο^νυσι : welche  Worte  sofort  ganz 
klar  beweisen,  wie  beschränkt  die  Quellenbenutzung  des  Jamblichus 
war.  Denn  weit  entfernt  davon,  dass  *alle*  Berichte  die 
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der  Kyloneer  in  Abwesenheit  des  Pythagoras  vor  sich  gehen 
lassen,  berichtet  sogar  die  Mehrzahl  der  Zeugen  das  Gegenthei  1 
(die  Stellen  s.  bei  Zoller  Phil.  d.  Gr.  3.  Aiisg.  I 282),  darunter 
Dicaearch  ol  άχριβέστεροι'  Porphyr.  V.  P.  56.  Dem  J.  aber 
waren  eben  nur  solche  Erzählungen  bekannt,  nach  denen  der  Auf- 
stand in  Abwesenheit  des  P.  ausbrach.  Er  theilt  zuerst  den  Be- 
richt des  Aristoxenus  mit,  § 248 — 251  : Kylon  aus  Kroton,  ein 
vornehmer  aber  gewaltthätiger  Mensch  (vgl.  Porph.  V.  P.  54.  Diodor. 
X 11,  1 Dindf.),  welchen  Pythagoras  unter  seine  Freunde  aufzu- 
nehmen  sich  geweigert  batte,  wurde  von  da  an  ein  erbitterter  Feind 
des  P.  und  seiner  Anhänger.  P.  ging  deshalb  (Ad  ταντην  την  αι- 
τίαν) nach  Metapont,  wo  er  gestorben  sein  soll.  Die  Kyloneer 
setzten  ihre  Feindschaft  gegen  die  Pythjigoreer  fort;  indess  eine 
Zeit  lang  überliessen  die  Städte,  wie  bisher,  den  Pythagoreern  gut- 
willig die  Staatsleitung.  Endlich  aber  {ήλος  0t)  steckten  die  Ky- 
loneer das  Haus  des  Milon  in  Kroton,  als  die  Pythagoreer  darin 
zu  politischer  Berathung  versammelt  waren,  in  Brand ; nur  Archippus 
und  Lysis,  als  die  kräftigsten  der  Pythagoreer,  entkamen  dem  Brande. 
Die  Pythagoreer  Hessen  nun  von  ihrer  Fürsorge  für  die  undank- 
baren Städte  ab.  Archippus  ging  nach  Tarent,  Lysis  erst  nach 
Achaia,  dann  nach  Theben,  wo  er  Lehrer  des  Epaminondas  wurde 
und  starb  (vgl.  Diodor.  X 11,2).  Die  übrigen  Pythagoreer  ver- 
sammelten sich  in  Rhegion ; bei  fortdauernder  Verschlechterung  der 
politischen  Zustände  vcrliessen  sie,  ausser  Archytas  dem  Taren- 
tiner,  Italien  ganz  [und  gingen  nach  Hellas],  wo  sie  bis  zum  gänz- 
h’cben  Erlöschen  der  Schule  ihrer  alten  Gebräuche  und  Studien 
pflegten 


* Dass  am  Ende  der  Aristoxcnischcn  Erzählung  Verwirrungen  und 
Lücken  Unklarheit  erzeugt  haben,  hat  man  wohl  schon  mehrfach  aus- 
gesprochen; die  Heilung  ist  aber  gefunden,  sobald  man  nur  umstellt: 
ol  Xinnol  των  ΠνίΙαγορ^ίων  ά&ηοισί^ή'τΐς  ttg  το  'Ρήγιον  txti  St^TQtßov. 
ηηοιόντος  — — τιροβαινόνιων  απ^ατησκν  της  'Ιταλίας  τιλην  ΐ4ρχντου  τον 
Ταραντίνον.  Dann  eine  Lücke,  in  der  von  der  Uebersiedelung  nach 
Hellas  die  Rede  war  — ησαν  iU  χτλ.  Dadurch  wird  nicht  nur  der 
Unsinn  gehoben,  dass  die  Pythagoreer  Italien  verlassen  und  sich  in 
Rhegion  versammelt  hätten,  sondern  vor  Allem  auch  die  chronologi- 
sche Folge  der  Ereignisse  eine  klare  und  befriedigende.  Den  Tod  des 
Pythagoras  kann  Ar.  nicht  wohl  vor  490  angesetzt  haben,  da  er  ihn 
um  532  erst  40  Jahre  alt  sein  Hess.  Der  kylonische  Aufstand  erfolgte 
nun  beträchtliche  Zeit  nach  dem  Tode  des  P.;  da  Lysis  ihm  als  jün- 
gerer Mann  entrann,  nicht  wohl  vor  440:  s.  Zeller  I 285;  wobei  man 
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Soweit  Aristoxenus.  ‘Niconi achus',  heisst  es  §251.  252 
weiter,  ‘sonst  mit  dem  eben  Erzählten  übereinstimmend,  sotzt 
den  Aufstand  in  die  Zeit,  da  Pythagoras  auf  Delos  seinen  — von 
dem  Ιστορονμένω  της  φ^ΈΐριάίΚως  naihi  (dieser,  wie  es  scheint,  für 
Philosophen  besonders  beliebten  und  daher  auch  dem  Platon  und  | 
Speusipp  angehängten  Krankheit)  ergriffenenen  — Lehrer  l*here-  ^ 
kydes  pflegte’.  Worin  freilich  die  Uebereinstiramung  des  Nie. 
mit  Aristoxenus  bestanden  haben  könne,  ist  ganz  unverständlich: 
denn  nach  Ar.  fand  ja  zu  Lebzeiten  des  Pythagoi*as  überhaupt  gar 
kein  Angrifi*  statt,  weder  in  seiner  Abwesenheit  noch  in  seiner 
Gegenwart. 

Nicomachus  folgt  vielmehr  dem  Neanthes,  der  bei  Por- 
pbyriuB  V.  P.  55  mit  fast  denselben  Worten  wie  hier  Nicomachus 
von  der  Abwesenheit  des  Pythagoras  und  dem  mittlerweile  erfolgten 
Angriffe  erzählt.  Nur  lässt  Nicomachus  den  unsinnigen  Anaebro* 
nismus  des  Neanthes  fort,  wonach  Lysis  und  Archippus  dem  zu  I 
Lebzeiten  des  Pythagoras  angelegten  Brande  entflohen  seien;  und  ' 
hierin  mag  man  einen  Einfluss  des  Aristoxenus  erkennen.  Vergebens  | 


auch  noch  bedenken  mag,  dass,  wenn  er  zwischen  494  und  461  statt- 
gefunden hätte,  die  Pythagorccr  schwerlich  gerade  Rh  cg  ion,  das 
während  dieser  Zeit  von  Anaxilas,  Mikylos  und  den  Söhnen  des  Anaxilas 
tyrannisch  beherrscht  wurde,  zum  Zufluchtsort  gewählt  haben  würden. 
Auf  440  als  frühesten  Termin  des  Aufstandes  weist  auch  der  Bericht  | 
des  Polybius  II  39  hin,  wonach  der  von  Dionysius  (d.  h.  im  J.  389) 
gestörte  Bund  von  Kroton  Sybaris  und  Kaulouia  ‘einige  Zeit’  | 

ηνας  χρόνονς)  nach  der  Ausrottung  der  Pythagorccr  geschlossen  worden  i 
wäre.  Nach  Aristoxenus  also  zogen  sich  um  440  die  Pythagoreer.  ausser 
Lysis  und  Archippus,  nach  Rhogion  zurück;  weiterhin,  etwa  30  Jahre 
später,  wie  man  annehmon  muss,  gingen  die  letzten  italischen  Pytha- 
goreer, ausser  Archytas,  nach  Hellas:  denn  das  muss  in  der  Lücke 
p·  81,  6 Westerm.  gestanden  haben,  da  Philolaus  und  Eurytus,  die  Lehrer 
der  letzten  Pythagoreer,  in  Hellas  lehrten,  und  ihre  Schüler  sämnitlich 
aus  Hellas  gebürtig  sind  (vgl.  Ritter  Gcsch.  der  Pythag.  Phil.  p.  65). 
Plutarch  de  gen.  Socr.  13  begeht  nur  den  Einen  Irrthum,  dass  er 
die  durch  etwa  30  Jahre  getrennte  Auswanderung  des  Lysis  und  des 
Philolaus  als  gleichzeitig  betrachtet;  im  Uebrigen  stimmt  er  mit  Ari- 
stoxenus in  der  Zeitbestimmung  durchaus  überein,  und  die  Schwierig- 
keiten, in  die  sich  Böckh  Philol.  p.  8.  9 bei  Beurtheilung  des  plutarchi- 
schen  Berichtes  verstrickt  sieht,  rühren  nur  von  dem  ganz  unberech- 
tigten Vorurtheil  her,  dass  der  erste  Angriff  auf  die  Pythagoreer  kurz 
nach  610  stattgefunden  habe;  welches  Vorurtheil  sich  auch  in  die  übri- 
gens so  vortrefflichen  Auseinandersetzungen  Zellers  I 286  einge- 
schlichen  hat. 
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aber  würde  man  sich  den  Κυρί  darüber  zerbrechen,  worin  im  Uebri- 
gen  Jamblicbus  eine  Uebereinstimmung  zwischen  N.  und  Aristoxenus 
entdeckt  habe,  falls  ihm  nämlich  von  beiden  vollständige  Berichte 
Vorlagen:  abgesehon  davon,  dass  eine  eingehende  Vergleichung  bei- 
der Berichte  wenigstens  meinen  Vorstellungen  von  dem  Fleisse  des 
Jamblichus  durchaus  widersprechen  würde.  Die  Sache  wird  nur 
dann  verständlich,  wenn  man  aunimrat,  dass  Nicomachus  selbst, 
nach  der  Art  der  Compilatoren,  erst  die  Erzählung  des  Aristoxenus 
mitgetheilt  und  dann  zwar  im  Uebrigen  seine  Zustimmung  ausge- 
sprochen, aber  hinzugesetzt  habe,  im  Punkte  der  Anwesenheit  des 
Pythagoras  trete  er  dem  Neanthes  bei ; wobei  es  ihm  auf  eine  nähere 
Bestimmung  dieser  unfassbaren  Uebereinstimmung  mit  Aristoxenus 
nicht  ankam.  Mit  andern  Worten:  Jamblichus  kannte  auch  den 
Bericht  des  Aristoxenus  nur  aus  Nicomachus.  Diese  Annahme  ge- 
winnt die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wie  Jam- 
blich § 233  Ü'.  die  Geschichte  von  Damon  und  Phintias  nur  mit 
Berufung  auf  Aristoxenus  mittheilt,  während  wir  durch  Por- 
phyrius  V.  P.  59  erfahren,  dass  diese  Geschichte,  mitsammt  dem 
Citat  aus  Aristoxenus,  aus  Nicomachus  stammt. 

Es  folgt,  von  § 254  bis  264,  die  ausführliche  Erzählung  des 
Apollouius,  aus  der  ich  nur  das  Eine  hervorhebe,  dass  nach 
ihm  die  Austreibung  der  Pythagoreer  bald  nach  der  Zerstörung  von 
Sybaris  (510),  imd  nach  dem,  offenbar  sehr  bald  darauf  erfolgten 
Weggang  und  Tode  des  Pythagoras  (p.  82,  12.  25  Westerm.)  statt- 
gefunden haben  soll.  Dies  ist  die  einzige  der  vielen  Erzählungen 
vom  Ende  des  pythagoreischen  Bundes,  die  für  dieses  Ereigniss  eine 
bestimmte  Zeit  festsetzt,  und  sic  hat  mit  ihrem  politischen  Pragma- 
tismus leider  den  Neueren  so  impouirt,  dass  hauptsächlich  durch 
ihre  Schuld  jene  heillose  Verwirrung  in  die  Pythagoreische  Chrono- 
logie gekommen  ist,  an  der  wir  noch  heute  laboriren.  Vermöge  einer 
seltsamen  stillschweigenden  Voraussetzung  nahm  man  nämlich  an,  dass 
dieser  Bericht  des  Apollonius  mit  allen  übrigen  derartig  zu  com- 
biniren  sei,  dass  bei  allen  sonstigen  Vaiiationen  der  Darstellung 
doch  alle  Berichterstatter  den  Ausbruch  der  Empörung  kurz  nach 
510  verlegt  hätten.  So  schon  Böckh  Phil.  p.  8 ff.,  und  seitdem 
fast  alle  Darsteller  des  Pythagoreisinus,  selbst  Grote  (ü.  of  Gr. 
IV  411);  ja  sogar  Zeller  (I  254)  behauptet,  dass  ‘die  Zerstörung 
von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  von  a 1 1 e n Berichterstattern  ohne  Aus- 
nah me  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Pythagoras’  ge- 
setzt werde.  Vielmehr  steht  aber  in  allen  Berichten,  ausser  dem 
des  Apollonius,  kein  Wort  von  Sybaris,  und  was  speciell  den  glaub- 
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würdigsten  aller  Berichterstatter,  den  Aristoxenus,  nngeht,  so  müsste 
man,  um  ihn  mit  Apollonius  in  Harmonie  zu  bringen,  ihm  noth- 
wendiger  Weise  einen  argen  Rechenfehler  iinputiren.  Da  er  den 
Pythagoras,  als  er,  um  der  Tyrannis  des  Polykrates  zu  entgehen, 
also  frühestens  532,  von  Samos  nach  Kroton  übersiedelte,  40  Jahre 
alt  sein  lässt,  so  kann  er  unmöglich  angenommen  haben,  dass  der- 
selbe bald  nach  510  gestorben  sei;  denn  nach  allgemeiner  Annahme 
erreichte  Pythagoras  ein  hohes  Alter  (mindestens  75  Jahre),  und 
τιρίοβύτης  nennt  ihn  ja  Aristoxenus  selbst  bei  Jambl.  248  p.  80, 21- 
— Was  nun  die  Ei*zählung  des  Apollonius  betrifft,  so  hat 
Kris  che  (De  soc.  Pytliag.  p.  94)  freilich  Recht,  wenn  er  sagt: 
*de  hde  huius  historiae  nemo  hodie  dubitat':  indess  wenn  man  be- 
denkt, dass  von  den  zahlreichen  älteren  Berichten  kein  einziger 
das  Geringste  davon  weiss,  dass  zwischen  der  Zerstörung  von  Sy- 
^ baris  und  den  kylonischen  Unruhen  irgend  ein  zeitlicher  und  cau- 
saler  Zusammenhang  bestehe,  so  wird  man  wohl  gerade  gegen  den 
verlockenden  Pragmatismus  des  Apollonius  sehr  misstrauisch  wer- 
den. Ich  glaube  in  der  That,  dass  der  Zusammenhang  beider  Er- 
eignisse von  Apollonius  nur  horausgerechnet  ist. 

Trotz  der  vielen  und  genauen  Untersuchungen  der  auf  Pytha- 
goras bezüglichen  chronologischen  Angaben  ist  hier  dennoch  das 
letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  hauptsächlich  darum,  weil  man 
bisher,  in  dem  Bestreben,  über  die  wirkliche  Zeit  des  Pythagoras 
einen  Aufschluss  zu  gewinnen,  den  Elinen  Hauptfehler  nicht  immer  ver- 
mieden hat,  die  überlieferten  chronologischen  Notizen  ohne  Weiteres  zu 
combinireii.  Selbst  in  der  musterhaft  klaren  Auseinandersetzung 
von  Bentl  ey  Br.  des  Phal.  p.  1 13  ff.  Ribb.  hat  doch  dies  Bestreben, 
in  sich  unvereiubäre  Angaben  zu  vereinen,  zu  mancherlei  Willkür- 
lichkeiten  geuöthigt.  Sieht  mau  aber  einmal  — wie  man  das  frei- 
lich in  der  litterarhistorischen  Chronologie  der  Alten  stets  thun 
sollte  — vorläufig  ganz  davon  ab,  wie  weit  jene  Angaben  für  uns 
brauchbar  seien,  so  erkennt  man  sofort,  dass  es  zwei  ganz  verschie- 
dene und  unvereinbare  Reihen  chronologischer  Combinationen 
sind,  auf  die  alle  E'estsetzungen  zurückgehen.  Nun  kann  man  wohl 
verschiedene  Facten  zu  einem  Resultat  combiniren,  Combina- 
tionen aber  unter  einander  zu  combiniren,  ist  nicht  geratben,  und 
führt  offenbar  nur  zu  äusserster  Verwirrung. 

Den  alexandriuischen  Gelehrten,  welche  die  ältere  Geschichte 
der  Griechen  chronologisch  zu  gruppiren  unternahmen,  kann  in  Be- 
zug auf  die  Lebenszeit  des  Pythagoras  keine  feste  Ueberliefemng 
Vorgelegen  haben;  sie  mussten  dieselbe  erst  durch  Berechoong 
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ermitteln.  Zwei  ganz  unvereinbare  Daten  lagen  nun  vor,  zwischen 
denen  man  die  Wahl  hatte,  die  aber  zu  verbinden  Niemanden 
einliel.  Kinmal  fand  man  in  einer  olympischen  αναγραφή  ver- 
zeichnet, dass  01.  4S,  1 (588)  Pythagoras  aus  Samos,  als  er,  mit 
einem  Purpurkleid  und  wallendem  Haupthaar  geschmückt,  sich  zum 
Faustkampf  mit  den  Knaben  stellte,  dort  nicht  zugelassen  wurde, 
darauf  mit  Männern  kämpfte  und  siegte.  Diesen  Pythagoras  von  Sa- 
mos hielt  Eratosth enes  für  identisch  mit  dem  Philosophen:  Laert. 
Diog.  VIII  47  K Jenem  Pythagoras  konnte  es  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  sich  zum  Wettkampf  mit  den  Knaben  zu  stellen,  er  konnte 
nicht,  dort  zurückgewiesen,  doch  zum  Kampf  mit  den  Männern  zuge- 
lassen  werden,  wenn  er  nicht  gerade  auf  der  Grenze  des  Knaben-  und 
Mannesalters  stand:  mit  Recht  nimmt  daher  Bentley  p.  115  an. 


• Die  Behauptung  Dodwells,  dass  mit  dem  ονιος,  den  Eratosth. 
mit  dem  Faustkämpfer  identifieirte,  der  bei  Laertius  allerdings  zunächst 
vorhergenanntc  Historiker  Pythagoras  gemeint  sei,  ist  schon  von 
Meiners  Gcsch.  d.  Wiss.  I p.  326  hinreichend  widerlegt:  gleichwohl 
scheint  B ran  dis  Gr.-röm.  Phil.  I 422  an  Dodwells  Meinung  fostzuhalten. 
Die  grammatische  Beziehung  des  οιτυς  kann  gegenüber  den  von  Meiners 
hervorgehobenen  sachlichen  Momenten  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
vollends  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  oft  Laertius  unordentlicher 
Weise  seine  Excerpte  mit  einem  solchen  'ο'νιος  aneinander  reiht,  unter 
welchem  fast  immer,  und  dem  grammatischen  Zusammenhang  oft  zum 
Trotze,  derjenige  Mann  zu  verstehen  ist.  von  dem  das  ganze  Capitcl 
handelt.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  dies  ot-roi  sich  eigentlich  gleich 
an  den  p.  215,  29  (Cobet)  mit  der  Nennung  des  Philosophen  ab- 
schliessenden, dem  Favorin  entlehnten,  nivai  der  gleichzeitigen  Namens- 
vettern des  Pyth.  anschlicssen  sollte,  von  dem  cs  nur  durch  den  zweiten 
τϊίναξ  ungeschickter  Weise  getrennt  ist:  s.  Nietzsche  Rhein.  Mus. 
XXV  196.  — Was  Bernhardy  Eratosth.  p.  255  gegen  Bentley  cin- 
wendet,  trifft  den  Kern  der  Sache  nicht.  Immerhin  mag  'int  της  μη 
öXvuntcuJog*  bei  Laertius  nur  heissen:  Erat,  erwähnt  dieses,  mit  dem 
Philosophen  identischen  P’austkämpfers  unter  der  48tcn  Olympiade; 
ilas  heisst  aber  zugleich  und  implicite:  er  erwähnt  ihn  dort,  weil  er  an 
dieser  Olympiade  siegte  Wie  sollte  denn  Er.  das  Geburtsjahr  des 
Pyth.  gekannt  und  genannt,  das  Jahr  des  Sieges,  dass  er  aus  den  Listen 
mit  voller  Gewissheit  erfahren  konnte,  nicht  gekannt  oder  verschwiegen 
haben?  Die  Sache  wird  aber,  zu  Bentleys  Gunsten,  vollständig  dadurch 
erledigt,  dass  der  armenische  Eusebius  und  das  Eusebianische  Siegor- 
verzeichniss  bei  Gramer  an.  Paris.  II  144  unter  01.  48  den  Sieg  des 
.2·«, M/off  verzeichnen,  natürlich  ohne  ein  Wort  davon  Zusagen, 
dass  dieser  Pyth.  und  der  berühmte  Philosoph  Eine  Person  seien ; denn 
das  war  erst  des  Eratostbenes  Vermuthung. 
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dass  er  damals  etwa  18  Jahre  alt,  und  also  etwa  606  geboren  sein 
müsse.  — Dieser  Eratosthenischen  Berechnung  schliesst  sich  auch 
Antiloclius  bei  Clemens  ström.  I 16  § 80  p.  133  Sylb.  an,  wenn 
er  die  ήλιχία  des  Pythagoras  312  Jahre  vor  271,  also  583  anseüst 
(s.  Bentley  p.  117  ff.).  Eine  andere,  sehr  verbreitete  Angabe  aber 
steht  ihr  schroff  entgegen,  wonach  Pythagoras  01.  62  (oder  61,  4) 
blühte  {svQiaxtnu  Clem.  γΒΐ·έο&(ΐι  λέγεται  Cyrill,  έγηορΐζετο  Diodor 
X 1,  3).  Gemeint  ist,  wie  in  solchen  Ansätzen  stets,  ein  Höhe- 
punkt seines  Lebens,  und  zwar,  wie  uns  Jamblichus  V.  P.  35  aus- 
drücklich berichtet,  seine  Auswanderung  von  Samos  nach  Kroton. 
Beachtet  man  diese  Angabe,  so  ergiebt  sich  auch  alsbald,  welches 
Datum  dieser  chronologischen  B^estsotzung  zu  Grunde  liegt.  Sie 
stützt  sich  offenbar  auf  den  Bericht  des  Aristoxen  us,  dass  Pytha- 
goras, 40  Jahre  alt,  um  der  Tyrannis  des  Polykrates  zu  entgehen, 
Samos  verlassen  habe.  Die  Tyrannis  des  Polykrates  begann,  wie 
man  ausgerechnet  hatte,  ol.  62,  1 (532),  und  so  liess  man  denn 
den  Pythagoras  gleich  in  ihrem  ersten  Jahre  (‘  Polycrate  commodum 
dominari  orso’  Apulei,  flor.  p.  18,  4 Kr.)  auswandern,  möglichst  . 
bald,  um  sein  Todesjahr  nicht  zu  weit  hinabrücken  zu  müssen. 
Derselben  Berechnung  folgt  auch  Cicero  rep.  II  15,  und  bei  seinem 
Zusammentreffen  mit  Diodor  ist  es  unzweifelhaft,  dass  dieselbe 
auf  Apollodor  zurückgeht:  denn  Cicero  pflegt  derartige  Notizen 
durch  Vermittelung  des  Nepos  aus  Apollodor  zu  schöpfen  (vgl. 
Krisch  e de  soc.  Pyth.  p.  10),  und  Diodor  verdankt  all  seine 
kurzen  auf  die  Litteraturgeschichte  bezüglichen  chronologischen 
Angaben  dem  Apollodor  (s.  Volquardsen  Qu.  d.  Diod.  p.  12). 
Nach  Eratosthenes  wäre  nun  532  Pythagoras  etwa  75  Jahre  alt, 
also  für  den  Beginn  seiner  wesentlichsten  Thätigkeit  unzweifelhaft 
zu  alt  gewesen.  Es  fiel  daher  auch  dem  Apollodor  gar  nicht  ein, 
zugleich  dem  Aristoxenus  und  dem  Eratosthenes  folgen  zu  wollen; 
vielmehr  entzog  er  der  Eratosthenischen  Berechnung  völlig  Jen 
Boden,  indem  er  die  Identität  des  Pythagoras  mit  dem  Boxer  von 
01.  48  leugnete.  Auf  Apollodor  und  seine  Anhänger  nämlich  wird 
die  Notiz  bei  Diogenian  prov.  IV  58  und  Ilesych.  s.  iv 
,ηήτης  zuriiekzuführen  sein,  in  welcher  die  von  Eratosthenes  znr 
Unterstützung  seiner  Ansicht  benutzte  Anwendung  dieses  Sprüch- 
wortes  auf  den  Philosophen  Pythagoras  verworfen,  und,  wie  man 
zu  ergänzen  hat,  auf  den  Faustkäinpfer  von  01.  48  beschränkt  wird« 
Auch  das  (übrigens  unvollständige)  B^pigramm  bei  Laert.  Ihog. 
VHI  49,  in  dem  jener  B'austkümpfer  ΙΙνί^αγόρας  o Κράζε  lo  gc* 
nannt  wird,  mag  von  den  Gegnern  des  Eratosthenes  zu  dessen 
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Widerlegung  herbeigezogen  worden  sein.  — Für  Apollodor  also 
war  Pythagoras  c.  572  geboren. 

Das  Todesjahr  des  Pythagoras  war  oflfenbar  ebenfalls  nicht 
überliefert;  man  musste  es  ermitteln,  indem  man  von  dem  einmal 
festgesetzten  Geburtsjahre  ausging,  und  sich  nun  für  eine  bestimmte 
Lebenszeit  des  Pythagoras  entschied.  Auch  hierin  leider  hatte  man 
die  Wahl:  die  uns  überlieferten  Angaben  schwanken  zwischen  75, 
80,  90,  99,  nahe  an  100,  104,  117  Lebensjahren  (s.  Zeller  I 254). 
Diese  Zahlen  beruhen  wohl  alle  auf  Corabination,  zum  Theil  der 
naivsten  Art,  wie  jene  80  Jahre,  die  Heraclides  Lembus  dem  Pytha- 
goras gab,  weil,  nach  dessen  eigener  Ansicht,  so  lange  ein  nor- 
males Menschenleben  dauere  (Laert.  VIII  44.  vgl.  Bentley  p.  131). 
Nur  die  allgemeine  Annahme  eines  hohen  Alters  scheint  festgestanden 
zu  haben.  Apoll odor  also  konnte  den  P.  unmöglich  kurz  nach 
510,  wo  er  nach  seiner  Berechnung  erst  62  Jahre  alt  war,  schon 
sterben  lassen.  Ein  möglichst  geringes  Alter  ihm  zu  geben,  hatte 
er  allen  Grund : vielleicht  geht  die  niedrigste  Angabe,  die  wir  über- 
haupt finden,  auf  ihn  zurück,  nämlich  75  Jahre.  Vgl.  Syncell. 
chron.  247  c (I  469  Dind.):  Ιΐν&αγόοης  6 ψλόοο^ρος  τέ&ιημεν  ίτίδν 
οι  όί  οε.  Dann  müsste  er  seinen  Tod  in’s  Jahr  497,  Ol.  70,  4 
gesetzt  haben;  und  diese  Vermuthung  wird  wohl  sehr  wahrschein- 
lich, wenn  wir  sehen,  dass  Eusebius  chron.  den  P.  in  der  That  in 
diesem  Jahre  sterben  lässt.  Wie  weit  aber  Apollodor,  und  alle  die 
ihm  folgten,  davon  entfernt  sein  mussten,  das  Ende  des  P.  in 
irgend  eine  zeitliche  und  causale  Verbindung  mit  der  Zerstörung 
von  Sybaris  zu  bringen,  sieht  man  nun  wohl  ein.  — Eratostbenes 
hatte  weiteren  Spielraum.  Nehmen  wir  an,  dass  er  der  gewöhn- 
lichen Ucberlieferung  folgte,  wonach  Pythagoras  99  Jahre  alt  wurde 
(Tzetz.  chil.  XI  93,  und  auch  Laert.  VIII  44:  s.  Bentley  p.  133), 
so  setzte  er  seinen  Tod  in’s  Jahr  507,  also  in  der  That  wenige 
Jahre  nach  der  Zerstörung  von  Syl)aris:  dass  es  ihm  jedoch  ein- 
gefallen wäre,  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Ereignissen 
anzunehmen,  darf  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  aller  Zeugen 
mit  Sicherheit  geleugnet  werden.  Denn  man  beherzige  doch,  was 
es  sagen  will,  dass  in  der  That  ausser  Apollonius  Niemand  auch 
nur  das  Geringste  von  einem  Conex  der  Katastrophe  von  Sybaris 
mit  den  kylonischen  Unruhen  weise,  nicht  Aristoxenus,  nicht  Di- 
caearch,  nicht  Justin  XX  4,  der  aus  Tim  aus  zu  schöpfen  scheint, 
nicht  Ilcrmipp,  Neanthes,  Satyrus,  nicht  llerodot,  Diodor,  Strabo, 
wo  sie  von  der  Zerstörung  von  Sybaris  erzählen,  nicht  irgend  Einer 
der  zahlreichen  späten  Zeugen,  die  von  dem  Untergange  der  Pytha- 
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goreer  reden.  Apollonius  aber  hatte  keine  genaueren  Quellen  als 
alle  Früheren;  er  combinirte  sich  nur,  aus  chronologischen  Be- 
rechnungen, einen  Zusammenhang  der  beiden  Vorfälle,  und  ersann 
dazu  eine  weitläufige  Geschichte.  Was  zunächst  seine  ausführlirbe 
pragmatische  Darstellung  betrifft,  so  muss  doch  zugegeben  werden, 
dass  diese  Fülle,  gegenüber  der  Knappheit  viel  älterer  Berichter- 
statter und  namentlich  des  Aristoxenus,  viel  eher  Verdacht  als 
Vertrauen  erweckt.  Vollends  die  krotoniatiseben  νηομί-ηματιι,  auf 
die  er  sich  § 262  beruft,  und  die  selbst  Böckh,  Zeller  und  Grote 
(IV  401,  A.  1)  als  ein  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  des  Apollonius 
erschienen,  haben  für  mich  einen  ebenso  zweifelhaften  Werth  als 
für  V.  Rose,  der  sie  kurzweg  ‘ficta  testimonia*  nennt  (de  Aristot 
libr.  ord.  p.  14  extr.).  Das  Schiedsgericht  der  Tarentiner,  Meta- 
pontiner  und  Kauloniaten  (§  262)  sieht  doch  auch  sehr  wie  eine 
schlecht  erfundene  Umdeutung  der  bekannten  Nachricht  des  Poly- 
bius (II  il9)  aus.  Die  cingeflochtenen  Reden  giebt  auch  Zeller 
(1  285)  Preis;  ich  halte  sogar  die  sehr  prosaisch  klingenden  Verse 
in  § 259  (p.  83,  22.  23)  für  reine  Erfindung  des  Apollonius : die 
Schlussworte  ovf  tv  λόγω  ovf  tv  άρι&μω  sind  gar  zu  plump  aus 
dem  bekannten  groben,  an  die  Aegienser  gerichteten,  Orakel  (vgl. 
C.  Müller  zu  Ion.  Chius  fr.  17.  F.  II.  G.  II  51)  gestohlen.  Kurz: 
die  ganze  weit  ausgesponnene  Geschichte,  in  allen  ihren  Theilen 
von  den  gut  bezeugten  Berichten  abweichend,  hat  durchaus  das  An- 
sehen einer  zur  Ergötzung  unwissenschaftlicher,  nach  Neuem  ver- 
langender Leser  frei  und  im  Grunde  nicht  ganz  ungeschickt  er- 
fundenen Fabel.  Man  wird  diese  Behauptung  weniger  auflfallend 
finden,  wenn  man  den  ganz  iinbezweifelbar  lügenhaften  Charakter 
der  Jugendgeschichte  des  Pythagoras  erwägt,  wie  sie  Jam- 
blichus  § 3 — 25  dem  Apollonius  nacherzählt.  Vollends  aber  stimmt 
denn  doch  die  Vorstellung  des  Apollonius  von  Tyana  als  eines  un- 
bedenklichen Fälschers  der  Geschichte  nur  allzu  gut  zu  dem  ganzen 
Charakter  des  Mannes,  der  auch  zur  Hebung  seines  eigenen  .An- 
sehens bewusste  Unwahrheiten  nicht  überall  verschmäht  haben  muss; 
wie  man  denn  sein  charlatanisch  aufgeblasenes  Wesen  selbst  hinter 
dem  aus  Wundermann  und  Redekünstler  seltsam  zusammengesetzten 
Idealbild,  wie  cs  uns  Darais  und  Philostratus  überliefert  haben, 
noch  ganz  wohl  erkennt.  Zwar  hat  man  nun  bezweifelt,  dass  der 
Apollonius  des  Jninblichus  und  der  Tyanenser  Eine  Person  seien,  (so 
namentlich  Wyttenbach  Bibi.  crit.  VIII  [II  4],  1783,  p.  120.  121); 
indessen  da  Suidtw  die  Biographie  des  Pythagoras  dem  .Apollonius 
von  Tyana  zuschreibt,  so  darf  man  daran  zunächst  nicht  zweifeln, 
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bis  überzeugende  Gründe  gegen  diese  Aussage  vorliegen,  welche 
doch  wahrlich  die  grösste  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
— Die  Erzählung  des  Apollonius  halte  ich  also  für  pure  Erfindung. 
Wie  kam  er  aber  gerade  zu  dieser  Fiction?  Wie  es  scheint,  nur 
durch  chronologische  Berechnung.  Ich  muss  hier  anticipiren,  dass 
Jamblich  § 3 — 25  ohne  allen  Zweifel  aus  Apollonius  geschöpft  hat. 
Dort  finden  sich  nun  Spuren  einer  scheinbai’  genauen  chronologi- 
schen Beobachtung.  Mit  18  Jahren  geht  Pythagoras,  νποψνομένης 
αρη  τής  Πολνχράτονς  τυραννΙόος  von  Samos  zu  Pherekydes,  Anaxi- 
mander und  Thaies  (§  11),  dann  nach  Syrien,  nach  Aegypten,  wo 
er  22  Jahre  lang  bleibt,  dann  auf  1 2 Jahre  nach  Babylon ; mit 
56  Jahren  kehrt  er  nach  Samos  zurück.  (Auf  Pherekydes  etc.  und 
Syrien  sind  also  zusammen  4 Jahre  gerechnet.)  Mit  dieser  Rechnung 
scbliesst  sich  § 265  eng  zusammen:  danach  wäre  P.  39  Jahre  lang 
Schulhaupt  in  Kroton  gewesen,  und  fast  100  Jahre  alt  geworden. 
39+56  ergeben  zwar  erst  95  Jahre,  aber  die  100  werden  beinahe 
voll,  wenn  wir,  was  man  gerade  nach  der  Darstellung  des  Apollo- 
nius jedenfalls  muss,  auf  den  zwischen  Babylon  und  Kroton  liegen- 
den Aufenthalt  in  Samos  noch  einige  Jahre  rechnen.  Auch  § 265 
stammt  also  von  Apollonius:  denn  Zeitangaben  in  Bezug  auf  die 
Lebenszeit  des  Pythagoras  stimmen  eben,  hier  wo  alles  nur  Rechnung 
ist,  nur  dann  mit  einander  zusammen,  wenn  sie  von  Einem  Be- 
rechner herrühren.  Da  nun  Apollonius  den  P.  kurz  nach  der  Ein- 
nahme von  Sybaris,  fast  100  Jahre  alt,  sterben  lässt,  so  stimmt 
er  also  in  Bezug  auf  Geburts-  und  Todesjahr  im  Wesentlichen  mit 
Eratostbenes  überein.  Damit  ist  nun  freilich  eine  Reihe  der 
unsinnigsten  chronologischen  Unmöglichkeiten  verbunden.  18  Jahre 
alt  soll  Pythagoras  bei  Beginn  der  Tyrannis  des  Polycrates,  also 
532,  gewesen  sein;  4 Jahre  verbrachte  er  bei  seinen  griechischen 
Lehrern  und  in  Syrien;  528  also  kam  er  nach  Aegypten ; dort  blieb 
er  22  Jahre,  also  bis  506:  gleichwohl  soll  ihn  dann  erst  Kam bys es 
nach  Persien  geschleppt  haben,  wo  er  1 2 Jahre  lang  blieb ; und  als 
er  einige  vierzig  Jahre  später  stirbt,  so  ist  kurz  vorher  Sybaris 
zerstört  worden ! Dieses  Gemenge  widerspruchvollster  Einzelheiten 
erklärt  sich  nur  aus  dem  thörichten  Bestreben  eines  unkritischen 
Kopfes,  alle  Daten  der  Früheren  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen, 
vor  Allem  den  Tyrannenhass  des  Weisen  durch  seine  Flucht  vor 
Polykrates  zu  illustriren,  ihm  für  Aegypten  und  Persien  eine  ge- 
hörige Lehrzeit  zu  gönnen,  und  endlich,  indem  er  sich  dem  grossen 
Eratostbenes  in  der  Ansetzung  des  Todesjahres  anschloss,  zugleich 
au  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  den  darauf  folgenden  Händeln 
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einen  bedeutenden  historischen  Hintergrund  zu  gewinnen.  Denn 
da  es  einmal  ieststand,  dass  das  Ende  der  Schule  durch  einen  anti* 
aristokratischen  Aufstand  herbeigeführt  worden  sei,  war  es  da  nicht 
an  sich  wahrscheinlich,  klang  es  nicht  wenigstens  recht  plansibel, 
dass  nach  der  Plünderung  der  reichen  Nachbarstadt  der  Pöbel  über* 
müthig  geworden  sei  und  die  strengen,  aristokratischen  Pytbagoreer 
vertrieben  habe?  Zwar  die  Geschichte  schwi^  hartnäckig  von 
einem  solchen  Zusammenhang  der  Dinge ; so  wurde  sie  denn  ver- 
vollständigt. Sehr  kam  es  zudem  dem  Apollonius  zu  Statten,  dass 
schon  ältere  Berichte,  von  freilich  höchst  zweifelhafter  Autorität, 
den  Pythagoras  wenigstens  insofern  mit  den  sybaritischen  Händeln 
in  Verbindung  gebracht  hatten,  als  sie  von  einer  ßethätigung  des- 
selben zu  Gunsten  der  aus  Sybaris  Vertriebenen  und  nach  Kroton 
Geflüchteten  zu  erzählen  wussten : s.  unten  zu  § 1 33. 

Kehren  wir  nun  zu  Jamblichus  zurück,  so  ergiebt  sich  also, 
dass  demselben  für  die  Erzählung  vom  Ausgang  des  Pythagoreisnius 
nicht  mehr  als  zwei  Quellen  zu  Gebote  standen,  ein  Bericht  des 
Nicomachus,  in  dem  Aristoxenus  und  Neanthes  verarbeitet  waren, 
und  die  frei  erfundene  Darstellung  des  Apollonius  von  Tyana.  Eine 
genaue  Betrachtung  der  ganzen  Schrift  des  Jamblichus  wird  nun 
lehren,  dass  auch  überhaupt  nichts  darauf  hinweist,  derselbe  habe 
ausser  diesen  beiden  Autoren  irgend  welche  wesentliche  Hülfsniittel 
benutzt:  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  er  einige  wenige 
Notizen  aus  anderweitiger  Lectüre  eingeflochten  haben  könne.  Eine 
Scheidung  zwischen  Apollonius  und  Nicomachus  wäre  übrigens  fast 
unmöglich,  wenn  uns  nicht  hierbei  glücklicher  Weise  der  Πνί^αγόρον 
Βίος  des  Porphyrius  zu  Hülfe  käme.  Es  kann  keinem  Leser 
beider  Biographien  entgehen,  dass  manche  Stellen  des  Porphyrius 
bei  Jamblicb  wörtlich  wiederkehron  ; und  man  hat  daraus  den  nahe- 
liegenden Schluss  gezogen,  dass  Jamblich  diese  Stücke  einfach  ans 
Porphyrius  abgeschrieben  habe.  So  schon  Holstenius,  Küster  (zu 
Jarablich,  passim.),  Bentley  (p.  110),  auch  Zeller  (I  239,  l)  n.  A. 
Nun  mag  es  sein,  dass  gerade  dem  Jamblichus  eher  als  anderen 
Mitgliedern  der  pietätvollen  neuplatonischen  Schule  eine  derartige 
stillschweigende  Ausbeutung  der  Schriften  seines  Lehrers  zugetrant 
werden  könnte;  aber  sehr  auffallend  muss  es  doch  erscheinen,  dass 
dieser  Annahme  zu  Folge  Jamblich  eine  höchst  seltsame  A us wähl 
unter  den  Angaben  des  Porphyrius  getroffen  haben  müsste.  Ein 
ganz  kurzer  Ueberblick  über  die  Composition  der  Schrift  des  Por- 
phyrius wird  dies  klarer  machen.  Porphyrius  benutzte,  nach  meiner 
Meinung,  4 Bücher,  nämlich:  1.  eine  citatenreiche,  gelehrte  Bio- 
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graphie  des  Pythagoras,  aus  älteren  Autoren  zusammengesetzt,  nicht 
unähnlich  der  Quelle  des  Laertius  Diogenes  (Vlll  1).  Hieraus 
stammen  die  Citate  aus  Eudoxus,  Aristoxenus  (den  freilich  auch 
Nicomachus  dem  P.  vermittelte),  Dicaearch,  Duris,  Timaeus,  Lycus, 
Antiphon,  wohl  auch  Apollonius.  — 2.  Nicomachus.  — 3.  Mode- 
ratus. — 4.  Antonius  Diogenes.  Und  zwar  hat  er  diese  vier  Quellen 
folgender  Maassen  verarbeitet: 

§ 1 — 9.  Quelle  1. 

§ 10 — 17.'  Antonius  Diogenes. 

§ 18.  19.  Dicaearch,  aus  Quelle  1. 

§20 — 31,  die  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang  zeigen, 
stammen  ohne  allen  Zweifel  aus  dem  in  § 20  citirten  Nicomachus, 
wie  auch  Meiners  p.  267f.  bemerkte. 

§ 32 — 45.  Antonius  Diogenes,  der  hier  Aristoxenus,  Pseudo- 
aristoteles und  Heraclides  verarbeitet.  Dass  das  ganze  Stück  dem 
in  § 32  genannten  Diogenes  gehöre,  wird  dadurch  unzweifelhaft, 
dass  die  in  § 44  erzählte  einfältige  Bohnenfabel  in  wörtlicher  Ueber- 
eiustimmung  mit  Porphyrius,  aber  mit  Berufung  auf  Diogenes, 
wiedererzählt  wird  von  Lydus  de  mens.  IV  29  p.  188  Roether. 
(Vgl.  Wolff  de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  IG). 

§ 46  unbekannt. 

§ 47 — 53.  Moderatus. 

§ 54 — 57.  Quelle  1. 

§ 58 — Gl.  Nicomachus. 

Nun  stimmt  Jnmblichus  nur  mit  Stücken  aus  §20 — 31.  4G 
und  58  — 61  W’örtlich  überein,  d.  h.  nur  mit  solchen  Stücken,  die 
unzweifelhaft  aus  Nicomachus,  oder,  wie  § 46,  aus  einem  unbe- 
kannten Autor  stammen.  Jamblichus  müsste  sich  also  jene  Ab- 
schnitte aus  Porphyrius  sorgialtig  herausgesucht  haben:  warum 
aber  verschmähte  er  den  Rest?  Ganz  gewiss  nicht  aus  kritischen 
Bedenken;  zumal  da  er  ja  gerade  die  werthvollsten  Partien  über- 
gangen haben  müsste.  Ich  meine,  cs  ist  wohl  klar,  dass  J.  die 
Biographie  des  Porphyrius  nicht  benutzte,  vielleicht  gar  nicht  ein- 
mal kannte,  und  dass  die  Uebereinstimmung  Beider  sich  auf  das 
Vollständigste  aus  beiderseitiger  Benutzung  des  Nicomachus  er- 
klärt. Diese  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Porphyrius  in  den 
aus  Nicomachus  geschöpften  Abschnitten  beweist  nun,  dass  derselbe 
seine  Quellen  keineswegs  selbstthätig  verarbeitete,  sondern  seine 
Schrift  aus  unverändert  entlehnten  Bruchstücken  älterer  Werke  zu- 
sammen setzte.  Dieses,  für  die  Quellenforschung  natürlich  sehr 
beachtenswerthe  Verfahren,  tritt  in  auffallendster  Weise  in  § 115 
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— 121  hervor,  wo  ein  Abschnitt  der  Harmonik  des  Nicoroachus 
(p.  10— 14),  oder  wahrscheinlicher  wohl  eine  gleichlautende  Stelle 
seiner  Pythagorasbiographie  so  unbedachtsain  genau  abgeschrieben 
ist,  dass  sogar,  wo  Nicomacbus  von  sich  selbst  in  erster  Person 
redet,  Jamblichus  ihm  Wort  für  Wort  nachplappert.  Nur  hält 
Jambllehus  die  Excerpte  aus  Nicoroachus  nicht  in  der  Art  zusammen, 
wie  sie  sich  bei  diesem  selbst  und  bei  Porphyrius  fanden,  sondern 
er  verstreut  sie,  in  kleine  Stücke  zerrissen,  durch  seine  ganze  Schriit 
Dies  hängt  aber  mit  der  ganzen  Anlage  derselben  zusammen,  die 
in  den  Augen  des  Jamblichus  das  klägliche  Unternehmen,  zwei  Bücher 
zu  einem  dritten  umzuarbeiten,  überhaupt  rechtfertigen  mochte.  Er 
hat  nämlich  alle  seine  Excerpte  nach  bestimmten  Kategorien  geordnet, 
und  da  diese  Abtheilungen  eben  sein  wirkliches  Eigenthum  sind,  so  war 
er  genöthigt,  den  fremden  Stoif,  der  nach  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten geordnet  war,  fast  überall  in  kleine  Fetzen  zu  zerreissen. 
Zum  Glück  dient  gerade  diese  desultorische  Art  der  Quellenbenutzung, 
die  uns  freilich  zu  einer  recht  lästigen  Umständlichkeit  der  Unter- 
suchung nöthigt,  oft  dazu,  wenigstens  die  Fugen  kenntlich  zu 
machen,  in  denen  ein  Excerpt  sich  an  das  andere  schliesst.  Denn 
Jamblichus  verbindet  die  einzelnen  Fetzen  durch  so  grobe  Fäden 
und  in  einer  durch  Mangel  an  Logik  so  eigenthümlich  kenntlichen 
Art,  dass  man  überall,  so  lange  der  Fortgang  der  Rede  ein  ein- 
facher und  sachgeraässer  ist.  Einen  Autor,  und  nicht  eine  Jam- 
blichische  Compositi on  verschiedener  Stücke  vor  sich  zu  haben 
sicher  sein  darf.  (Schluss  folgt.) 

Kiel.  E.  Roh  de. 
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Die  Kritik  des  Tviicilius  unterliegt  bekanntlich  vielen  Schwierig- 
keiten, so  leicht  sicli  dieselbe  auch  nmnclie  Leute  gemacht  haben : 
man  darf  sogar  salva  veritate  behaupten,  dass  nächst  der  Restitu- 
tion des  Plautus  kein  anderes  Problem  der  lateinischen  Philologie 
mit  grösseren  Hindernissen  zu  kämpfen  hat,  als  die  Reconstruction 
der  auch  noch  in  ihren  Trümmern  anziehenden  und  imposanten 
Satiren  des  Lucilius.  Als  bewunderungswürdiger  Beweis,  was  em- 
siges Studium  und  treue  Hingebung  selbst  bei  ganz  ungenügendem 
Material  vermögen,  werden  stets  die  Leistungen  der  Gelehrten  des 
16.  Jahrhunderts,  besonders  des  Joseph  Scaliger  und  des  Janus 
Düusa  gelten  müssen.  Nach  diesen  hat  bekanntlich  die  Kritik  des 
Lucilius  zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  geruht.  Unter  den  Ge- 
lehrten unserer  Tage  ist  Lachmann  mit  Glück  dem  leuchtenden 
Beispiel  des  Scaliger  und  Dousa  nachgegangen.  Allein  seine  oft 
überschätzten  Arbeiten  für  Lucilius  leiden  an  zwei  Mängeln : er- 
stens haben  wir  nicht  den  Abschluss,  sondern  den  Anfang  seiner 
Lucilischen  Studien  vor  uns,  die  zu  gehöriger  Reife  zu  bringen  ihn 
der  Tod  verhinderte.  Lachmann,  der  keineswegs  in  .\bsicht  hatte, 
an  der  Spree  eine  neue  Unfehlbarkeit  zu  begründen,  der  vielmehr 
gern  Irrthümer  eingestand,  soweit  es  gelang  ihm  dieselben  begreif- 
lich zu  machen,  würde  heutzutage  auch  mit  Rücksicht  auf  das 
seither  Geleistete  aus  freiem  Antrieb  vieles  im  Lucilius  anders  ge- 
stalten als  vor  25  Jahren.  Zweitens,  ein  auch  sonst  gegen  Lach- 
manns  Kritik,  selbst  in  seiner  vollendetsten  Arbeit,  der  Recension 
des  Lucretius,  zu  erhebender  Vorwurf,  leiden  die  proponirten  Aen- 
derungen  nicht  selten  an  Vernachlässigung  der  äusseren  Probabi- 
lität,  so  dass  er  öfter  den  Gedanken  als  den  Wortlaut  verderbter 
Stellen  richtig  hergestellt  hat.  Ein  Beispiel  möge  einstweilen  diese 
Thatsache  belegen ; und  zwar  gerade  durch  eine  Stelle,  wo  übrigens 

lUifin.  Mus.  f.  rhUoi.  N.  F.  XXVI.  ;;7 
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die  schönste  Emendation,  die  Lachmann  je  gemacht  hat,  zu  hnden 
ist.  Bei  Nonius  2,  20  s.  v.  ‘scnium*  giebt  die  Ueberliefemng, 
von  geringeren  Verderbnissen  abgesehen:  in  numero  quorum  nunc 
primus  (oder  primum)  Trebellius  multos  Titos,  Lucios  narcesibai 
(oder  narce  ssibai)  febris,  senium,  vomitum,  pus.  Hier  hat  Lach· 
mann  erkannt,  dass  multos  Titos  weiter  nichts  ist,  als  das  von 
den  Schreibern  nicht  verstandene  multost ; der  so  entstandene  Accu- 
sativ  hat  dann  veranlasst,  dass  Lucius  in  Lucios  verderbt 
wurde.  Die  Nachsetzung  des  praenomen  ist  bei  Lucilius  wie  bei 
anderen  altlateinischen  Dichtern  nicht  selten.  Wenn  nun  aber  Lach- 
mann aus  narcesibai  (oder  narcessibai)  machen  will:  nam 
sanat,  so  begreift  kein  Mensch,  wie  ein  solches  Monstrum  aus 
zwei  so  harmlosen  Worten  entstehen  konnte.  Und  doch  liegt  die 
Besserung  auf  der  Hand.  Offenbar  stand  im  Archetypus  desNonios: 
nä  arcesit  (oder  arcessit)  mit  darübergeschriebenem  ba  oder 
umgekehrt;  wir  haben  also  zwischen  nam  arcesit  (bezüglich 
arcessit)  und  nam  arcebat  zu  wählen.  Obschon  das  Imper- 
fectum sich  allenfalls  vertheidigen  Hesse,  wird  doch  arcebat  kaum 
viel  Freunde  finden,  weil  gar  zu  abgeschmackt  gesagt  wäre;  ar- 
cebat seni u m (wie  beiläufig  gesagt  auch  sanat  senium).  Ohne 
Zweifel  spricht  Lucilius  von  einem  schlechten  Dichter  oder  Redner 
seiner  Zeit,  einem  Individuum,  ganz  ähnlich  dem  von  Catullus 
44,  10  ff.  geschilderten. 

Was  nach  Lachmann  für  Lucilius  versucht  worden,  quanti- 
tativ sehr  beträchtlich,  ist  mit  geringen  in  der  Vorrede  zu  dem 
Satiriker  näher  zu  begrenzenden  Ausnahmen  qualitativ  sehr  unbe- 
friedigend, weil  es  eben  absolut  nicht  geht,  ohne  langjähriges  Studium 
für  die  Kritik  des  Dichters  gedeihliche  Resultate  zu  gewinnen.  Nur 
durch  solches  ist  dem  Ünterz.  geglückt,  eine  ziemliche  Anzahl  bisher 
für  verzweifelt  gehaltener  Stellen  mit  der  geringsten  Aenderung  zu  ^ 
emendiren.  Er  giebt  als  Probe  deren  vier,  womit  er  zugleich  von 
seiner  journalistischen  Thätigkeit  für  Lucilius  Abschied  nimmt.  Der 
candidus  iudex  (und  nur  auf  solchen  kann  Rücksicht  genommen  wer- 
den, zumal  bei  einer  Ausgabe  des  Lucilius,  wo  es  der  Böswilligkeit 

^ ' I 

stets  leicht  fallen  wird,  unmögliches  zu  verlangen)  möge  daraus  , 
ersehen,  was  ihm  bevorsteht,  wenn  erst  die  ganze  Arbeit  im  Druck  | 
vollendet  vorlieg^.  ' 

I.  Bei  Porphyrio  zu  'Horaz  Satiren  I,  9 78  steht  folgendes: 

Sic  rae  servavit  Apollo  (ich  gebe  hier  und  im  Folgenden,  von  dem 
unendlichen  Wust  Paulys  und  Hauthals  absehend,  nur  die  b«te 
Ueberlieferung) : hoc  de  illo  sensu  Homerico  sumpsit,  quem  et  Lu- 
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cilius  in  VI  saturarum  (so  die  alte  Handschrift  Daniels,  in  sexia 
satyrarum  der  Monocensis)  repraesentavit  sic  dicens:  ut  discrepat 
hac  ΤΟΛΓ^.  E ES  HF.  UCeN  Dann  kommt  in 

den  Hss.  die  echt  mönchische  Interpretation  quem  rapuit  Apollo. 
Manche  haben  diese  Worte  dem  Lucilius  zugeschrieben,  der,  wenn 
er  die  Mittel  wüsste,  mit  welchen  man  sie  invita  Minerva  zum  Aus- 
gang eines  Hexameters  gepresst  bat,  sich  im  Grabe  herumdrehen 
würde.  Den  Beschluss  macht  bei  Lucilius  hat,  wogegen  das 
darauf  folgende  ergo,  wie  man  längst  erkannt  hat,  dem  Scho  Ha- 
sten, keineswegs  dem  Satiriker  angehört.  Unter  den  Besserungs- 
vorschlägen verdient  nur  Erwähnung  der  Lachmanns , welcher 
schreibt: 

Vt  vi  discrepat  hoc:  mv  (Γ  ^ήρηαξβν  ^Αηίλλων 
ήερι  χαι  νεφέλη,  fugit  ergo. 

Allein  abgesehen  selbst  von  dem  Irrtbum  mit  ergo  wird  man  die- 
ser Aenderung  nicht  nachsagen  können,  dass  sie  der  Gewaltsamkeit 
ermangele.  Hätte  Lachmann  nun  berücksichtigt,  dass  die  beste 
üeberlieferung  hac,  d.  i.  ac  bietet,  so  würde  er  leicht  erkannt 
haben,  dass  zwischen  ut  und  discrepat  das  ausgefallen  ist,  was 
sich  von  τον  (Γ  ^ήρπαξεν  Απόλλων  unterscheidet.  Lucilius  schrieb: 
Vt  * φνγε^  discrepat  ac  *τυν  (Γ  εξήρπάξεν  Απόλλων*  \ 

Φνγε  war  als  griechisches  Wort  an  den  Rand  gekommen  und 
dort  durch  das  Medium  f i g e in  fiat  verwandelt  worden.  Luci- 
lius wirft  also  dem  Homer  vor,  dass  ihn  seine  gerühmte  Einfach- 
heit bei  Schilderung  der  vornehmsten  Helden  verlasse.  Ein  Hector 
entzieht  sich  dem  Feinde  durch  die  wunderbare  Hülfe  Apollos;  von 
gewöhnlichen  Sterblichen  heisst  es  einfach  ‘sie  geben  Fersengeld*, 
wie  allerdings  oft  genug  in  der  Ilias  zu  lesen  ist. 

II.  Bei  Porphyrio  zu  Iloraz  Satiren  I,  3,  56  sincerum  cupi- 
mus vas  incrustare  liest  man:  incrustari  vas  dicitur,  cum  aliquo 
vitioso  suco  inlinitur  atque  inquinatur,  secundum  quod  et  Lucilius 
in  tertio  saturarum  ait 

Nam  mei  regionibus  illis 
Incrustatus  calix  ruta  caulis  habetur. 

Den  grössten  Theil  dieses  Scholions  giebt  auch,  natürlich  aus  Por- 
phyrio entlehnt,  der  mit  Recht  oder  Unrecht  so  genannte  Acro. 
Bei  diesem  weist  die  beste  Handschrift  das  Fragment  fälschlich  dem 
4ten  Buche  zu.  Fabricius  verweist  es  ins  18te,  ebenso  Cruquius 
und  Dousa ; diese  beiden  verinuthlich  aus  reiner  Nachlässigkeit, 
weil  Fabricius,  ungewiss  wesshalb,  jene  Nummer  des  Buches  bot. 
Bei  Acro  und  in  3 blandinischen  Handschriften  fehleu  die  Wort« 
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caulis  habetur,  dagegen  steht  dort  statt  ruta  ‘nitia’  oder  *rn- 
cia’.  Die  unzähligen  Vermut hungen  der  Gelehrten  zu  unserer  Stelle 
sind  keiner  Erwähnung  würdig,  weil  sie  gar  nicht  die  beste  üeber- 
lieferung  berücksichtigt  haben,  die  übrigens  abgesehen  davon,  dass 
zwei  Buchstaben  utnzusetzen  oder  wenn  man  will  einer  beizniiigen 
ist,  jedes  Fehlers  ermangelt.  Lucilius  schrieb: 

Nam  mel  regionibus  illis 
Incrustatu*  calix,  rutai  caulis  habetur. 

Lucilius  war  auf  seiner  Reise  nach  Sicilien  in  eine  wahrhaft  gott* 
verlassene  Gegend  gekommen,  wo  schon  ein  Becher  mit  elendem 
Grünberger  (daher  incrustatus)  und  der  Stengel  der  ruta  für 
einen  Leckerbissen  galten.  Glücklicherweise  fand  sich  dort  eine 
Kneipe,  deren  Besitzerin  aus  Syrien  stammte.  Dort  hielt  er  ein 
frugales  Mahl,  wobei  freilich,  wie  er  erzählt,  es  keinen  Spargel  und 
(besonders  schmerzlich)  nicht  einmal  Austern  gab. 

Dass  Lucilius  den  zweisilbigen  Genetiv  auf  ai  gebraucht  habe, 
ist  zwar  mehrfach  geleugnet  worden,  wird  aber  nach  meiner  Aus- 
gabe kaum  noch  geleugnet  werden. 

III.  Festus  273.  Rederguisse  per  e litteram  Scipio  Africanus 
Paulli  filius  dicitur  enuntiasse,  ut  idem  etiam  pertisnm,  cuius  me- 
minit Lucilius,  cum  ait: 

Quo  facetior  videare  et  scire  plus  quam  ceteri 
pertisum  hominem,  non  pertaesum  dicere  ferum  nam  genus. 
Hier  hat  Lachmann  erkannt,  dass  es  abgeschmackt  wäre,  wenn  zu 
pertaesum  mehr  als  ein  Accusativ  träte,  insofern  es  sich  ja 
nicht  um  Construction,  sondern  nur  um  den  Diphthong  des  Ver- 
bums handelt.  Allein  sein  Vorschlag,  zu  schreiben  ‘dicere  aerum- 
nam est  opus’  leidet  wieder  an  dem  Mangel  jeder  äusseren  Proba- 
bilität.  Ursprünglich  stand  bei  Festus  ‘dices  erumnam’;  der  Schrei- 
ber des  codex,  aus  dem  der  P'arnesianus  abgeleitet  ist,  sah  s für 
r an  und  schrieb  danach  ‘dicere  erumnam’,  bemerkte  aber  den  Irr- 
thum und  setzte  ein  f über  re,  welches  der  Schreiber  des  Farne- 
sianus  unglücklicherweise  für  ein  f ansah  und  mit  dem  folgenden 
Wort  verband.  Danach  ist  nur  noch  ein  Buchstabe  zu  ändern;  es 
muss  hominum  heissen  statt  hominem,  welches  aus  dem 
vorhergehenden  pertisum  entstanden  ist.  Also  schrieb  Lucilius: 
Pertisum  hominum  non  pertaesum  dices  erumnam  genus. 
'Dices  in  imperativischer  Bedeutung.  Statt  erumnam  zu  setzen 
aerumnam  dürfte  nicht  nöthig  sein. 

IV.  Nonius  458,  3.  Sumen  proprie  a sugendo ; nam  et  mulieris 
mammam  sumen  veteres  dici  volunt.  Lucilius  satyrarum  lih.  IV. 
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Quodsi  uulla  poiest  mulier  tam  corpore  duro 

Esse,  tamen  tenero  maneatque  sucus  lacerto, 

Et  manus  uberi  lactanti  in  sumine  sidat. 

Die  Versuche  der  früheren  Kritiker,  auch  Lachmanns  zu  Lucretius 

248,  ermangeln  ebenso  sehr  der  äussern  als  der  innern  Proliabilität. 

Zunächst  muss  statt  quodsi  nulla  abgetheilt  werden  quodsin 

11 

11 1 1 a ; aus  maneatque  ist  zu  machen  m a u e t q u o i ; aus  e t 
e i.  Dass  für  uberi  zu  setzen  uberti,  hat  der  Unterzeichnete 
schon  früher  in  den  Analekten  bemerkt.  Also  schrieb  Lucilius : 
Quodsin  ulla  potest  mulier  tam  corpore  duro 
esse,  tamen,  tenero  manat  quoi  sucu’  lacerto, 
ei  manus  ubertim  lactanti  in  sumine  sidat. 

Dio  Rede  ist  vom  concubitus.  Der  Satiriker  giebt  kalten,  unem- 
pfindlichen Frauen  den  Rath  bei  dieser  Gelegenheit,  wenn  nicht 
durch  den  motus  corporis,  wenigstens  durch  eine  graziöse 
Haltung  des  Körpers  sich  reizend  und  theilnehmend  zu  erweisen. 
Man  vergleiche  über  das  ganze  Tliema  Ovid  am  Ende  der  ars  ama- 
toria. quodsin  für  quodsi  wie  anderweit  bei  Lucilius  q u i d V 
sin  darc  vellent.  Auch  sonst  lässt  sich  im  alten  Latein  diese 
neulich  sehr  mit  Unrecht  angezweifelte  Form  nachweiseu.  Ueber 
daß  cinsylbige  ei  vergleiche  man  de  re  metrica  271.  Lactanti 
in  sumine,  so  Catullus  64,  65  non  tereti  strophio  lac- 
tantis vincta  papillas. 

St.  Petersburg. 


L.  M. 


I 


De  Adrasti  Peripatetici  in  Platonis  Timaenm 

commentario. 

Scripsit 

N 

E.  Hi  11  er. 


A d rast  i Aphrodisiensis  * philosophi  Peripatetici  auctoritatem 
saepe  adlatam  invenimus  in  Theonis  Smyrnaei  libro  de  rebus 
mathematicis  ad  Platonis  lectionem  utilibus,  neque  dubitari  potest 
quin  satis  magnae  partes  libri  ab  Adrasto  conscripti  apud  Theo- 
nem sei*vatae  sint.  Qui  fuerit  is  liber,  facile  potest  indicari.  Por- 
phyrius  enim  (in  Ptol.  Harra,  p.  270),  ubi  locum  ex  Adrasto  ex- 
scribit qui  exstat  etiam  apud  Theonem  (p.  80  Bull.),  his  verbis 
utitur:  δΐ  ο πίριτιατηηχος  iv  τοίς  εΙς  ror  Ύίμαιον 

λέγΗ  όντως“.  Fuit  igitur  commentarius  in  Platonis  Timaeum,  at- 
que huic  inscriptioni  aptissime  conveniunt  ea  quae  ab  Adrasto  pe- 
tita apud  Theonem  legimus.  Disserit  ibi  Adrastus  de  musicae  ele- 
mentis, inprimis  de  consonantiis  et  intervallis,  praeterea  de  rationi- 
bus et  proportionibus,  denique  de  sphaeris  caelestibus  et  de  motibus 
stellarum.  Haec  omnia  quam  utilia  sint  ad  Timaei  lectionem,  ex- 
plicare non  opus  est.  Apparet  ex  Theone,  in  illo  libro  ea  quae 
ex  variis  disciplinis  ad  Timaeum  recte  intellegendum  utilitatem 
praebere  Adrasto  visa  sunt,  Platonis  potissimum  ratioue  habita 
continuo  sermone  exposita  fuisse. 

Falsa  igitur  Martini  opinio  est,  qui  compendiosum  de  tota  astro- 
nomia opus  ab  Adrasto  scriptum  et  a Theone  ad  componendam  eam 
operis  partem  qua  de  astronomia  agitur  adhibitum  fuisse  statuit  (Theo 


^ Ach,  Tat.  in  Ar.  p.  136  A.  139  B.  Schol.  Aristot.  p.  32b37.  45. 
^ Cf.  etiam  Porph.  p.  193  et  Theo  p.  79  B. 
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de  astr.  p.  77).  Nam  eae  res  ad  astrouomiam  pertinentes,  quas 
Tlieo  ex  Adrasto  sumpsit,  minime;  ut  iam  dixi,  alienae  sunt  ab  inter- 
pretatione Timaei ; et  cui  non  multo  veri  similius  videatur,  Theonem 
uno  Adrasti  opere  usum  esse,  quam  duobus?  Ad  Adrasti  astro- 
nomiam illam  a Martino  fictam  Veberwegius  (Grundriss  derGescb. 
der  Pliilos.  I p.  190  sq.)  referendum  esse  putat  hunc  Achillis  Tatii 
locum  (p.  139  B):  οχή/nu  dt  uvwv  (solis)  ol  ftiv  όισχοειόΐς^  ^Ηρά- 
κλειτος 0t  οχ(Λ(/οειόΐς,  ^nuixoi  0ε  ϋ<[ΐαροΗ0ες  είναι  λέγονσι.  τιολλοΐς 
όε  περί  τοντον  πραγματεΐαι  γεγόνασιν,  ωοηερ  θρασύλλω  χαΐ  Άδράστω 
τω  άπο  τον  περιπάτου  χαΐ  ροδιοί εϊ.  Eam  igitur  de  figura  solis 

commentationem  Veberwegius  partem  fuisse  censet  operis  illius 
astronomici:  sed  ex  iis  quae  exposuimus  elucet  falsam  esse  hanc 
coniecturam.  Ad  Adrasti  commentarium  in  Timaeum  sine  dubio 
spectat  alius  Achillis  Tatii  locus,  ubi  Adrastum  de  harmonico  stel- 
larum errantium  motu  commentatum  esse  perhibet  (p.  136  A) : 
haec  enim  enarratio  apud  Theonem  p.  184  — 194  Mart.  reperitur. 

lam  vero  ad  aliam  maioris  momenti  quaestionem  nobis  transeun- 
dum est.  Vidit  enim  Martinus  (p.  18),  haud  exiguam  partem  commen- 
tarii quem  Chalcidius  in  'fimaeum  composuit  cum  Theone  con- 
gruere ( quamquam  non  recte  eius  tantummodo  partis  qua  astrono- 
mia tractatur  Martinus  rationem  habuit):  interrogandum  igitur  est, 
utrum  Chalcidius  ex  Adrasto  an  ex  Theone  has  expositiones 
transtulerit.  Priorem  sententiam  Bergkius  protulit  quamquam  causis 
non  expositis  (Ztschr.  für  die  Alterthumsw.  1850  p.  176),  alteram 
Martinus;  atque  is  hac  utitur  argumentatione:  ^ cetera  autem  omnia 
de  quibus  locuti  sumus  Chalcidius  non  ex  ipso  Adi’asti  opere  sed 
e Theone  sumpsit:  nam  vigesimum  primum  et  vigesimum  secundum 
capita,  in  quibus  Theo  Adrasti  quidem  sententias  sed 
non  ipsa  verba  se  exprimere  p r o f i t e t u r,  Chalcidius  paene 
integra  ad  verbum  Latine  vertit’  (p.  21). 

Elucet  summam  totius  quaestionis  in  eo  versari  quod  Theo, 
ut  putat  Martinus,  in  illis  capitibus  non  ipsa  Adrasti  verba  expri- 
mat. Itaque  ipsos  locos  de  quibus  sermo  est  adeamus. 

p.  206  M. : τούτον  δ'  αίτιον  το  χατά  Ιδιον  τίνος  χνχλον  η εν 
ιδία  οι^αίρα  ψερόμενο  ' εχαοτον  (ita  emend.  pro  eo  quod  traditum 
est  Fmror)  των  πλανοιμένων^  χατωτερω  των  απλανών^  ήμΐν  διά  την 
επιπρόοβηοιν  δοχεΙν  χατά  τον  ζωδιαχον  ψερεσ&αι  χνχλον  επάνω  χεί- 
μενον,  ως  χαι  τιερί  τούτων  διορίζει  6 δραστος  εις  το  την 
διαφοράν  τιΖν  περί  τούς  πλάιητας  υπο&εοεων  φανεράν  γίνεο&αι^  αϊς 
ετιεται  τά  φαινόμενα,  φηοί  δ'  ότι  δ μεν  πας  χοομος^  τοιουτός  τε 
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κ«Α  fx  τοοοντων  xni  τοιοντων  avvsOTtp€(ogy  ouov  xui  ootov  ^itiXoutifu. 
<{*ρόμενός  τε  ff>oQav  εγχυχλιον  xai  τον  otfmQixov  σ/ψιατος  οΐχείαν, 
νηο  τον  πρώτον  χιτεΐται.  ρ.  210:  τοντιον  όε,  ψηaίvy  tuna  rri  nXuvta- 
μενα  των  αστρο)ν, 

Εχ  his  igitur  Martinas  colligere  voluit  Theonem  Adrasti  verba 
mutasse:  sed  vehementer  erravit  neque  opus  est  verbosa  refutatione. 
Nam  inde  quod  Theo  verbis  quibusdam  addit  ojg  όιοαίζει  6 !^do«- 
στος  aliisque  verbis  inserit  (f  r^olr,  si  quid  omnino  probari  de  quae- 
stione nostra  posset,  id  potius  consequeretur,  Theonem  alterius  ipsa 
verba  affeiTc.  Notissimus  enim  mos  est  exscribentium  aliorumqiie 
libros  compilantium,  medio  sermoni  talia  inserere.  Illud  autem  on 
etiam  immutata  alterius  verba  antecedere  posse  vel  pueri  sciunt. 

Videmus  igitur  Martini  argumentationem  nullam  esse:  quare 
quaestio  illa  quam  dixi  denuo  tractanda  est.  Atque  ut  statira  elo- 
quar quid  iudicem : Bergkius  verum  perspexisse  mihi  videtur; 
Chalcidius  non  Theone  sed  Adrasto  usus  est.  Huius 
sententiae  iam  causas  afferam. 

1.  Saepe  accidit,  ut  compilatores  nomina  eorum  quorum  li- 
bros oxscnbunt  reticeant.  Itaque  si  Chalcidius  Theone  usus  esset, 
de  nomino  Theonis  non  citato  haudquaquain  miraremur.  Sed 
cur  etiam  de  Adrasto,  quem  Theo  passim  commemorat,  taceret? 
Ceterorum  scriptorum  a Theone  citatorum  satis  magnam  partem 
nominat,  et  si  Adrasti  quoque  nomen  nonnuuquam  inseruisset,  certe 
disputationi  doctiorem  quandam  speciem  dedisset  neque  ullo  modo 
ei  timendum  fuisset,  ne  furtum  Theoni  factum  detegeretur.  Haec 
autem  mirandi  causa  tollitur,  si  cum  ipso  Admsto  usum  esse  sta- 
tuimus. 

2.  Quam  maxime  memorabile  est,  Chalcidium  nihil  cam 
Theone  commune  habere,  quod  sciamus  ex  Adrasto  non  haustam 
esse  b Akiue  id,  si  Chalcidius  Theonem  in  manibus  habuisset,  eo 


* In  iis  quidem,  quae  Chalcidius  de  septenarii  numeri  proprietati- 
bus disserit  (c.  36  sq.),  nonnulla  cum  Theoneis  p.  161  sqq.  B.  (quae  non 
Adrasti  osse  fere  certum  est)  congru»int,  quod  ad  sententiam  attinet; 
sed  alia  rursus  diversa  sunt,  neque  quemquam  hoc  ad  Martini  senten- 
tiam probandam  adlaturum  puto.  Ne  id  quidem  statuamus  necesse  est, 
utrumquo  in  his  eodem  fonte  usum  esse;  nam  argumentum  illud  per- 
saepe tractabatur.  Cf.  Anatol.  in  Theol.  arithm.  p.  41.  Nicom.  ib.  p.  42 
et  apud  Phot.  Bibi.  p.  144  b,  Macr.  in  somn.  Scip.  1,  6.  — Neque  ma- 
gis huc  pertinent  alia  quae  in  plerisquo  breviariis  mathematicis  eadem 
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magis  iiiiranduiii  esset,  quo  plura  a Theone  tradita  in  iuterpretando 
Timaeo  summam  ei  utilitatem  praebuissent.  Vnum  exemplum  pro 
multis  afferam.  Excerpta  astronomica  ex  Adrasto  sumpta  sccuntur 
apud  Theonem  quaedam  a Dercyllide  tradita  (p.  322  sqq.  M.). 
Inter  haec  unum  caput  de  stellarum  errantium  motu  in  spiram 
agit,  quo  Chalcidins  egregie  uti  poterat  ad  explicandum  hunc  Ti- 
maei locum:  ηάΐ’ΐας  γαρ  τους  χνχλονς  αυτών  otQkffOVOa  ϊλιχα  όια 
το  dt/η  χατά  τα  ώ'αντία  ίχμα  προΐέναι  το  βραόντατα  amov  αυτής 
ονσης  τα/ΐστης  Εγγύτατα  anti/aivkv  (ρ.  39  Λ).  Sed  quae  Chalcidius 
ad  hunc  locum  adnotat  (c.  115),  ex  omni  parte  diversa  sunt  a 
Theonis  verbis.  Cur  tandem  hic  potissimum  a Theone  recederet? 
— Sed,  ut  iam  dixi,  illa  Theo  non  ex  Adrasto  descripsit. 

3.  Apparet,  ad  disputationem  nostram  gravissimi  momenti 
esse  eos  locos,  quibus  Theo  Adrasti  verbis  quaedam  de  suo  addi- 
dit : nam  si  Theonis  additamenta  etiam  apud  Cbalcidium  inveniren- 
tur, actum  esset  de  nostra  sententia.  Talis  autem  locus  exstat 
p.  204  M. : εατι  γάρ  υτιόλειψις  μίν  φαιτ:αοία  πλάνψος  ώς  άς  τα 
ίτιόμενα  των  ζωδίων  χαΐ  ηρος  άνατυλας  άπιόντος,  ώς  φηοιν  6 *!/ίόρ α- 
στός' ώςδί  6 Πλάτων  γι^σ/ι·,  ού  (f^airaoia,  άλλα  τω  οΐ'τι  μετά- 
βασις  ηλάνητος  είς  τά  επόμενα  ζώδια  6τι’  άνατολάς  άπιόντος  χατά  την 
ιδίαν  χίνηοιν'  υΐυν  άπυ  χαρχίνου  είς  λέοντα.  Hic  igitur  Theo  diserte 
profitetur,  se  Adrasti  sententiae  eam  quam  Platonis  esse  putat  op- 
ponere. Chalcidius  prima  tantummodo  et  ultima  Latine  reddit, 
Platonis  sententia  non  commemorata  (73):  *est  quippe  sequacitas 
visum  imaginatioque  stellae  vclut  ad  sequentia  signa  pergentis  at- 
que ad  orientem  transeuntis,  ut  a cancro  ad  leonem’.  Atqui  si 
Theonem  transtulisset,  illud  de  Platone  additamentum  Platonis 
interpretem  minime  dedecuisset. 

4.  Timaei  interpretes,  ut  numerorum  harmonicorum  series, 
ad  intellegendum  haud  faciles,  non  solum  mentibus  sed  etiam  oculis 
clariores  redderent,  duplicem  viam  inierunt.  Pars  enim  in  descri- 
bendo diagrammate  triangulnrem  figuram  adhibebant,  alii  directam. 
Apponam  Procli  copiosam  do  hac  re  disputationem  (in  Tim.  p.  192  C): 
Λό  xui  ειώθ^αοί  τινες  τρία  τρίγωνα  ποιεϊν  χαι  ίΐ'ος  μ^'  γράψειν 
τον  ελάχιστου  τάς  επτά  μοίρας,  χορυγην  ηοιουντες  την  μίαν  μοίραν, 
χατασχίζοντες  δε  τάς  'εξ  περί  ταύτην  χαΐ  επί  της  ετερας  πλευράς  γρά- 
ψοντες  τον  διπλάσιαν  όλον  στίχον,  επί  δε  της  ετερας  τον  τριπλάσιον, 


ratione  exposita  fuisse  claret,  voluti  quae  a Theone  p.  129  B.,  Erato- 
stbene auctore  ut  conicci  in  Philol.  30  p.  64,  et  a Chalcidio  c.  16  de 
proportionibus  disputantur. 


586 


De  Adrasti  Peripatetici 


&7ΐί  0t  άλλοι;  τρίγωνον  μβίζονος  xui  τούτο  τΐίριίχονιυς  ανξι^ανιτς  τοί'ς 
αρι&μονς  τιαρίμβάΧλίΐν  τάς  όνο  μεοότψας^  πάλιν  δμοήος  χ(ϋρίς  fih 
τους  όιπλαοίονς,  όε  τονς  τριπλασίους  τά'ξαντες,  επί  0ε  τής  χορν· 

φής  την  μιαν  μοίραν^  επί  όε  τρίτον  τριγώνου  χαί  άμιρότε^α  ταϊτη 
περιλαμβάνοντος  ολον  χαταγράι^^ιν  το  διάγραμμα  τον  αυτόν  τρόπον, 
χαί  όντως  ό Άδραστος  πεποίηχεν,  άλλοι  δε  την  μεν  λαβδοειόη 
παρηττσαντο  χαταγραιιήν^  εςής  δε  ιυς  επί  τής  τον  χανόινς  χατατομής 
ταττονοι  τους  άριίλμονς  χατά  τα  τρία  χεντρα,  πρώτους  χαί  δεύτερον; 
χαί  τρίτους  λαμβάνοντες^  ώσπερ  δή  χαί  ή μ εις  ποιήσομεν.  οιτιυ  όε 
χαί  ό Πορφνριος  χαί  6 ^εβήρος  άξιονσι.  — (ρ.  197  0)^(ίρ«- 
στος  δε  ιμιλοηχνοιν^  ό χαί  πρόηρον  εϊπομεν^  λαβδοειδες  το  σχηαα  ποιεί 
χαί  εν  τρισί  τριγώνοις  εχτίβεται  τους  δρονς^  επί  μεν  τον  ε%'τος  αυτόν 
τους  εν  τοίς  μοναδιχοϊς  άρι&μοις  λόγους^  επί  δε  τον  μετά  τούτο  τους 
εξαπλάσιους  τούτων,  τους  ε/οντας  δνο  μεσότητας  xu&'  εχαστον  διάστημα 
το  διπλάσιαν  ή το  τριπλάσιον,  επί  δε  τον  εξωτάτω  τους  ποιονντας  ολον 
το  διάγραμμα  το  εΙρημενον.  — (ρ.  1 98  Ε)  τούτο  μεν  ονν,  δπερ  ε({ην, 
χοινον  άπασι  τοίς  διαγράμμασι  * διαφέρει  δε  αλλήλων,  δτι  τα  μεν  εση 
λαβδοειδή,  τά  δε  επ’'  εύ&είας.  χαί  γόιρ  των  παλαιών  6 μεν  βρα- 
στός τοίς  λαβδοειδέσιν,  6 δέ  2εβήρος  τοις  χατ’  ευθείαν  τίθεται' 


χαί  τούτο  άμεινον  χτλ.  Praeter  Adrastum  Proclus  nullum  interpretem 
commemorat,  qui  triangulari  figura  usus  sit  Quid  vero  Chalci* 
dius?  Non  modo  adhibet  figuram  triangularem  eadem  ratione,  quam 
Prochis  Adrasti  esse  tradit,  sed  etiam  diserte  causas  exponit,  cur 
aptissima  sit  (39).  Nonne  igitur  hac  quoquo  re  quam  maxime 
fit  veri  simile,  Chalcidium  opus  Adrasti  iu  usum  suum  convertisse V 
5.  Apud  Theonem  (p.  182  — 190M.)  viginti  sex,  apud  Chal- 
cidium (71)  decem  versus  de  stellarum  errantium  ordine  motibus- 
que harmonicis  leguntur.  Auctorem  eorum  Theo  Alexandrum 
Aetolum,  Chalcidius  Alexandrum  Milesium  appellat.  Si 
igitur  Chalcidius  e Theone  versus  illos  recepit,  quo  modo  cogi- 
tari potest  eum  aliam  iis  originem  tribuisse?  An  quisquam  puta- 
verit, Chalcidium  erudita  nimirum  argumentatione  permotum  ver- 
sus non  Aetolo  sed  Polyhistori  adseribendos  esse  censuisse?  At 
certe  multo  magis  quam  ad  hunc,  ad  Aetolum  pertinere  possent 
— Aliter  res  ex  nostra  sententia  sese  habet.  Nimirum  Adrastus,  ut 
probabiliter  suspicatur  Bcrgkius,  patria  omnino  non  nominata^  solum 


* Inter  antiquos  Crantorem  ca  usum  esse  docet  Plutarchns  de 
animae  procr.  p.  1027. 

Idem  reperimus  v.  gr.  apud  Hyg.  do  astr.  2.  21.  Cf.  Mcinckii 
Anal.  Alex.  p.  242. 
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Alexandri  nomen  indicaverat.  Id  vero  et  Theoni  et  Chalcidio 
haud  iniuria  non  satis  perspicuum  esse  videbatur : quare  ille 
Aetolum,  hic  Milesium  versuum  scriptorem  fuisse  finxit.  Ceterum 
uterque  erravit.  Nam  duo  horum  versuum  etiam  in  Heracliti  alie» 
goriis  Homericis  afferuntur  (p.  27),  ibique  Alexander  Ephesius 
eos  fecisse  proditur.  Atque  id  verum  est:  iure  enim  Naekius  car- 
men Alexandro  Aetolo  indignum  esse  contendit  (opusc.  philol. 
1 p.  14). 


6.  Theoni  (p.  146  M.)  et  Chalcidio  (61)  communis  est  de- 
monstratio geometrica,  qua  aquae  superficiem  sphaericam  esse  effi- 
citur; sed  Chalcidius  paulo  pleniorem  eius  fonnam  exhibet.  Pro 
hisce  enim  Theonis  verbis  όηλον  ώς  ίχατέρα  των  x«  χγ  μίίζων  ίση 
τής  xßf  xai  Ιχάτερον  των  α y αημείων  ηλεον  άηεχον  τον  χ ήηερ  το 
ßy  xai  νψηλότερον  εσται  τον  /9  apud  Chalcidiura  haec  leguntur : 'ma- 
iores erunt  utraeque  lineae  xß  lineae  comparatae:  quas  si  exaequare 
voluerimus,  perveniet  incrementum  usque  ad  ßηy  et  erit 
vera  superficies  in  αηγ^.  Apparet  igitur,  Chalcidii  descri- 
ptionem geometricam  una  linea  βη  ampliorem  esse  quam  Theonis. 
Id  autem  propterea  magni  momenti  est,  quia  Chalcidii  descriptio 
etiam  apud  Aristotelem  invenitur,  quamquam  aliis  verbis  literisque 
adhibitis;  ita  enim  Aristoteles  (de  caelo  2,  4):  ή ovv  ά/βεΐοα  ini 
την  βάϋιν  i(f'  ης  αό  iXavnov  iaxi  t(7jv  ix  τον  χεντρον*  χοάότερος  αρα 
δ τύπος,  (οστε  ηεριρρενσεται  το  νόωρ,  ^ως  άν  Ιοαα^ή.  ϊση  όε  ταΐς  εχ 
τον  χέντρον  ή αε.  ωστ  ανάγχη  προς  ταις  εχ  τον  χεντρον  είναι  το 
νόωρ’  τότε  /«ρ  ηρεμήσει,  ή όε  των  εχ  τον  χέντρον  άπτομενη  περι- 
φερής. (Ηραιροειόής  αρα  ή τον  ^ατος  επιφάνεια  ίί/’  ής  ßεγy  ubi  li- 
terae  a β γ ό ε respondent  literis  a Theone  et  Chalcidio  adhibitis 
X a γ ß η.  Permirum  autem  esset,  si  Chalcidius  nulla  de  causa 
(nam  linea  βη  ad  rem  explanandam  non  necessaria  est)  Theonis  ex- 
positionem tali  modo  supplevisset.  Minime  autem  mirandum  est, 
Adrastum  Peripateticum,  qui  Aristotelis  demonstrationem  in  mente 
habebat,  illam  licet  singulis  mutatis  secutum  eiusque  verba  inte- 
griora apud  Cbalcidium  quam  apud  Theonem  servata  esse. 

7.  Postquam  Chalcidius  de  stellarum  retrogressibus  secundum 
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eum  bypethesim  dissemit,  qua  motus  in  epicyclo  fit  occasum  ver- 
sus — hanc  autem  hypothesim  philosophorum  esse  dicit  — , alte- 
ram quoque  hypothesim,  quam  mathematicis  tribuit,  exponit:  quae 
stellam  in  epicyclo  contra  totius  mundi  motum  ferri  statuit  (84  sq.). 
Prior  disputatio  exstat  (p.  304 — 306  M.),  altera  deest  apud  Theo- 
nem. Attamen  tantum  abest,  ut  haec  altera  aliena  sit  a Theoneis, 
ut  potius  aliis  eius  expositionibus  lucem  afferat.  Theo  enim  p.  266  M. 
de  epicyclo  haec  profert:  Tor  εζηχ  iJilxvxXoyj  e/ovxu  τον  τιλανω- 

μενον  χατα  το  t,  (/ερεοίΧαι  πάλιν  περί  το  μ χέντρον^  επί  μ^·  ήλιον 
χαί  aaXijiTjg  επί  τά  αυτά  τω  παντΐ,  επί  6ε  των  άλλων  χαί  τούτον  νπε· 
ναντιως  τιο  παντΙ.  In  iis  vero,  quae  inde  a p.  280  explicat,  statuit, 
plenas  minores  sphaeras,  quarum  maximi  axi  ad  perpendiculum  cir- 
culi sunt  epicycli,  occidentem  versus  ferri.  Itaque  cum  aperte  sibi 
contradicere  videatur,  iure  Martinus  priore  loco  eum  mathematicos, 
altero  philosophos,  Stoicos  inprimis,  secutum  esse  putat;  atijue  id 
Chalcidii  loco  conGrmari  addit.  Quid  igitur  hac  de  re  censendum 
est?  Putemusne  Chalcidium,  quem  nonnullos  Graeci  scriptoris  a 
se  conversi  locos  no  intellexisse  quidem  constat,  hic  sua  doctrina 
nisum  illius  expositiones  supplevisse  clarioresquc  reddidisse?  An 
potius  id  pro  vero  habendum,  Theonem  et  Chalcidium  Adrasto  esse 
usos,  hoc  autem  loco  factum  esse,  ut  demonstrationem  a Chalcidio 
versam  'Iheo  in  suum  opus  nou  receperit?  Vtrum  probabilius  sit, 
facile  iudicari  potest. 

8.  Exstat  apud  Chalcidium  (107 — 111)  dissertatio  de  Martis 
et  Veneris  motibus,  e Graeco  auctore  versa,  ut  e Graecis  descri- 
ptionum literis  recte  conclusit  Martinus  (p.  420).  Atque  idem 
extra  omnem  dubitationem  id  quoque  posuit,  in  illa  dissertatione, 
et  quod  ad  opiniones  et  quod  ad  dictionem  attinet,  permagnam 
congruentiam  apparere  cum  iis,  quae  Theonem  ex  Adrasto  hausisse 
aut  certum  aut  valde  veri  simile  est.  Itaque  cum  quaestio  oriatur 
unde  Chalcidius  eam  sumpserit,  Martinus  ita  iudicat:  ‘hunc  ergo· 
locum  sive  ex  Adrasti  astronomico  opere  sive  ex  Adrasti  vel  Theo- 
nis in  Platonis  Rempublicam  commentariorum  loco  ad  Parcarum 
fusum  spectanti  a Chalcidio  expressum  et  pessime  quidem  atque 
obscurissimo  versum  esse  credimus’  *.  Haec  igitur  accuratius  exa- 
minanda sunt.  Et  nullum  quidem  vestigium  exstat,  unde  conicere 

possimus,  commentariis  illis  in  Platonis  Rempublicam,  de  quibus 

• · 

fere  nihil  scimus  Chalcidium  fuisse  usum : eorum  igitur,  msi 


* Eandem  sententiam  p.  79  profert. 
- V.  Mart.  p.  22.  79. 
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halncinari  fjuam  probabili  argumentatione  uti  malumus,  ratio  non 
habenda.  Quod  autem  Martinus  astronomicum  Adrasti  opus  dicit, 
eo  noraine  idem  illud  significat  quo  Theo  usus  sit:  id  vero  ad 
interpretandum  Platonis  Timaeum  scriptum  fuisse  supra  evicimus. 
Concedit  igitur,  Chalcidi  um  eodem  Adrasti  libro  quo 
Theonem  usum  esse.  Ac  si  hoc  verum  est  (neque  ego  video 
quid  opponi  possit),  quaenam  ratiocinatio  nobis  adhibenda  esset,  si 
eidem  Martino  assentientes  id  quoque  pro  voro  haberemus,  Chalci- 
dium  cetera  ad  astronomiam  spectantia  non  ex  Adrasto,  sed  ex 
Tbeone  exscripsisse?  Statuendum  nobis  esset,  Chalcidium  (quem 
astronomica  e duobus  diversis  libris  hausisse  omnino  vix  veri  simile 
est)  duo  opera  in  manibus  habuisse,  quorum  alterum  ex  altero 
magnam  partem  descriptum  esse  ipsum  non  posset  fugere.  Attamen 
in  exponendis  astrorum  motibus  plerumque  id  adhibuit,  quod  de- 
scriptum erat,  uno  tantum  loco  archetypum!  Quid  quaeso  impro- 
babilius cogitari  potest?  — Sed  hic  quoque  tota  quaesüo  solvitur, 
tota  difficultas  tollitur,  si  statuimus  Chalcidium  non  Theone,  sed 
ipsius  Adrasti  libro  de  Timaeo  usum  esse.  Atque  hoc  esse  verum 
sat  magno  argumentorum  numero  demonstrasse  nobis  videmur. 

Quicunqiie  igitur  Theonis  et  Chalcidii  loci  tantam  inter  se 
congruentiam  habent,  ut  de  communi  origine  cogitare  iubcamur, 
Adrasto  sunt  tribuendi. 
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Nach  Plinius  35,  99  malte  Aristides  unter  andern  Artamenen. 
Diesen  Eigennamen  nennt  Brunn  Kstlgsch.  II,  172  'sonst  ganz  un- 
bekannt', ich  stellte  ihn  mit  dem  von  Plutarch  frat.  am.  18  er- 
wähnten Perser  Ariamenes  zusammen  und  erklärte  seinen  und  des 
Jüngern  Bruders  Xerxes  Streit  um  die  Thronfolge  und  den  Edel- 
muth  beider  Brüder  für  den  Gegenstand  des  Bildes ; natürlich  nach 
einer  andern  Quelle  als  Herod.  7,  2,  weil  bei  ihm  der  Prinz  Arta- 
bazanes  heisst.  Dabei  blieb  die  Schwierigkeit,  dass  die  Namen 
nicht  völlig  gleich  lauteten  und  eine  von  beiden  Stellen  geändert 
werden  musste. 

Hr.  Dr.  Dilthey  hat  sich  oben  S.  292  das  Verdienst  erworben 
noch  zwei  andere  Stellen  beizubringen,  worin  dieselbe  Begebenheit 
und  derselbe  Name  vorkommt:  Plutarch.  reg.  et  iinp.  apopbtheg. 
p.  173  B und  lustinus  2,  10.  In  jener  heisst  der  ältere  Bruder 
^^ριμίντις^  an  der  letztem  hat,  wie  llr.  D.  meint,  ‘Jeep,  A.  Gut· 
schmid  folgend,  aus  den  schwankenden  Lesarten  der  Hdss.  Aria- 
menes hergestellt*.  Sehen  wir  uns  diese  Schwankungen  der  Hand- 
schriften, worunter  ABCGM  die  bessern,  und  zwar  A die  beste, 
auch  G eine  sehr  gute,  und  DEFL  die  schlechtem  sind,  näher  an. 

Bei  lustinus  liest  man  den  Eigennamen  dreimal : 2,  10,  2.  4.  5. 
Die  Handschriften  geben  ihn  in  folgender  Gestalt : 


§.  2.  §.  4.  §,  6. 


artam  enes 

keine 

artamenen 

AML 

artamenes 

k6ne 

arthamenes 

F 

artbamenen 

F 

arthamenes 

F 

artemenes 

AGBL 

artem  enen 

BGD 

artemenes 

ABBGM 

arthemenes 

OM 

artheraenem 

C 

arthemenes 

CL 

arthemenis 

B 

arthemenis 

keine 

arthemenis 

keine 

ariamenes 

keine 

nriamenem 

E 

ariamenes 

B 
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In  dem  Consonanten  T oder  ΤΠ  stimmen  also  fast  alle  überein ; 
sie  schwanken  im  Vokal,  der  in  E und  E überall,  einmal  auch  in 
dem  besten  Codex  A,  sonst  E lautet. 

Derselbe  Eigenname  erscheint  27,  3 in  dem  kappadocischen 
Fürstenhause , welches  von  dem  persischen  abstamrate.  Dort 
heisst  er : 

artamenem  in  ABCDGM^  dazu  im  Prolog  Artamenera  bei  Bong ars 

d.  h.  in  Λ, 

arthamene  F — 

ariamene  L ariamenen  GB 

ariminem  E — 

Also  hier  geben  fast  alle  Handschriften  den  Vokal  A,  weitaus  die 
meisten  und  besten  den  Consonanten  T. 

Das  Ergebniss  ist:  bei  lustinus  steht  die  Form  Artamenes 
diplomatisch  fest. 

Bei  Diodor  (Phot.  bibl.  p.  382  a 31,  b 30)  heisst  ein  Kappa- 
docier  Artamnes,  zw'ei  andere,  darunter  gerade  der  bei  lustin  27,  3 
erwähnte,  Ariamnes.  Aehnliche  Schwankungen  wiederholen  sich  * ; 
so  heisst  Artaphernes  bei  lustin  2,  10  Ariafernes. 

Welche  Nameusform  die  richtigere  ist,  weiss  ich  nicht.  *Es 
ist  möglich’,  schreibt  mir  mein  verehrter  College  Prof.  Spiegel  in 
Erlangen,  ‘dass  die  Griechen,  oder  auch  die  Abschreiber,  die  bei- 
den der  Bedeutung  nach  einander  nahe  stehenden  Wörter  [ariya 
und  arta]  verwechselt  haben ; vielleicht  aber  hat  sie  auch  die  Aus- 
sprache getäuscht.  Vielleicht  wurde  y in  ariya  ähnlich  dem  fran- 
zösischen j gesprochen,  für  Palatale  setzen  aber  die  Griechen  gerne 
r.  So  lautet  der  Eigenname  Caispis  bei  Herodot  Ψείσπης^  Aspacana 
^Aonad^hi]q* . Wenn  aber  der  Eigenname  Artamenes  sich  gleich- 
mässig  bei  Plinius  und  bei  lustinus  findet,  so  gilt,  was  bei  lustin 
von  Artamenes  erzählt  wird,  auch  für  Plinius.  Denn  Andere  als 
Perser  führen  den  Namen  nicht. 

Diese  Erzählung,  wie  sie  lustin  von  Artamenes,  Plutarch  von 
Ariamenes  gibt,  und  wie  sie  Aristides  in  deren  Quelle  bei  einem 
ältern  Schriftsteller  lesen  konnte,  lieferte  für  einen  Maler,  welcher 
ganz  besonders  Gefühle  und  Leidenschaften  ^ auszudrticken  verstand, 

* Den  Ort,  wo  die  bekannten  Wandgemälde  der  Kanake  u.  s.  w. 
gefunden  worden  sind,  nennen  die  Archäologen  Tor  Marancio  (Hr.  D. 
S.  286  wohl  nur  durch  einen  Druckfehler  Tor  Maranci),  Niebuhr  Tor 
Marancia,  Nibby  Tor  Marancia  oder  Narancia,  Gell  Tor  Narancio,  West- 
phal  Tor  A raucio.  Pis  bleibt  aber  immer  eine  und  dieselbe  Stelle. 

Weil  ich  Chrestom.  Plin.  S.  3G1  ‘ perturbationes  mtihj,  Leiden- 
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einen  ansnehmend  dankbaren  Stoff,  freilich  keinen  idealen  Μ^ΊΗιμ, 
aber  ein  dramatisch  wirksames,  auch  durch  den  Reiz  des  Costüms 
anziehendes  Motiv.  Stoffe  zu  finden,  meinte  Nikias,  sei  für  den 
Maler  eine  eben  solche  Kunst,  wie  für  den  Dichter  Mythen ; er 
selbst  zog  Schlachten  andern  Gegenständen  vor,  weil  sie  künstle- 
risch die  ergiebigsten  waren.  Hatte  nun  die  Malerei  schon  längst, 
ohne  die  idealen  Vorwürfe  des  Mythus  aufzugeben,  was  das  Leben 
und  die  Geschichte  fruchtbares  darbot,  gern  ergriffen,  nicht  wähle- 
risch oder  ausschliesslich,  sondern  mit  künstlerischer  Freiheit,  so 
wäre  es  seltsam,  wenn  sie,  seitdem  die  Perser  aufgehört  hatten 
gefährliche  Feinde  zu  sein,  sich  gegen  den  farbenreichen,  schon 
durch  seine  Fremdartigkeit  interessanten  Orient  spröde  ablehnend 
verhalten  hätte.  Als  die  Perser  durch  den  jüngem  Gyrus  mit  den 
Griechen  in  neue,  keineswegs  immer  feindliche  Beziehungen  getreten 
waren,  machte  sich,  wde  schon  die  Cyropädie  lehrt,  ein  romantischer 
Zug  nach  dem  Orient  bemerkbar;  ja  ‘seit  der  Zeit  Alexanders  des 
Grossen  machte  der  Orient  wiederum  einen  entschiedenen  Einfluss 
auf  die  griechische  Civilisation  geltend’  (Helbig,  rhein.  Mus.  25, 
397  f.),  ähnlich  wie  die  Kreuzzüge  auf  das  Abendland  wirkten. 

So  fehlt  es  denn  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  besonders  unter  und 
nach  Alexander,  in  der  griechischen  Malerei  so  wenig  an  Persern 
und  Orientalen,  wie  in  der  neuern  an  Türken  und  Arabern.  Eine 
stattliche  Reihe  der  verschiedenartigsten  Darstellungen  von  der  ideal- 
sten Auffassung  bis  zu  schlichtem  Realismus,  von  uamenlosen  Per- 
sern hohen  und  niederu  Hanges  bis  zu  den  vornehmsten  Namen 
zeigen  die  Vasenbilder:  persische  Jäger  u.  A.  die  von  0.  Jahn, 
Beschr.  d.  Münch.  Vasensammlung  S.  CCX  angeführten,  so  wie  das 
bei  Stephani,  Compte  rendu  1866  S.  130  abgebildete  Gemälde;  in 
nationalem  Costüm  erscheint  der  König  und  die  Königin  auf  der 
von  0,  Jahn,  Darstell,  griech.  Dichter  S.  704  angeführten  Vase  des 
Museo  Gregoriano;  die  persischen  Namen  Dareios,  Kyros,  Seisames, 
Abrokomas,  A tramis  tragen  die  Jäger  der  berühmten,  jetzt  l>ei 


schäften  ira  Gegensätze  von  ηί^η,  Stimmungen  und  Gefühlen’  erklärt 
hatte,  vermuthet  Ilr.  I).  S.  290,  mir  sei  ().  Jahns  Aufsatz  über  die  Kunst· 
urtheile  bei  Plinius  ganz  unbekannt  geblieben.  Eben  so  wie  ich  deilnirt 
Brunn  II,  176  die  als  ‘die  von  der  jedesmaligen  Sachlage  bedingten 
Stimmungen,  die  Erreeungen  des  Gemüthes*  u.  s.  w.  Wenn  ich  n«n 
behaupten  wollte,  Ilr.  D.  habe  Brunns  Buch,  welches  auf  Jahns  Gniud* 
läge  berichtigend  weiter  baut,  nicht  gekannt,  würde  ich  mich  einer 
Uebereihmg  schuldig  machen. 
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Stephani,  Compte  rendu  1864  Taf.  VI  vortrefflich  abgebildeten  Vase 
des  XenophantoB ; eine  Gruppe  aus  diesem  Qefass  von  Pantikapaeon 
kehrt  mit  Variationen  auf  einer  Vase  von  Canosa  ohne  Inschriften 
wieder,  deren  Aehnlichkeit  von  Gerhard  (Arch,  Zeitung  1860  S.  46) 
einleuchtend  genannt  und  von  Stephani  a.  a.  0.  1864  S.  79,  wenn 
er  auch  0.  Jahns  S.  703  Behauptung,  dass  sie  eine  genaue  Wieder- 
holung der  Hauptscene  sei,  widerspricht,  nicht  geleugnet  wird.  End- 
lich zeigt  die  Dariusvase,  so  poetisch  und  ideal  sie  auch  die  Be- 
gebenheit auffasst,  doch  in  der  Hauptscene,  der  Berathung  vor  dom 
Könige,  eine  wesentlich  treue  Realität.  Was  uns  die  Vasenbilder 
vor  Augen  stellen,  das  wird  die  Historienmalerei  in  reicherem 
Masse  entwickelt  haben.  Einen  der  letztgenannten  Vase  verwandten 
Geist  athmet  das  Bild  bei  Philostratos  2,  31  : der  Sieger  Themi- 
stokles  als  Flüchtling  am  Hofe  der  Besiegten.  Es  ist  das  doppelte 
Interesse,  wie  in  der  Alexanderschlacht,  für  die  gottbegünstigten 
Sieger  und  den  edler  Gefühle  nicht  haaren  unterliegenden  Theil, 
welches  in  der  römischen  Kunst  aus  dem  Gemälde  der  Sophoniba 
zu  uns  redet.  Aber  nicht  seine  Nation  allein  stellte  der  Grieche 
den  Persern  gegenüber,  sondern  auch  die  Orientalen  unter  einander. 
So  malte  im  3.  Jahrh.  Nealkes  eine  Schlacht  zwischen  Persern  und 
Aegyptern  in  einer  Umgebung,  deren  fremdartiger  Charakter  durch 
das  Krokodil  am  Ufer  geflissentlich  bemerkbar  gemacht  wurde. 
Wenn  man  will,  zeigt  sich  auch  hier  das  Helleuenthum  reflektirt, 
indem  der  Betrachter  daran  denken  mochte,  dass  die  Barbaren  nun 
griechischen  Fürsten  gehorchten,  aber  direct  erschienen  doch  nur 
ungriechische  Völker.  Wird  ferner  auf  der  Krösosvase  der  un- 
griechische StoflP  durch  das  griechische  Costüm  geadelt,  so  bewegte 
sich  das  Bild  der  Panthia  und  des  Abradates  bei  Philostr.  2,  9 
ganz  im  Gegensätze  von  Lydern  und  Persern.  Mitten  in  das  per- 
sische Königshaus  führt  uns  die  schöne  Königin  Rhodogune  und 
ihr  Triumph  über  die  Armenier  (Philostr,  2,  5),  nach  Babylon  die 
Semiramis  des  Aetion,  vielleicht  nach  Brunns  Vermuthung  II,  225 
ein  Gegenstück  zu  der  Hochzeit  Alexanders  und  Rhoxanens.  — 
Wenn  also  Aristides  ebenfalls,  vielleicht  als  der  Erste,  persische 
Begebenheiten  malte,  so  brauchte  er  nicht,  wie  Hr.  D.  S.  293  scherzt, 
'eine  Zeitlang  in  Susa  persischer  Hofmaler  gewesen’  zu  sein,  son- 
dern er  wird,  durch  Mnasons  Bestellung  einer  Perserschlacht  ^ ohne- 


* Darin  war  er  Vorgänger  von  Philoxenos  und  Helena.  Freilich 
macht  mirHr.  D.  bittere  Vorwürfe,  dass  ich  die  letztere  Künstlerin  noch 
auffübre  (S.  287).  Aber  er  scheint  Ilerchers  Abhandlung  über  Ptolemaeos 

Rhein.  Mu·.  f.  Philol.  N.  V.  XXVI.  38 
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dies  auf  das  Stadium  persischen  Costüms  hingewiesen,  in  einer 
Zeit,  die  nach  Stoffen  suchte,  sich  nach  der  persischen  Königsge- 
schichte  umgesehen  und  ihre  künstlerischen  Motive  gern  ergriffen 
haben. 

Hiermit  bin  ich  zu  Ende.  Dass  persische  Stoffe  von  den 
griechischen  Malern  nicht  verschmäht  wurden,  zeigen  die  Beispiele; 
dass  Aristides  einen  Perser  malte,  der  Name  seines  Bildes;  dasii 
dieser  Perser  Xerxes  älterer  Bruder  war,  der  Mangel  an  gleich- 
namigen Personen,  die  älter  waren  als  Aristides ; dass  dieser  nicht 
etwa  ein  ßildniss  malte,  die  Zeitverschiedenheit.  Es  bleibt  also 
nur  der  Schluss,  dass  Aristides  seinen  Streit  mit  Xerxes  zum  Gegen- 
stände eines  Bildes  machte,  welches  Plinius  nach  der  Hauptperson 
benennt. 

Diese  Aiisfühning  überhebt  mich  der  Verpflichtung,  auf  Hm. 
D.*s  Verrouthung  von  Neuem  einzugehen ; ich  will  es  aber  auch 
daran  nicht  fehlen  lassen.  Hr.  D.  ändert  bei  Plinius  l)  artamenen 
in  artomenen ; 2)  stellt  er  zu  diesem  geänderten  W orte  die  vorher- 
gehenden propter  fratris  amorem  um;  3)  sucht  er  für  die  derge- 
stalt bezeichnete  Person  einen  Namen  und  flndet  ihn  in  Byblis. 

Dass  deren  verbrecherische  Liebe  zu  ihrem  Bruder  und  ihr 
Tod  in  einem  Kunstwerke  dargestellt  werden  konnte,  bestreite  ich 
nicht,  aber  um  ein  solches  einem  bestimmten  Künstler  durchCon- 
jectur  beizulegen,  bedarf  es  eines  bestimmten  Anhalts  durch  den 
Nachweis,  dass  die  Kunst  sich  überhaupt  mit  diesem  Sujet  beschäf- 
tigt habe,  und  dass  die  Sage  dem  Künstler  überhaupt  bekannt  war. 

Von  Denkmälern  bat  Hr.  D.  zwei  beizubringen  versucht  Das 


Hephaestion  nicht  wieder  angesehen  zu  haben.  Ich  habe  sie  von  Neuem 
durchgelesen  und  sehe,  dass  mich  mein  Gedächtniss  nicht  getäuscht  hat. 
Hereber  hat  ja  nachgewiesen,  dass  Hephaestione  mythologische  Erzäh- 
lungen und  seine  Citate  erlogen  sind.  Aber  über  die  historischen  No- 
tizen spricht  er  nicht.  Hephaestion  lebte  in  Rom  von  Nero  bis  Hadrian 
(Suidas  8,  V.  und  'Ετταφρόδηος),  d.  h.  gerade  während  der  Zeit,  als  Vejpa- 
sian  den  Friedenstempel  mit  Kunstwerken  schmückte.  Er  widmete  »ein 
Buch  einer  vornehmen  und  gebildeten  Römerin.  Ihr  konnte  er  vohl 
von  entlegenen  Mythen  vorlügen  was  er  wollte;  wenn  er  ihr  aber  auf- 
binden wollte,  in  Rom  selbst,  in  einem  Gebäude,  welches  ihre  Aufmerk- 
samkeit erregen  musste,  unter  ihren  Augen  befinde  sich  die  Alexander- 
schlacht der  Tochter  eines  bekannten  Malers,  so  setzte  er  sich  der  Ge- 
fahr aus,  auf  der  Stelle  von  einem  Neider  oder  Concurrenten  der  Lüge 
überführt  zu  werden.  Dann  war  ihm  Thür  und  Tisch  seiner  Gönnerin 
verschlossen. 
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eine  sucht  er  unter  den  Wandgemälden  von  Tor  Marancia,  welche, 
wie  0.  Jahn  arch.  Beitr.  S.  245  u.  A.  ausführen,  Personen  aus 
der  Tragödie  darstellen : Canace,  Scylla,  Mirra,  Faedra.  Diese  Per- 
sonen werden  durch  die  beigesetzten  Inschriften  bezeichnet,  und  die 
Tragödien  sind  sicher  bezeugt.  Nun  meint  Hr.  D.  25,  S.  156: 
‘man  könnte  versucht  sein,  in  der  fragmentirten  Figur  desselben 
Gemäldecyklus,  welche  der  Beischrift  verlustig  gegangen  ist^  eine 
Byblis  zu  erkennen ; wenigstens  kann  ich  versichern,  dass  an  der- 
selben die  rechte  Hand  und  der  unverhältnissmässig  lange  Unter- 
arm moderne  Restauration  sind,  also  (!)  die  Rechte  wohl  einen 
kennzeichnenden  Gegenstand,  Gürtel  oder  Strick  (!)  gehalten  haben 
mag  *.  Eine  verstümmelte  Figur  ohne  Namen,  woran  der  Strick 
fehlt;  kann  alles  Mögliche  sein,  warum  nicht  irgend  eine  der  von 
Ovid.  Trist.  2,  381  ff.  genannten  Heroinen?  Möglicherweise  auch 
Byblis,  aber  warum  soll  sie  es  gerade  sein? 

Dann  erkennt  Hr.  D.  auf  einem  pompejanischen  Wandgemälde 
(Helbig,  Wandgem,  n.  1300)  Byblis,  .‘doch  in  ganz  anderer  Situa- 
tion als  im  Gemälde  des  Aristides*.  Ein  Mädchen  kniet  vor  einem 
Jüngling,  der  von  ihr  wegzustürmen  scheint.  In  das  Gemach  schaut 
von  oben  ein  schreiender  Knabe  und  ein  Sklave.  Das  Bild  ist  nicht 
publicirt ; so  viel  aber  darf  ich  nach  der  Beschreibung  fragen : wie 
kommt  Byblis  zu  dem  Kinde?  Helbigs  Erklärung  als  Achill  und 
Deidamia  hat  viel  Wahrscheinliches ; denn  diese  hat  doch  ein  Kind 
gehabt,  früher  oder  später ; Byblis  nie. 

Also  mit  den  Monumenten  ist  es  nichts.  Vielleicht  steht  es 
anders  in  der  Litteratur.  Die  älteste  Erzählung  der  Sage  von 
Byblis  liest  man  jetzt  bei  Parthenios  11,  der  sich  auf  verschiedene 
Berichte  des  Nikainetos  und  ungenannter  Schriftsteller  bezieht.  Da- 
neben werden  bei  ihm  * Aristokritos  über  Milet  und  Apollonios 
Kavvov  χτίοΒί  genannt,  keine  Tragödien  und  überhaupt  keine 
Schriften,  welche  Aristides  hätte  lesen  können.  Freilich  ‘ dass  ein 


* In  seiner  Abhandlung  über  Medea  (Annal.  dell’  Inst.  vol.  41 
p.  63)  sagt  Hr.  D. : L’ultima  figura  piü  tardi  trovata  e di  lavoro  meno 
franco  e piü  sottigliato  essondo  mutilata  e priva  d’iscrizione  e da  me 
chiamata  Biblide  per  certe  ragioni  che  spiegherö  in  altra  ocasione.  Mir 
ist  diese  versprochene  Begründung  bisher  unbekannt  geblieben. 

’ So  hätte  ich  sagen  sollen,  nicht  'von  Parthenios’.  Ich  bekenne, 
dass  mir  Hr.  D.  diesen  Fehler  nachgewiesen  hat.  Herchers  Abhandlung 
(Philol.  7,  452),  welche  Bernhardy  Gr.  Littr.  1,  501  tadelnd  anführt, 
habe  ich,  indem  ich  mich  bei  Bernhardy’s  Darstellung  beruhigte,  nach- 
zuschlageu  versäumt. 
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jeder  dieser  Gewährsmänner  . . . sehr  wohl  aus  einer  Tragödie 
schöpfen  konnte*,  wie  Hr.  D.  jetzt  S.  288  bemerkt,  hatte  ich  S.  515 
nicht  verkannt;  aber  dass  dieser  Möglichkeitsschhiss  keinen  wissen- 
schaftlichen Beweis  und  auch  keine  wissenschaftliche  Wahrschein- 
lichkeit liefert,  wird  der  'denkende  Leser*  auch  nicht  verkennen. 

Im  Anschluss  an  diese  vorgebliche  späte  Tragödie  war  'der 
Pantomimus  vorangegangen*,  nämlich  vor  Parthenios.  Was  dies  für 
Aristides  bedeutet  hätte,  weiss  ich  nicht.  Aber  auch  für  Parthenios 
bezweifle  ich  cs  sehr.  Die  Kunstgattung  des  Pantomimus  kam 
unter  August,  d.  h.  doch  nach  der  Eroberung  von  Aegypten,  aus 
Alexandrien  nach  Born  (Athen.  I p.  21.  Lucian.  de  salt.  34,  Grysar 
II.  rhein.  Mus.  2,  1834,  S.  30  ff.) ; Cornelius  Gallus  aber,  für  welchen 
Parthenios  schrieb,  ging  724  nach  Aegypten  und  starb  bald  nach  seiner 
Rückkehr;  Parthenios  hatte  also  vor  724  in  Rom  geschrieben.  Ge- 
setzt aber  auch,  August  hätte  wirklich  den  Pantomimus  noch  wäh- 
rend Cleopatra’s  Regierung  in  Rom  eingeführt,  gab  es  deshalb  einen 
Pantomimus  Byblis?  Hr.  D.  muss  antworten  wie  bei  der  Tragödie: 
es  konnte  einen  solchen  geben.  Nun  liefert  uns  Ovid.  Trist.  2,  383 
eine  grosse  Anzahl  tragischer  Stoffe,  welche  eine  verbrecherische 
Liebe  angehen:  Byblis  befindet  sich  nicht  unter  ihnen;  Lucian 
von  c.  37 — 60  eine  Anzahl  von  Stoffen  des  Pantomimus  aus  der 
ganzen  Welt  und  der  ganzen  Mythologie:  Byblis  befindet  sich  nicht 
unter  ihnen. 

Die  Litteiatur  ist  also  eben  so  stumm  wie  die  Monumente. 
Es  bleibt  nichts  übrig  als  Hrn.  D.’s  Vermuthung  und  die  Aenderung, 
welche  er  ihretwegen  bei  Plinius  vornimmt.  Durch  letztere  erhalten 
wir  eine,  wie  ich  auf  Grund  einer  erneuten  Einsicht  des  mir  von 
meinem  Gegner  empfohlenen  Thesaurus  bestätigen  kann,  durch  keine 
Stelle  belegte  Medialform  άρτωμίνην  statt  des  in  dieser  Bedeutung 
gewöhnlichen  Wortes  άπαγχομίνην.  Hiermit  verhält  es  sich  anders 
als  mit  0.  Jahns  schöner  Verbesserung  zu  Plin.  34,  70  pseliumenen. 
Denn  ein  geläufiges  anderes  Wort  für  diesen  Begriff  gibt  es  nicht. 

Da  ich  in  Artamenes  ein  Gemälde  aus  der  persischen  Königs- 
geschichte nachwies,  glaubte  ich  auch  ein  zweites,  welches  dem 
Talente  des  Malers  entsprach,  vermuthen  zu  dürfen.  Ich  trennte 
die  unverständlichen  Worte  anapauomenen  propter  fratris  amorem 
und  verband,  indem  ich  anapauomenen  für  Ariadne  erklärte,  suppli- 
cantem propter  fratris  amorem;  von  den  beiden  Mitteln,  weiche 
Hr.  D.  zugleich  an  wendet,  gebrauchte  ich  nur  eins.  Die  Fürbitte 
der  Frau  des  Intaphernes  für  ihren  Bruder,  deren  Eindruck  auf 
die  Griechen  die  Verse  der  Antigone  bezeugen,  musste  Aristides 
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kennen:  wenn  er  in  Artamenes  ein  Ereigniss  aus  der  Familie  des 
Darius  darstellte,  welches  passendere  Gegenstück  konnte  er  ihm 
beifügen  als  die  tiefe  Bewegung  einer  edelnFrau  vor  Darius  selbst? 
Ohne  Artamenes  wäre  meine  Vermnthung  willkürlich  und  tadelns- 
werth;  durch  Ai*tamenes  wird  sie  nicht  sicher,  al>er  zulässig  und, 
wie  ich  glaube,  ganz  wahrscheinlich.  Warum  die  Worte  nicht 
heissen  sollen:  eine  aus  Liebe  zu  ihrem  Bruder  so  inständig,  dass 
inan  sie  zu  hören  glaubt,  bittende  Frau,  und  was  darin  unlateinisch 
sein  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 

Seine  bisherige  Auffassung  von  supplicantem  * ist  Hi\  D.  jetzt 
geneigt  mit  einer  andern  zu  vertauschen. 

Das  dritte  Bild  nämlich,  welches  ich  besprochen  habe,  ist 
die  erstürmte  Stadt.  Aus  den  Worten  des  Plinius  Alexander  tran- 
stulerat Pellam  schloss  ich,  dass  es  vor  der  Einnahme  von  Theben 
gemalt  sei;  eine  so  einfache  Combination,  dass  sic  Bursian  (nicht 
Brunn)  allg.  Encykl.  I,  82  S.  483  und  Helbig  rhein.  Mus.  XXV 
S.  209  ohne  Bedenken  angenommen  haben.  Alexander  hat  als  König 
gar  keine  griechische  Stadt  besucht,  wo  er  ein  Gemälde  der  Art 
ßnden  konnte ; und  wäre  das  auch  der  Fall  gewesen,  so  würde  er 
einen  befreundeten  Ort  nicht  eines  trefflichen  Kunstwerks  beraubt 
haben.  Auch  über  das  Plusquamperfectum  sind  wir  verschiedener 
Meinung.  Nach  Hrn.  D.  bedeutet  es  ‘ nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  extitit  Pellae  bedeuten  würde’.  Wie  ich  glaube,  setzt  die  längst 
vergangene  Zeit  eine  andere  voraus,  der  sie  vorhergeht,  wie  über- 
haupt so  auch  bei  Plinius,  man  vgl.  35,  26 : incluserat  — paulo 
ante  sublatas.  51  : iusserat  — conflagravit.  59:  est  tabula  — quae 
fuerat.  108:  in  — Capitolio  (sc.  fuit)  quam  Plancus  — posuerat. 
Wenn  er  also  hier  transtulerat  sagt,  so  hat  er  zugleich  eine  Zeit 
im  Auge,  als  nach  den  Triumphen  des  Aemilius  Paulus  und  Metellus 
das  Bild  nicht  mehr  in  Pella  war.  Diese  Zeit  ist  im  folgenden 
intellegitur  die  gegenwärtige.  Denn  so  sehr  ich  von  der  Beziehung 
des  Verbums  auf  Epigramme  überzeugt  bin  (in  meiner  Chrestoma- 
thia  habe  ich  mehrmals  darauf  hingewiesen),  so  sehr  bin  ich  über- 
zeugt, dass  Plinius,  wo  er  dies  und  ähnliche  Zeitwörter  im  Praesens 
gebraucht,  die  betreffenden  Kunstwerke  als  noch  vorhanden  be- 

^ Hr.  D.  hat  Recht:  mein  Gitat  aus  Plautus  passt  nicht.  Die 
Stellen,  welche  Hr.  D.  aus  Plinius  anführt,  um  seine  Auffassung  dos 
Worts  'ein  Betender’  zu  rechtfertigen,  passen,  so  weit  ich  sie  finden 
kann  (denn  22,  18  ist  falsch  citirt),  auch  nicht:  denn  mola  salsa  und 
ture  betet  man  nicht  zu  den  Göttern,  sondern  man  dient  oder  opfert 
ihnen.  Für  die  Bedeutung  adorantem  kenne  ich  keine  Stelle. 
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trachtet,  intellegere  kommt  an  folgenden  Stellen  vor:  34,  74.  Cre* 
eilas  vulneratum  — in  quo  possit  intellegi,  die  Statue  des  Diitrephes 
sah  noch  Pausanias  1,  23,  3 (vgl.  Brunn  1,  S.  263.  0.  Jahn  Paus, 
descr.  arcis  Ath.  p.  5).  34,  77.  Euphranoris  Paris  est,  in  quo  lau- 
datur quod  omnia  simul  intellegantur.  35,  74  in  (Timanthis)  — 
operibus  intellegitur  plus  semper  u.  s.  w. ; vorher  geht  sunt  — 
exempla.  Ebenso  steht  es  mit  den  verwandten  Ausdrücken,  die 
Benndorf  d.  anth.  Gr.  epigr.  p.  52  ff.  gesammelt  hat.  Wenn  ferner 
Aemilian,  ein  Dichter  des  1.  Jahrh.,  in  einem  seiner  beiden  Epi- 
gramme fanth.  9,  756)  die  von  Plinius  36,  23  erwähnten  Statuen 
in  Asinius  Pollio’s  Sammlung  preist,  in  dem  andern  (7,  623)  das 
Bild  des  Aristides,  wenn  auch  nicht  genau  so  wie  Plinius,  schildert, 
und  wenn  er  in  keinem  Gedichte  als  einer  der  Ueberarbeiter  älterer 
Epigramme  sich  zeigt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
Bild  eben  so  wie  jene  Statuen  in  Rom  gesehen  und  mit  der  Pli- 
nius vorliegenden  Deutung  der  Scene  gewetteifert  hat. 

So  viel  über  die  äussern  Schicksale  des  Gemäldes.  Der  Gegen- 
stand ist  unbekannt.  Brunn  11,  177  meint,  man  brauche  gar  nicht 
die  Katastrophe  einer  unbekannten  mythischen  oder  historischen 
Begebenheit  anzunehmen;  Hr.  D.  denkt  an  eine  mytliische;  ich, 
weil  Aristides  in  den  persischen  Bildern  historische  Stoffe  gewählt 
hatte,  auch  hier  an  einen  solchen,  und  zwar  nach  der  Analogie  der 
Werke  von  Panaenos,  Pamphilos  u.  s.  w.  an  einen  aus  der  Zeit- 
geschichte gewählten.  Diesen  konnte  vor  der  Eroberung  von  Theben 
kein  anderer  Krieg  als  der  phocische  bieten,  wenn  er  die  Thebaner 
interessiren  sollte:  es  war  ein  heiliger  Krieg,  also  auch  die  entsetz- 
bcbsten  Sceuen  ein  Gottesgericht.  Möglich,  dass  ich  Unrecht  hatte, 
man  mag  an  Olynth  oder  andere  Orte  denken.  Eben  so  möglich, 
dass  Hr.  D.  Rceht  hat,  wenn  er  einen  mythischen  Vorgang  in  der 
Einnahme  Troja’s  sucht;  ich  würde  ihm  gerne  beipflichten,  wenn 
ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Plinius  Troja  unter  oppido 
capto  verstände,  und  der  Ausweg,  auch  hier  die  Ursache  in  einan 
Epigramm  zu  suchen,  an  sich  gar  zu  bequem,  wird,  wenn  das  Bild 
in  Rom  stand,  kaum  zulässig.  Wir  müssen  uns  bescheiden. 

Aber  ganz  unmöglich  ist  die  Vennuthung,  womit  Hr.  D.  seine 
Abhandlung  schliesst.  Nachdem  er  von  Trypbiodor,  Raphael  und 
Giulio  Romano  gesprochen  hat,  zieht  er  supplicantem  paene  cum 
voce  als  Schonungerflehenden  in  die  Zerstörung  Troja's  hinein.  * Vid- 
leicht’,  sagt  er,  *war  das  Ganze  ein  figurenreiches  Bild,  welches 
jene  beiden  hervorstechenden  Scenen  enthielt,  vielleicht  ein  bellum 
Iliacum  pluribus  tabulis’.  Wenn  das  Bild  auf  einer  Tafel  zwei 
Scenen  enthielt,  warum  nannte  dann  Plinius  zwei  Bilder  an  zwei 
verschiedenen  Stellen?  wenn  das  Gemälde  aus  mehreren  Tafeln  be- 
stand, warum  liess  dann  Alexander  die  übrigen  in  Theben  stehen? 

Hr.  D.  hatte  in  seiner  ersten  Abhandlung  den  Ton  überlegener 
Ironie  gegen  mich  angeschlagen,  jetzt  verfällt  er  in  polternde  Ent- 
rüstung. Den  erstem  bin  ich  nicht  gemeint  mir  gefallen  zu  lassen, 
die  letztere  finde  ich  begreiflich  und  erträglich. 

Würzburg,  29.  Juni  1871.  L.  Urlichs. 
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γηρήσχυντ€ς  άύ  nollet  βιβααχόμί&α. 

1. 

In  der  praefatio  Trinammi  p.  Lvff.  zog  ich  kürzlich  die  That· 
Sache  ans  Licht,  dass  in  den  meisten  Scenenüberschriften  dieses 
Stückes  unmittelbar  auf  die  Personennamen  die  Sigle  C  *  * oder  C *) 
zu  folgen  pflege,  fast  regelmässig  im  * Vetus’  codex  (J5),  ein  und 
das  andere  Mal  auch  im  ‘Decurtatus’  ((7).  Die  Annahme,  dass 
diese  Nota  die  Initiale  von  Canticum,  oder  wenn  nicht  dieses, 
so  doch  etwa  Cantor  oder  vielleicht  (p.  163)  noch  lieber  Cantio 
sei,  wird  wohl  im  Wesentlichen  unanfechtbar  bleiben,  so  lange 
nicht  — ich  will  nicht  sagen  eine  bessere,  sondern  nur  überhaupt 
eine  andere  Deutung  gefunden  wird.  Wenn  der  dortige  Nachweis 
sich  zunächst  auf  den  Trinummus  beschränkte,  so  gibt  dieses 
Stück  allerdings  die  zahlreichsten  Beispiele  jener  Sigle,  aber  keines· 
Weges  die  einzigen.  Ziemlich  häuflg  kehrt  sie  in  drei  andern  Stücken 
wieder,  im  Poenulus,  Pseudulus  imd  Truculentus;  spora- 
disch auch  in  Cistellaria,  Epidicus,  Mercator  und  wie  es  scheint 
Persa.  Dazu  ist  auch  ihre  Anwendung  ira  Ganzen  eine  durchaus 
gleichartige.  Denn  entweder  steht  sie  vor  Scenen,  die  wir  bisher 
als  eigentliche  Cantica  im  vollen  Sinne  zu  fassen  gewohnt  waren: 
mögen  es  nun  wechselnde  Versmasse  sein,  oder  doch  die  freiem 
Octonare  und  anapästischer  Rhythmus,  wodurch  sie  in  Gegensatz 
zu  einfachen  Dialogscenen  treten : — oder  aber  vor  Scenen  aus 


Meist  mit,  manchmal  ohne  Punkt:  was  ich  als  völlig  gleich- 
gültig unberücksichtigt  lasse.  — Ausser  am  Schluss  der  Soenenüber- 
schrift  findet  sich  das  C ein  einziges  Mal  auch  noch  vor  dem  Anfang 
der  bezüglichen  Scene  selbst  wiederholt:  Trin.  V,  1. 
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regelmässigen  trochaiscben  Septenaren,  die  wir  bisher  nicht  zu  den 
Cantica  rechneten.  Fassen  wir  die  erstere  Klasse,  in  Ermangelung 
eines  andern,  nichts  präjudicir enden  Ausdrucks,  mit  dem  Kamen 
lyrischer  Partien  zusammen  und  stellen  die  zweite  als  trochai- 
sehen  Dialog  entgegen,  so  bietet  uns  der  Trinummus  drei  C’ 
vor  lyrischen  Scenen,  fünf  vor  Septenarscenen ; Poenulus  und  Pseu- 
dulus  je  zwei  vor  lyrischen,  je  drei  vor  Septenarscenen;  Trucu- 
lentus ebenfalls  zwei  vor  lyrischen  und  desgleichen  zwei  vor  Septe- 
narscenen ; Cistellaria  und  Epidicus  je  eines  vor  lyrischen,  Mercator 
und  Persa  je  eines  vor  Septenarscenen.*  Völlig  vereinzelt  und  ohne 
zweites  Beispiel  ist  es,  dass  im  Trinummus  auch  eine  aus  iambi- 
schen  Senaren  bestehende  Dialogscene  (IV,  4)  mit  C ’ bezeichnet  ist. 

Jedenfalls,  wie  man  sieht,  eine  hinlängliche  Zahl  von  Zeug- 
nissen, die,  ohne  Zweifel  Reste  einer  recht  alten  Ueberlieferung, 
ein  näheres  Eingehen  auf  ihre  Bedeutung  und  Anwendung  nicht 
nur  rechtfertigen,  sondern  fordern.  Es  steht  dies  aber  in  engem 
Zusammenhänge  mit  einer  andern  Erscheinung,  die  zunächst  ins 
Auge  zu  fassen  ist. 

2. 

Den  Personennamen  der  Scenenüberschriften  pflegt  in  den 
Handschriften  mit  ziemlicher  Regelmässigkeit  der  Charakter  der 
bezüglichen  Rolle  hinzugefügt  zu  werden,  wie  SENEX,  ADVLES- 
CENS,  SERVVS,  LENO,  MVLIER,  MERETRIX  u.  s.  w.  Sind 
es  nun  zwei  oder  mehrere  Personen  derselben  Kategorie,  welche 
die  Interloüutoren  der  Scene  bilden,  so  wird  dies  sehr  oft  durch 
eine  hinzutretende  Zahl  ausgedrückt,  wie  SENES- II-,  ADVLES* 
CENTES  · II  ·,  SERVI  - II  ·,  SORORES  · II  -,  LORARII  · III  · und  dgl. 
Nichts  natürlicher  also,  als  dass  die  jungen  Handschriften  des  15. 
Jahrhunderts  diesen  Zahlzeichen  ihrer  Quellenhandscbrift  (d.  i. 
des  Vaticanus  = Ώ)  ein  ausgeschriebenes  duo  oder  duae  suheti- 
tuirteu,  wie  es  z.  B.  im  Trinummus  I,  2.  III,  2.  HI,  3.  V,  2 ge- 
schehen ist  und  in  zahlreichen  sonstigen  Beispielen,  die  hier  voll- 
ständig zu  verzeichnen  unnütz  wäre  ^).  Ein  und  das  andere  Mal 
findet  sich  diese  Substituirung  auch  schon  in  2>,  wie  Most.  I,  1.  Sonst 
sind  es  in  unsern  Quellenhandschriften  hauptsächlich  nur  die  erstei 
acht  Stücke,  welche,  wenngleich  ohne  alle  Regel  abwechselnd  mit 
der  Ziffer  Π,  ein  volles  DVO  (oder  DVAE)  dai’bieten:  z.  B.  wenn 


’)  Man  sehe  u.  a.  Most.  IV,  3.  Pers.  I,  1.  V,  1.  Stich.  I,  l. 

1.  2.  V,  4.  Truc.  IV,  2.  Poen.  IV,  2 und  sonst.  1 

I 
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in  der  Casina  vor  I,  1 steht  SERVI  DVO,  dagegen  II,  8 SERVI  II, 
oder  vor  III,  1 SENES  II,  dagegen  III,  4 SENES  DVO  3).  Sehr 
selten  hingegen  findet  sieb  in  den  zwölf  letzten  Stücken  die  Zahl 
ausgeschrieben,  und  dann  mit  gleichem  Wechsel  entweder  verschie- 
dener Hdss.,  wie  wenn  es  ADOLESCENTES  DVO  in  B,  ADOLES- 
CENS II  (so  in  C heisst  Merc.  III,  4,  oder  sogar  in  einer  und 
derselben  Scenenüberschrift  desselben  Codex,  wie  BACHIDES  DVAE  · 
SENEX  II  (so  in  B Bacch.  V,  2. 

Nichts  schien  unter  solchen  Umständen  näher  zu  liegen,  als 
ein  daneben  vielfach  vorkommendes  DV  ebenfalls  für  ein  nicht  voll 
ausgeschriebenes  DVO  zu  nehmen.  Auch  kann  in  der  That  kaum 
ein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  das  entschiedene  Canticum  Epid.  II,  2 
die  Ueberschrift  trägt  EPIDICVS  SERVVS  · APOECIDES  PERI- 
PIIANES  SENES  DVO  C ·,  die  unmittelbar  vorhergehende  eben- 
falls lyrische  Scene  II,  1 aber,  in  welcher  der  Sklav  noch  nicht 
anwesend  ist,  diese:  APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DV,  das 
letztere  nur  für  ein  abgekürztes  DVO  zu  gelten  hat.  Und  offen- 
bar so  sah  man  auch  das  PVER  DV  des  B in  Pseud.  III,  1 an, 
wenn  daraus  in  Ώ PVERI·!·!·  (d.  h.  -II  ·)  wurde  ^),  was  die 
Cinquecentisten  in  PueH  duo  übersetzten : hier  freilich  mit  augen- 
scheinlichem Unglück,  da  es  ja  zweifellos  nur  ein  Puer  ist,  der 
den  dortigen  Monolog  spricht. 

Ganz  abgesehen  von  dem  letztgenannten  Beispiele  mussten 
sich  indess  doch  einer  nur  einigermassen  weiter  fortgesetzten  Be- 
obachtung schon  von  vornherein  die  stärksten  Bedenken  gegen  die 
Gleichstellung  eines  solchen  DV'  mit  DVO  aufdrängen.  Für  Zu- 
fall, obwohl  immerhin  einen  seltsamen,  mochte  man  es  allenfalls 
nehmen,  dass,  wenn  wir  oben  die  Beischriften  DVO  und  II  einander 
gelegentlich  substituirt  fanden,  gleichwohl  niemals  in  B und  C 
derselbe  Wechsel  zwischen  DV  und  II  oder  II  und  DV  vorkömint. 
Auffallender  schon  musste  die  Wahrnehmung  sein,  dass,  während 
Bezeichnungen  wie  SENES  II  oder  SENES  DVO  ihren  Platz  begreif- 


*)  Ohne  solchen  Wechsel  SERVl  DVO  Asin.  II,  2.  III,  2.  III,  3. 
Epid.  I,  1;  SENES  DVO  Aulul.  II,  2.  III,  5.  III,  6.  Epid.  II,  2.  Aber 
daneben  in  denselben  Stücken  TIBICINAE  II  Aul.  II,  4;  SENES  II 
Epid.  III,  3.  V.  2:  wie  auch  in  Cas.  IV,  4.  V,  1 ANCILLAE  Π. 

Eine  blosse  Verschreibung,  die  auch  sonst  wiederkehrt,  z.  B. 
Trin.  III,  3 und  IV,  4 in  C, 

So  ist  unstreitig  zu  fassen,  was  in  der  mir  zugekommeuen  Col- 
lation  als  PVER  I · I · I · erscheint  und  natürlich  so  in  der  Ausgabe  wie- 
derholt ward. 
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lieber  Weise,  je  nach  Umständen,  an  beliebiger  Stelle  der  betr. 
Uebersebrift  finden,  jenes  DV  immer  und  ohne  Ausnahme  nur  am 
Ende  derselben  steht,  niemals  irgendwo  in  der  Mitte.  Gerad^u 
unverständlich  aber  blieben  Fälle  wie  Trin.  III,  3,  wo  DV  und  II 
nicht  etwa  mit  einander  wechseln,  sondern  beide  vereinigt  neben 
einander  stehen:  SENES· II -DV.  Und  doch  sind  das  alles  noch 
untergeordnete  Anstösse  Angesichts  der  durchschlagenden  Thai* 
Sache,  die  uns  diesen  ganzen  Erklärungsweg  unweigerlich  versperrt: 
der  Thatsache  nämlich,  dass  es,  mit  einziger  Ausnahme  der  Epidicus* 
scene  II,  1,  überall  sonst  gar  keine  gleichartigen  Personenpaare 
sind,  die  das  DV  hinter  sich  haben,  sondern  durchgängig  verschie* 
denartige,  z.  B.  ein  Herr  und  ein  Sklav,  ein  Leno  und  eine  Mere* 
trix  u.  dgl. 

Man  müsste  also,  um  die  Auffassung  des  DV  als  duo  auf* 
recht  zu  halten,  mindestens  die  Modification  eintreten  lassen,  dass 
die  Angabe  einer  Zw  ei  zahl  nur  überhaupt  auf  die  Zahl  der  in 
einer  Scene  zusammen  anftretenden  und  sich  unterredeuden  gehe: 
wozu  allerdings  die  stete  Stellung  des  DV  am  Ende  der  Ueber* 
Schrift  sehr  wohl  stimmen  würde.  Und  so  träfe  es  mit  unzwei- 
deutig ausgeschriebener  Zahl  wirklich  zu  in  Asin.  IV,  2,  wo  die 
Ueberschrift  in  B lautet  ADOL  · ARGIRIPVS  · & PARASITVS  DVO. 
Ist  dies  auch  der  einzige  Fall  dieser  Art,  so  dürfte  man  ihn  doch 
leicht  als  massgebend  ansehen  auch  für  die  analogen  Beispiele  mit 
blossem  DV  ®).  So  also  wenn  im  Truculentus  nicht  weniger  als 
vier  Scenen,  die  aus  Zwiegesprächen  zwischen  Diniarchus  und  Asts- 
phium,  Phronesium  und  Diniarchus,  Phronesium  und  Stratophanes, 
Stratophanes  und  Astaphium  bestehen  — II,  3.  II,  4.  II,  8.  III,  2 
— , sämmtlich  die  Beischrift  DV  haben ; ferner  Casina  IV,  2 und 
IV,  3 die  Zwiegespräche  zwischen  ANCILLA  · SENEX  und  SERVVS* 
SENEX,  wie  dort  ohne  die  Namen,  aber  mit  hinzugefugtem  DV, 
B gibt;  desgleichen  im  Pseudulus  IV,  6 ‘^)  zwischen  Simo  und 


®)  Ein  Ueberscharfsichtiger  könnte  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sogar  auf  die  Meinung  verfallen,  die  Abkürzung  DV  sei  absichtlich  ge- 
wählt worden,  weil  darin  sowohl  duo  als  duue  liegen  konnte. 

’)  Dass  hier  eine  neue  Scene  nur  in  ΒΏ  beginnt,  während  AC 
richtig  die  bisherige,  aus  dem  Zwiegespräch  zwischen  Ballio  und  Simo 
bestehende  einfach  fortsetzen,  ist  für  unsem  Zweck  eben  so  gleichgültig 
wie  die  offenbare  Vermischung  zweier  an  sich  gleich  richtiger  üeber- 
schriften  (entweder  SIMO  SENEX -BALLIO  LENO  oder  aber  EIDEM;, 
die  in  dem  S-SIMO  SENEX -E  EIDEM -DV  des  B zu  Tage  liegt.  Um- 
gekehrt fehlt  in  B aus  reiner  Nachlässigkeit  jede  Scenenabtheilung 
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Ballio.  Widerstreben  würden  auch  nicht  Pseud.  IV,  4 und  Merc. 
II,  2 ®),  weil,  wenngleich  hier  drei  Personen  zusammen  auf  der 
Bühne  sind  und  auch  in  den  Ueberschriften  verzeichnet  stehen, 
doch  dort  die  Phönicium,  hier  der  Lorarius  nur  stumme  Figuren 
spielen.  Selbst  Pseud.  III,  2 braucht  nicht  ins  Gewicht  zu  fallen, 
da  es  hier  nur  einige  wenige  Worte  sind,  mit  denen  nach  einem 
durch  hundert  Verse  fortgeführten  Zwiegespräch  des  Kupplers  und 
des  Kochs  auch  der  ganz  nebensächliche  Puer  seine  Anwesenheit 
bemerklich  macht  (Vers  891). 

Dennoch  erweist  sich  auch  dieser  Weg  bei  näherer  Betrach- 
tung als  undurchführbar,  und  zwar  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde, 
weil  die  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Beispielen  gegenübersteht,  in 
denen  die  mit  DV  bezeichnete  Scene  gar  nicht  von  zwei,  sondern 
tbeils  von  mehr,  theils  von  weniger  als  zwei  Personen  gebildet 
wird.  Zwar  die  erste  dieser  beiden  Kategorien  möchte  in  den 
meisten  Fällen  leicht  scheinen  noch  einen  Ausweg  offen  zu  lassen, 
der  uns  dennoch  die  Angabe  der  Zweizahl  festznhalten  gestattete. 
Nicht  wenige  Scenen  der  Komödie  sind  ja  nämlich,  wie  man  weise, 
so  angelegt,  dass  zwar  die  Gesanimtzahl  der  darin  sprechenden 
Personen  drei  oder  selbst  mehr  als  drei  ist,  aber  den  Eingang 
wirklich  nur  ein  Dialog  zweier  Personen  bildet,  während  dessen 
die  dritte  ungesehen  bei  Seite  steht,  auch  wohl  einiges  still  für 
sich  oder  zu  den  Zuschauern  gewendet  redet,  aber  zu  den  beiden 
andern  erst  später  herantritt,  um  nun  auch  ihrerseits  in  deren 
Unterredung  eingreifend  diese  zu  einem  Dreigespräcb  zu  machen. 


gleich  vorher  zwischen  IV,  4 und  5,  ganz  ähnlich  wie  z.  B.  Trin.  zwi- 
schen I,  2 und  II,  1.  — Weder  auf  solche  Irrtbümer,  um  nicht  Fremd- 
artiges und  jedenfalls  Irrelevantes  in  das  vorliegende  Thema  eiiizu- 
roischeu,  gehe  ich  hier  ein,  noch  auf  den,  ausserhalb  des  Gebiete  des 
Irrthums  liegenden,  sehr  häufigen  Fall,  wenn  von  mehrem  Personen 
einer  Scene  am  Ende  nur  eine  allein  zurückbleibt  und  noch  einen  Mo- 
nolog spricht:  ein  Fall,  für  dessen  Behandlung  sich  in  den  Handschriften 
geradezu  zwei  entgegengesetzte  Systeme  oder  Theorien  alter  üeber- 
lieferung  selbst  erkennen  lassen,  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Ver- 
mischung und  Inconsequenz,  indem  dann  bald  eine  neue  Scene  bezeich- 
net, bald  nur  die  vorige  ohne  besondere  Abtheilung  fortgesetzt  wird. 
Kurz  berührt,  vorbehaltlich  gelegentlicher  weiterer  Besprechung,  ward 
dies  in  praef.  Trin.  p.  Lvni  f.  Vgl.  Anm.  12,  16. 

*)  Denn  hier  lautet  die  Ueberschrift  in  C,  exacter  als  es  die  Aus- 
gabe angibt,  also:  DEMIPHO  LISIMACHVS  SENES  · II·  LORARIVS  Dlj: 
worin  ich  indess  wohl  mit  Recht  ein  Dü  erkennen  durfte. 
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So  z.  B.  wenn  im  Trinummus  II,  4 Philto,  vorher  von  Lesbonicus 
und  Stasimus  unbemerkt,  mit  Vers  34  zu  ihnen  tritt  und  erst  vod 
da  an  sich  an  ihrem  Gespräch  betheiligt.  Genau  so  verhält  es 
sich,  wenn  Pseud.  I,  5 Pseudulus  erst  mit  Vers  28  — 40  zu  Sinio 
und  Callipho  herantritt,  Cistell.  II,  3 Melaenis  erst  nach  53  Versen 
zu  Phanostrata  und  Lampadiscus,  Poen.  III,  3 Collabiscns  *)  nach 
65  zu  Lycus  und  den  Advocati,  ebend.  III,  δ die  Advocati  nach 
g2  zu  Lycus  und  Agorastocles,  ebend.  V,  2 Hanno  mit  Vers  15 
— 30  zu  Agorastocles  und  Milphio  ‘®).  Alle  diese  Scenen  haben 
ein  DV  an  ihrer  Spitze,  und  wer  dies  eben  nur  auf  die  Zweizahl 
der  den  Eingangsdialog  führenden  Personen  beziehen  wollte,  würde 
sich  unbestreitbar  auf  etwas  materiell  ganz  richtiges  stützen.  Ab^, 
fragen  wir  wohl  mit  Recht,  welchen  Sinn  sollte  es  haben,  welchem 
Zweck  konnte  es  dienen,  die  Namen  sämmtlicher  Mitspieler  voraus- 
zuschicken, dann  aber  noch  ganz  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass 
von  ihnen  im  Anfang  nur  zwei  sprächen?  Würde  etwa  ihre  Ge- 
samnitzahl  mit  TRES  (oder  manchmal  QV  ATT  VOR)  angegeben,  so 
könnte  man  sich  dies  noch  allenfalls  als  einen  praktischen  Vermerk 
für  den  Regisseur  denken,  um  mit  einem  Blick  zu  übersehen,  ob 
das  neue  Auftreten  ordnungsgemäss  erfolge;  aber  von  wem  und  für 
wen  sollte  jenes  DVo  sein  zur  Bezeichnung  eines  Umstandes,  der 
sich  ja  eben  durch  die  Eröffnung  des  sogleich  folgenden  Gespräche 


®)  Warum  ich  ihn  nicht  Colli/hiscus  nenne,  ist  im  Proömium  deslnd. 
schol.  aest.  Bonn,  von  1856  p.  Vf.  entwickelt.  — Die  Rechtfertigung  der 
allein  plautinischen  Namensform  Paendtütis,  gegenüber  der  von  Freund 
Fleckeisen  nicht  glücklich  wieder  hervorgezogenen  Form  I^eudolus.  wird 
demnächst  an  einem  andern  Orte  erfolgen. 

•®)  Etwas  anders  geartet  ist  der  Fall  in  der  Scene  des  Poenulus 
III,  4.  welche,  nachdem  am  Schluss  der  vorigen  (wie  so  ungemein  häufg 
in  J5;  s.  zu  Triu.  39)  noch  agorastocles  gleichwie  zum  Text  gehörig 
hinzugesetzt  war,  nun  die  üeberschrift  führt  AD VLESCENS  IDEMDV· 
und  mit  den  IDEM  meint  den  Lycus,  den  CoHabiscus  und  die  Advocati 
Wenn  hier  von  Anfang  an  vier  Personen  zugleich  auf  der  Böhne  er- 
scheinen, so  sind  sie  doch  paarweise  in  zwei  Gruppen  getrennt,  die  in 
keine  gegenseitige  Berührung  kommen,  indem  Agorastocles  und  die  Ad 
vocati  nur  aus  einiger  Entfernung  Zusehen  und  zuhören,  wie  CoHabiscus 
und  Lycus  ihr  Geldgeschäft  mit  einander  abmachen,  und  erst  nach  dereo 
Abgang  mit  Vers  11  ihr  eigenes  Gespräch  fortsetzen.  — Kaum  der  Be- 
merkung bedarf  es,  dass,  wenn  es  auch  mehrere  Advocati  sind,  die  in 
den  sechs  Scenen  des  dritten  Actes  spielen,  sie  doch  für  den  Dialog  ab 
solchen  blos  als  eine  Person  zählen,  da  natürlich  immer  nur  einer  das 
ΛVort  für  alle  führt. 
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ganz  von  selbst  ergab,  ebensowohl  für  die  Schauspieler  aus  ihren 
geschriebenen  Rollen  wie  für  jeden  Leser  aus  dem  ihm  vorliegen* 
den  Buche?  Und  müsste  man  nicht  wenigstens  erwarten,  dass, 
wo  nun  der  dritte  Mitspieler  zum  wirklichen  Mitsprecher  wird, 
dies  doch  alsdann  ebenfalls  durch  einen  hinzugefügten  Vermerk  wie 
III  angedeutet  würde?  wovon  sich  gleichwohl  nicht  die  mindeste 
Spur  findet.  — Wie  nun  vollends,  wenn  die  in  Rede  stehende  Er- 
klärung nicht  einmal  für  alle  Scenen  ausreicht?  So  ist  es  abe» 
in  der  Scene  V,  3 des  Poenulus,  wo  gleich  von  vorn  herein  die 
Amme,  der  Sklav  und  Hanno  das  Gespräch  bilden,  sehr  schnell 
auch  Agorastocles  an  ihm  theilnimmt,  und  doch  die  Ueberschrift  , 
in  B lautet: 

Ciddis  Milphio  Agorastocles  hanno ; 

NVTRIX  SERVOS  ADVLESCENS  POENVS  DV. 

Selbst  aber  wenn  das  letztgenannte  Beispiel  nicht  entgegen- 
stünde, ist  nun  noch  die  endgültig  entscheidende  Instanz  übrig, 
gegen  di^  es  keine  weitere  Berufung  gibt:  dass  uns  das  DV  vor 
nicht  weniger  als  acht  Scenen  begegnet,  die  gar  keinen  Dialog  ent- 
halten, sondern  die  unzweifelhaftesten  Monologe.  Als  da  sind:  der 
Monolog  des  Charmides  Trin.  IV,  2*^  = Vers  998  ff. ; des  Diniar- 
chus  Truc.  I,  1 des  Pseudulus  Pseud.  I,  4 und  noch  einmal 
IV,  3 ; des  Parasitus  Capt.  III,  1 ; der  Ancilla  Cas.  IV,  1 ; des 
Lampadiscus  Cist.  II,  2 wozu  noch  die  punische  Scene  des 
Hanno  Poen.  V,  1 kömmt,  über  welche  s.  u.  Anm.  25. 


**)  Hoffentlich  wird  niemand,  weil  hier  in  B DIMARCVS-DV  ·, 
in  C DINARCHVS  DV-,  in  Db  aber  DINARCHVS  ADV  zu  lesen  ist, 
sich  durch  letzteres  in  Versuchung  führen  lassen,  DV  etwa  nur  für 
einen  Rest  von  ADVlescens  zu  halten! 

Dieser  Monolog  ist  freilich  in  B überschrieben  LAMPADISCVS 
SERWS  · MELENIS  LENA-DV,  aber  — wie  die  jetzige  Scenenabthei- 
lung  einmal  ist  — eben  so  falsch  wie  die  nächstvorhergehende  nur  mit 
ALCHESIMARCHVS  ADOLESCENS · C · ohne  MELAENIS,  die  aller- 
dings erst  mit  Vers  16  zum  Sprechen  kömmt.  Es  geht  dies  eben  auf 
die  in  Anm.  7 berührte  principielle  Verschiedenheit  alter  Scononab- 
theilung  selbst  zurück,  die  mehrfache  Vermischung  und  Verwirrung  zur 
Folge  gehabt  hat.  Der  obige  Zusatz  MELENIS  LENA  in  II,  2 stammt 
aus  einer  Abtheilung,  welche  diese  und  die  folgende  Scene  in  eine  zu- 
sammenzog, obwohl  die  letztere,  mit  Wiederholung  desselben  Namens, 
jetzt  in  B das  vollständige  Personen  verzeichniss  übergeschrieben  hat: 
PHANOSTRATA  MVLIER  · LAMPADISCVS  SERWS  · MELENIS  LE- 
NA· DV· 
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Unumstösslicb  fest  steht  hiernach  das  negative  Resultat,  dass 
DV  nicht  duo  bedeutet.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  was  es 
bedeute,  leitet  uns  die  Erwägung  zweier  weitem  Umstände : erstens, 
dass  uns  die  Beischrift  DV  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit  ge- 
nau in  denselben  Stucken  entgegentritt,  welche  uns  auch  das  C 
mit  mehr  oder  weniger  Consequenz  angewendet  darboten,  d.  I 
ausser  Trinummus  noch  Poenulus,  Pseudulus  und  Trucu- 
Le  n t u 8 ; zweitens,  dass  in  diesen  Stücken  sowohl,  wie  auch  in 
denen  welche  beide  Zeichen  nur  sporadisch  haben,  sich  niemals  C 
und  DV  zugleich,  d.  h.  vor  einer  und  derselben  Scene  verbunden 
finden.  So  wirken  denn  von  allen  Seiten  alle  Anzeichen  zusammen, 
um  die  Ueberzeugung  zu  begründen,  dass  wir  in  dem  D V ein  Corre- 
lat  des  C vor  uns  haben.  Welches  aber  könnte  dies  für  jeden,  der 
sich  auch  nur  flüchtig  der  auf  die  Terenzische  Komödie  bezüglichen 
Traditionen  des  Alterthums  selbst  erinnert,  anders  sein  als  der  Be- 
griff des  Diverbium  neben  Canticum? 

Man  wird  es,  denke  ich,  nicht  als  eine  Hj'pothese,  sondern  als 
eine  lediglich  durch  schlichte  Combination  von  Tbatsachen  imd  ihren 
logischen  Consequenzen  ermittelte  Gewissheit  anzusehen  haben,  dass 
DV  die  Abkürzung  von  QiVerblum  ist.  Dass  sie  QV  und  nicht 
DIV  lautet,  darf  keinen  Anstoss  geben;  dieselbe  Abkür/ungsmethode 
haben  wir  ja,  wenn  inschriftlich  P-P  für  perpetuus  steht,  oder  für 
prciepoeitus  y desgleichen  für  primipilus  und  primipilaris.  Und 
wenn  etwa  jemand  auf  den  hier  zwischengesetzten  Punkt  Gewicht 
legte,  der  übrigens  ein  solches  an  sich  gar  nicht  hat  *^),  so  ent- 
spricht vollkommen  die  ganz  gewöhnliche  Abkürzung  BF  für  bene- 
ficiariuSy  oder  PF  für  praefectus  beiOrelli  n.  1151:  um  von  Nicht- 
compositis,  wie  z.  B.  dem  geläufigen  QQ  für  quinquennalis y ganr 
abzusehen  — Für  das  Nichtcompositura  Canticum  genügte  das 


Um  sich  davon  auf  einen  Bück  zu  überzeugen,  vergleiche  man 
nur  die  in  den  Indices  zu  Pr.  lat.  roon.  p.  119  f.  aus  den  Inschriften 
zusammengestellten  Beispiele:  AD -VERS  VS  neben  ADVERSVS,  SVß- 
LEGITO  neben  SVBLEGITO,  PRO -POSITA  und  PROPOSITA,  selbst 
IN  · PERATOR  neben  INPERATOR  u.  s.  w.  u.  s.  w.:  um  von  dem  all- 
täglichen Wechsel  zwischen  PRO -COS  und  PROCOS  oder  DVO-VIB 
und  DVOVIR  gar  nicht  erst  zu  reden, 

**)  Aus  den  christlichen  Inschriften  und  sonstigen  Urkunden  spa- 
terer Zeit  lassen  sich  die  Beispiele  geradezu  häufen,  und  zwar  sowohl 
für  Composita,  als  für  Nichtcomposita  deren  verschiedene  Sylbenanfange 
(wie  bei  QuinQuefmalis)  zu  einer  Nota  zusammengesetzt  werden.  Dort- 
hin gehören  z.  B.  DP  depositus,  PF  perfecit,  DT  duntaxat,  DD  deinde, 
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einfache  C.  Wenn  sich  dafür  ein  einziges  Mal,  Pseud.  IV,  2,  CA· 
findet,  so  ist  darauf  darum  nichts  zu  geben,  weil  es  nur  in  D, 
nicht  in  BC  steht,  Ώ aber  überhaupt  nur  ganz  dürftige,  zum  Theil 
selbst  höchst  unverlässliche  Reste  der  in  und  wenigstens  in  einer 
Mehrzahl  von  Fällen  auch  in  0,  bewahrten  Ueberlioferung  auf- 
zeigt. — Gar  nichts  aber  mit  unserer  Sigle  C hat  das  C·  ge- 
mein, welches  in  demselben  Pseudulus  in  der  Scene  III,  2 als 
Anfangsbuchstaben  von  COCVS  zur  Personenbezeichnung  braucht  : 
wofür  CD  (ohne  Zweifel  aus  falscher  Erinnerung  an  CALVDORVS) 

öfter  CA  snbstituiren  (Vers  798.  803.  828.  891),  welches  dann  D 
o 

richtig  in  CA ' corrigirt  hat. 

3. 

Um  nun  die  bisherigen  Ermittelungen  weiter  zu  verwerthen, 
ist  zuvörderst  eine  nach  den  Plautinischen  Stücken  geordnete  vollstän- 
dige Uebersicht  über  das  Vorkommen  von  C und  DV  zu  geben,  und 
zwar  für  die  vier  Stücke,  in  denen  sie  nicht  blos  sporadisch  er- 
scheinen, mit  gleichzeitiger  Angabe  auch  derjenigen  Scenen,  welche 
keine  derartige  Bezeichnung  haben.  Hinzuzufügen  ist  sodann  er- 
stens das  Metrum  jeder  Scene : wobei  zu  unterscheiden,  ob  es 
1)  iambische  Senare,  ob  2)  trochaische  Septenare,  oder  ob  3)  freiere 
Metra  sind:  sei  es,  dass  im  letztem  Falle  die  betr.  Scene  poly- 
metrisch (namentlich  auch  mit  Einmischung  kretischer  und  bacch ei- 
scher Verse)  gestaltet  ist,  sei  es  dass  sie  sich  entweder  in  belie- 

IP  imperator,  PQ  postquam,  NQ  numquam,  QS  quasi,  QM  quomodo,  QAM 
quemadmodum;  hieher  KL  halendae,  LC  lucrum,  MD  Mediolanum,  MG 
magis,  ML  malum,  MS  mensis,  MT  mater,  NB  nobilis,  PV  provincia,  SC 
sacrum,  SN  senatus,  auch  sine,  TB  tibi,  TM  testatnentum,  TP  tempore, 
TT  tittdus,  VG  v^irgo,  MNF  manifestum,  MNM  manumissum,  VDL  vide- 
licet  u.  a.  m. 

In  der  Ueberschrift  selbst:  B · BALIIO  LENO  C - COCVS- 
PVER.DV:  ganz  wie  IV,  4 S- SICOPHANTA,  ähnlich  auch  S-  für 
uus  z.  B.  Bacch.  IV,  8 oder  Senex  ebend.  II,  3,  oder  M·  für  Mulier 
oder  Meretrix  in  Most.,  Merc.,  Stich.,  oder  L · und  P · für  Leno  und 
Parasitus  im  Persa  u.  dgl.  Dass  es  bei  derartigen  Bezeichnungen  an 
zufälligen  Versehen  und  gelegentlichen  Verwechselungen  nicht  fehlt, 
ist  nicht  anders  zu  erwarten.  Z.  B.  also  wenn  in  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Ballio  und  Cocus  Pseud.  111,  2 das  C-  auch  einmal  für  den 
Ballio  steht  V.  889;  (denn  V.  891  ist  es  insofern  etwas  anderes,  als  dort 
der  Puer  als  eine  ganz  neue  Person  überhaupt  nicht  erkannt  ist  in  den 
Hdss. :)  wonach  man  sich  denn  über  die  einfache  Verschreibung  in 
der  Scenenüberschrift  Pseud.  IV,  1 P . PSEVDOLVS  SER  - C - SYCO- 
PHANTA · C nicht  weiter  wundern  wird.  Vgl.  u.  Anm.  45. 
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bigen  Yersformen  des  anapästiscben  Rhytbmns  bewegt  oder  in 
fortgesetzten  Octonaren  (trochaischen  oder  iambischen^  einberschrei* 
tet:  welche  beiderlei  Arten  ich , wie  schon  im  Eingänge  bemerkt,  mit 
dem  Namen  ‘lyrischer  Partien’  zusammenfasse.  larobische Septenare, 
die  man  naturgemäss  den  trochaischen  Septenaren  zunächst  zu 
stellen  hat,  kommen  zufällig  mit  einer  selbständigen,  unzweideutigen 
Bezeichnung  gar  nicht,  secundär  und  mittelbar  nur  einmal  in  Be- 
tracht (Anm.  28).  Zweitens  hat  die  nachstehende  Tabelle,  aus  bestimm- 
tem Grunde,  auch  zu  registriren  ob  es  Dialog  oder  Monolog 
ist,  der  die  Scene  bildet : obwohl  dies,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
ohne  wesentliche  Bedeutung  bleibt.  — Uebrigens  gehen  alle  nach- 
stehenden Angaben  auf  die  eine  Handschrift  B zurück,  wo  nicht 
der  Zutritt  von  C (nur  ein  paarmal  auch  2>)  ausdrücklich  bezeugt 
wird.  — Dass  der  Ambrosianische  Palimpsest  auch  nicht  eine 
einzige  Bezeichnung  dieser  Art  aufweist,  steht  in  vollem  Einklänge 
mit  dem  auch  sonst  in  so  manchen  Punkten  zu  Tage  liegenden, 
relativ  modernem  Charakter  dieser  Recension.  — Die  Bedeutung 
des  einigen  Angaben  Vorgesetzten  f wird  später  zur  Sprache  kommen. 
— In  Klammern  schliesse  ich  diejenigen  Scenen  ein,  welche  in  den 
Hdss.  oder  wenigstens  m B nur  darum  weder  C noch  QV  geben, 
weil  sie  überhaupt  gar  keine  Personenüberschrift  haben,  daher 
auch  für  die  Feststellung  des  numerischen  Verhältnisses  zwischen 
bezeichneten  und  unbezeichneten  Scenen  nicht  mitzählen ; wobei  ich 
ein  paar  in  Ό von  jüngster  Hand  gemachte  Zusätze  unberück- 
sichtigt lasse. 


1,1  - 

Senare 

Monolog 

1,2  - 

Senare 

Dialog 

(U,  1 - 

Lyrisch 

Monolog 

11,2  C 

Lyrisch 

Monolog 

") 

Wenn  hier  das  Fehlen  jeder  Scenenüberschrift  auf  offenbarer, 
dem  B allein  eigener  Abschreibernachlässigkeit  beruht,  wie  es  praef. 
Trin.  p.  xxxix  deutlich  vor  Augen  stellt,  so  geht  dieser  Mangel  ander- 
wärts auf  den  prinoipiellen  Gegensatz  verschiedener  Scenenabtheilung 
zurück,  von  dem  Anm.  7.  12  die  Rede  war:  wie  wenn  in  den  gleich 
folgenden  Fällen,  Trin.  II,  2^  (d.  h.  von  Vers  301  anj  und  II,  3,  dort 
nur  CD  (ohne  A),  hier  nur  ACD  eine  neue  Scene  beg^nen,  nicht 
aber  B. 

”)  Dass  ich  diese  Scene  kurzweg  als  Monolog  bezeichnet  habe, 
wird  man  nur  in  der  Ordnung  finden,  da  die  zwei  kurzen  Verse,  mit 
denen  sich  gleich  im  Anfang  Lysiteles  dem  Philto  präsentirt,  gegtro 
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(n,2b 

— 

Septenare 

Dialog) 

(Π,3 

• 

Senare 

Monolog) 

11,4 

ov 

Senare 

Dialog 

III,  1 

c 

Septenare 

Dialog 

111,2 

c 

Septenare 

Dialog 

m,3 

DV 

Senare 

Dialog.  Auch  C ^®) 

IV,  1 

C 

Lyrisch 

Monolog 

rV,2 

c 

Septenare 

Parallele  Doppelmonologe 
Dialog  Bios  C. 

IV,  2^ 

DV 

Senare 

Monolog.  Auch  C®*) 

IV,  3 

C 

Septenare 

Parallele  Doppelmonologe ; 
Dialog 

t IV,  4 

C 

Senare 

Dialog 

v,i 

C 

Lyrisch;  Sept. 

Monolog®®) 

V,2 

C 

Septenare 

Dialog.  Auch  C 

Poen.  I,  1 

— 

Senare. 

Dialog 

1,2 

— 

Lyrisch ; Sept. 

Dialog 

1,3 

— 

Senare 

Dialog 

Π 

— 

Senare 

Monolog ; Dialog  > 

III,  1 

c 

Septenare 

Dialog 

III,  2 

c 

Septenare 

Dialog 

in,  3 

ov 

Senare 

Dialog  *®) 

III,  4 

DV 

Senare 

Dialog 

III,  5 

DV 

Senare 

Dialog  ®®) 

III,  6 

— 

Senare 

Dialog 

IV,  1 

c 

Lyrisch 

Monolog  *^) 

IV,  2 

c 

Septenare 

Parallele  Doppolmonologe ; 
Dialog 

dessen  lange,  nicht  weiter  unterbrochene  Moralpredigt  von  23  Versen 
gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Den  umgekehrten  Fall  s.  u.  Anm.  30. 

**)  Vgl.  0.  p.  604. 

Vgl.  o.  p.  60‘J. 

In  welchem  Sinne  diese  Bezeichnung  gemeint  ist,  zeigen  die 
oben  p.  603  f.  zusammengestellten  analogen  Beispiele. 

Gemeint  ist  mit  IV,  2*^  der  Schluss  der  Scene  von  Vers  998 
an,  wo  die  Hdss.  eine  neue  Scene  beginnen  lassen. 

S.  o.  p.  599  Anm. 

”)  Vgl.  o.  p.  604. 

*♦)  Dass  hier  auf  Octonare  noch  zwei  (iambische)  Septenare  folgen, 
ist  natürlich,  wie  ähnliches  anderwärts,  nicht  der  Rede  werth. 

Rhein.  Mas.  f.  Phllol.  ».  F.  XXVI.  39 
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v,l 

DV 

Sonare  (panisch) 

Monolog 

V,2 

DV 

Sonare 

Dialog  *®) 

V,3 

DV 

Senare 

Dialog 

V,4 

c 

Lyrisch;  Septeii. 

Dialog  **) 

(V,5 

— 

Sopten,;  Senare. 

Monolog;  Dialog) 

(V,6 

— 

Senare 

Dialog) 

(V,7 

— 

Senare;  Sepien. 

Dialog) 

Pseud.  1,  1 

— 

Senare 

Dialog 

1,2 

c 

Lyrisch. 

Monolog  mit  parallelem 
Zwischendialog 

1,3 

— 

Lyrisch;  Sepien. 

Dialog 

1,4 

DV 

Senare 

Monolog 

’*)  Nachdem 

1 in  B 

die  vorige  Scene  IV,  2 geschlossen  hatte  mit 

den  (in  einer  Zeile  fortgcschriebenen)  Worten  domi;  hanno  fomce 
(s.  o.  Anm.  10),  beginnt  zwar  V,  1 nur  mit  der  Ueberschrift  Ρ0ΕΧ1Έ 
LOQVITVR,  lässt  aber,  nachdem  es  am  Ende  von  Vers  10  wiederum 
hicss  lusim;  hiannio  punicae,  dann  als  neue  Scenenüberschrift  folgen 
PHONVS  DV,  worauf  sich  ferner  nach  Vers  16,  ohne  jede  weitere  Ab- 
theilung oder  Ueberschrift.  die  11  Schlusssenare  Deos  deasque  u.  s.  v. 
anschliessen.  Da  die  beiden  ersten  Stücke  nur  parallel  stehende  Doppel- 
gänger sind,  d.  h.  zwei  verschiedene  puuische  üebertragungen  (eine 
jüngere  und  eine  ältere)  eines  und  desselben  lateinischen  Textes  welcher 
nachfolgt,  so  sieht  man  leicht,  dass  das  zufällig  nur  vor  dem  jetzt  mitt- 
lem  Stück  (11  — 16)  erhaltene  DV  eben  so  gut  auch  für  das  erste  (1—10) 
und  dritte  (17 — 27)  zu  gelten  hat.  — Es  leuchtet  hiernach  ein,  wie  ve^ 
fehlt  es  war.  wenn  Movers  ‘Phönizische  Texte’  Th.  I (Breslau  1845) 
p.  42  in  dem  DV  die  Abkürzung  eines  punischen  duber  = loquitwr  ΐα 
erkennen  meinte,  oder  wenn  vor  ihm  W ex  'de  Punicis  Plautinis  mele- 
temata’  (Lips.  1839)  p.  11  die  Auflösung  in  Dictione  (l)  Vulgari  empfidil 
gemäss  seiner  Unterscheidung  eines  (prosaischen)  Vulgärpunisch  und 
einer  (rhythmischen)  punischen  Schriftsprache,  welche  Art  der  Unter- 
scheidung von  seinen  Nachfolgern  in  der  Erklärung  dieser  Punica  «n* 
stimmig  zurückgewiesen  worden  ist.  Die  neuern  Bearbeiter  derselben 
gehen  sicherer,  indem  sie  über  die  Bedeutung  jenes  DV  gar  keine  Mei- 
nung äussern. 

^®)  Vgl.  0.  p.  604. 

*·)  Die  vollständige  Ueberschrift  s.  o.  p.  606. 

Wenn  wir  hier  Vers  29.  30  iambische,  31  — 65  trochaisebe, 
67  — 103  wieder  iambische,  104  — 109  abermals  trochaische  Septenare 
haben,  so  dürfen  wir  sie  doch  eben  sämmtlich  als ' Septenare’  zusammen- 
fassen  und  gerade  in  solcher  Abwechselung  einen  Beweis  für  ihre  Gleich- 
artigkeit erblicken. 
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Ι,δ 

II,  1 

π,  2 

II,  3 
Π,  4 

III,  1 

III,  2 

IV,  1 
IV,  2 
IV,  3 
IV,  4 
IV,  5 
IV,  6 
IV,  7 
IV,  8 

ν,Ι 

ν,2 


ον 


C 

ον 

ον 

C 

C 

DV 

ον 

ον 

C 


Senare 

Lyrisch 

Lyrisch ; Sept. 

Septenare 

Septenare 

Senare 

Senare 

Lyrisch 

Sept.;  Senare 

Senare 

Senare 

Senare 

Senare 

Lyrisch ; Sept. 
Septenare 
Lyrisch 
Lyrisch 


' Dialog  **) 

Monolog 
Dialog 
Monolog 
Dialog 
Monolog  ®*) 

Dialog 

Monolog ; Dialog.  Auch  Ό ®®) 
Dialog.  Auch  D (CA  *) 
Monolog 
Dialog  ®®) 

Dialog 
Dialog  ®®) 

Monolog ; Dialog  ®·^) 

Monolog.  Bios  C 

Monolog 

Dialog 


**)  Vgl.  0.  p.  604. 

*®)  Es  sind  hier  so  gar  wenige  Verse,  die  zuerst  Harpax,  und 
wiederum  Pseudulus  für  sich  sprechen,  dass  es  sich  nicht  verlohnte, 

‘ parallele  Doppelmoiiologe  ’ als  dem  ‘ Dialog'  vorausgehend  (Anm.  20)  zu 
verzeichnen.  Was  aucli  für  etwaige  ähnliche  Fälle  zu  gelten  hat.  — 
Den  umgekehrten  Fall  s.  o.  Anm.  17. 

S.  o.  p.  601  mit  Anm.  5. 

S.  o.  p.  603  und  607  mit  .\nm.  15. 

*’)  S.  0.  p.  607  Anm.  15. 

^*)  S.  o.  p.  607.  — Der  sonst  bei  Plautus  gar  nicht  übliche  Ueber- 
gang  von  Septenaren  zu  Senaren  innerhalb  derselben  Scene  ist  hier 
durch  den  besondern  Umstand  motivirt,  dass  Vers  998  flf.  ein  — natür- 
lich, wie  immer  in  solchem  Falle,  in  Senaren  abgefasster  — Brief  vor- 
gelesen wird  und  nun  das  daran  sich  anknüpfende  Gespräch  in  demselben 
Metrum  weitergeht.  — Dass  anderseits  solche  Acoommodation  nicht  bin- 
dend war,  zeigen  Beispiele  wie  Pers.  IV,  3. 

Vgl.  0.  p.  603. 

Vgl.  o.  p.  602  mit  Anm.  7. 

Ausdrücklich  ist  schon  hier  hervorzuheben,  dass  Bezeichnungen 
wie  diese  keinesweges  den  Sinn  haben,  als  wenn  der  Uebergang  von 
‘Lyrisch’  zu  ‘Septenaren’  — ein  bei  Plautus  ungemein  häufiger  — und 
der  von  Monolog  zu  Dialog  nothweiidig  gleichzeitig  eintraten.  Im  Gegen- 
theil:  beides  trifft  in  der  Regel  nicht  zusammen.  Geschieht  cs  zufällig 
einmal,  wie  Cist.  II,  1,  so  überwiogt  doch  bei  Weitem  die  Zahl  der  Stellen, 
in  denen  der  Dialog  schon  innerhalb  der  lyrischen  Partie  beginnt,  wie 
Pseud.  IV,  7.  Truc.  1,  2.  IV,  2.  Pers.  IV,  8.  Men.  IV,  2. 
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Truc.  I,  1 

DV 

Senare 

Monolog.  Auch  C*®) 

1,2 

— 

Lyrisch;  Sept. 

Monolog;  Dialog 

11,1 

c 

Lyrisch 

Monolog  ®®) 

11,2 

— 

Septenare 

Dialog 

U,3 

DV 

Senare 

Dialog;  Monolog 

11,4 

OV 

Senare 

Dialog;  Monolog 

11,5 

— 

Lyrisch ; Sept. 

Monolog 

11,6 

— 

Septenare 

Monolog;  Dialog 

11,7 

c 

Lyrisch 

Monolog;  Dialog.  Auch  C^) 

11,8 

DV 

Senare 

Dialog.  Bios  C 

III,  1 

— 

Senare 

Monolog;  Dialog 

III,  2 

DV 

Senare 

Dialog.  Auch  C 

IV,  1 

C 

Septenare 

Monolog.  Auch  C 

IV,  2 

— 

Lyrisch ; Sept. 

Dialog;  Monolog 

IV,  3 

c 

Septenare 

Dialog 

(IV,  4 

— 

Septenare 

Dialog) 

(V 

— 

Septenare 

Dialog) 

Casin.  IV,  1 

DV 

Senare 

Monolog 

IV,  2 

DV 

Senare 

Dialog 

t IV,  3 

DV 

Septenare 

Dialog“) 

Cist.  11,1 

C 

Lyrisch ; Sept. 

Monolog;  Dialog;  Monolog 

11,2 

DV 

Senare 

Monolog  **) 

11,3 

DV 

Senare 

Dialog 

Merc.  11,  2 

DV 

Senare 

Dialog.  Bios  C **) 

11,4 

c 

Septenare 

Dialog.  Bios  C 

”)  Vgl. 

0.  p.  606 

Anm.  11. 

*®)  Die  vorangehende  Scene  schliesst  hier  in  B mit  apuduosappf· 
rifcof  ZASTRAPHlVC  ·,  worin  ein  ASTAPHIVM  C - niemand  verkennen 
wird,  in  nächster  Analogie  mit  dem  gleich  folgenden  Beispiel.  Das  Z, 
dessen  anderweitiges  Vorkommen  mir  übrigens  aus  den  Plautiniscbeo 
Hdss.  nicht  erinnerlich,  ist  offenbar  nur  Trennungszeichen. 

*")  Vollständig  ausgeschrieben  ist  die  Ueberschrift  in  C:  GETA· 
PHRO  NESIUM  · ASTAPHIUM  · C·,  abgekürzt  und,  wie  im  vorigen  Falk, 
misverstanden  in  B:  GETA  PRHONESIVM  ASTARC 
*»)  Vgl.  o.  p.  602. 

S.  o.  p.  605  Anm.  12. 

Vgl.  o.  p.  604. 

8.  o.  p.  603  Anm.  8. 

Wenn  hier  die  Ueberschrift  in  C lautet  CHARINVS  EVTl* 
CHVS  ADVLECENTES  · B · II  · C ·.  so  ist  nur  der  Zusatz  des  Buchstabeo 
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A 8 i n.  IV,  2 

DV 

Senare 

Dialog 

t 

Capt.  III,  1 

DV 

Septenare 

Monolog 

Epid.  11,2 

C 

Lyrisch ; Sept.  Dialog 

? 

Pers.  IV,  3 

C 

Lyrisch ; Sept.  Monolog ; 

Dialog.  Bios  Ό 

tt  Men.  IV,  2 

DV 

Lyrisch;  Sept.  Monolog; 

Dialog.  Bios  D 

Die  beiden  letzten  Fälle  sind  ans  Ende  gestellt,  weil  sie  von 
allen  am  wenigsten  äussere  Gewähr  haben.  Wenn,  von  ihnen  ab- 
gesehen, der  Vaticanus  überhaupt  nur  zweimal  eine  derartige  Notiz 
mit  B t h e i 1 1 ( Pseud.  IV,  I und  IV,  2,  hier  obendrein  mit  dem 
ganz  singulären  CA*),  so  gibt  es  sonst  gar  kein  Beispiel,  in  dem 
B durch  ihn  ergänzt  würde,  wie  doch  durch  C mehrere  Male. 
Während  nun  im  Persa  B nur  DORDALVS  TOXILVS  hat,  gibt 
D allerdings  vollständiger  DORDALVS  LENO  TOXIL’  SERV’  C: 
zwar  nicht  von  junger,  aber  doch  immer  von  zweiter  Fand,  von 
der  in  diesem  Codex  die  (in  C grösstentheils  ganz  fehlenden)  Per- 
sonenbezeichnungen in  rother  Schrift  nachgetragen  sind.  Diese 
kann  der  Miniator  aus  demselben  Archetypus,  aus  dem  der  Text 
selbst  in  D (und  C)  abgeschrieben  war,  entnommen  haben.  Aber 
es  bleibt  doch  immer  seltsam,  dass  das  gerade  nur  in  zwei  Stücken 
geschehen  sei,  in  denen  übrigens  weder  B noch  C etwas  der- 
artiges erhalten  haben,  und  noch  dazu  das  eine  Mal  so  handgreif- 
lich falsch,  dass  dadurch  auch  das  andere  Zeugniss  verdächtig  wer- 
den muss.  Denn  wenn  es  in  den  Menaechroen  IV,  2 in  B einfach 
heisst  MENECHMVS  · MVLIER  PARASITVS,  in  D dagegen  ME- 
NECHMVS  ADOLESCENS -DV  ·,  so  ist  hier  einerseits  die  Be- 
zeichnung einer  ausgemacht  lyrischen  Scene  mit  DV  so  durchaus 
widersinnig,  wie  sonst  keine  andere,  weder  in  B noch  selbst  in  C, 
und  ist  anderseits  die  etwaige  Auffassung  des  DV  als  DVO  durch 
Zahl  und  Art  der  auftretenden  Personen  ausgeschlossen.  — Dass 
dagegen  gerade  diese  Auffassung  für  Epid.  II,  1 nicht  nur  an  sich 
möglich,  sondern  dass  und  warum  doi*t  ein  DV  als  blosse  Ver- 
schreibung für  DVO  sogar  durchaus  wahrscheinlich  (gerade  um- 
gekehrt wie  bei  Asiu.  IV,  2),  wurde  schon  p.  601  gezeigt:  und 
deshalb  hat  diese  Stelle  in  die  obige  Tabelle  gar  keine  Aufnahme 
gefunden. 


H ein  ähnlicher,  in  seinem  Anlass  hier  nicht  weiter  nachzuweisender 
Irrthum  wie  die  oben  in  Anm.  15  berührten  Abschreiberversehen. 

S.  0.  p.  602. 

*’)  S.  o.  p.  601. 
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Schon  ein  rascher  üeberblick  über  die  vorstehende  Tabelle 
lehrt,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  für  die  beiden  Siglen  C und  DV 
ungefähr  die  gleiche  ist:  jener  begegnen  wir  27mal,  dieser  etwa 
29roal.  Die  gleichzeitige  Anwendung  beider  theilen  mit  den  vier 
Stücken,  welche  allein  eine  einigermassen  durchgehende  Tradition 
bewahren,  nur  noch  Cistellaria  und  Mercator ; blos  C “i 

Epidicus  und  (?)  Persa  gerettet,  blos  DV  in  Casina,  Asinaria,  Cap- 
tivi. Selbstverständlich  treten  indess  die  Stücke,  die  nur  ein  spo- 
radisches Vorkommen  aufweisen,  ganz  zurück  gegen  die  obigen 
vier,  sofern  es  sich  um  das  Verhältniss  der  unter  unserm  Gesichts- 
punkte überhaupt  bezeichneten  oder  unbezeichneten  Scenen  handelt. 
Es  haben  hiernach,  wenn  wir,  wie  natürlich,  die  überhaupt  jeder 
Ueberschrift  entbehrenden  Scenen  ausser  Rechnung  lassen, 

bezeichnete  unbezeichnete  Scenen 


der  Trinummus  12  2 

Poenulus  11  5 

Pseudulus  12  9 

Truculentus  9 6 

44  22 


Keiner  besondern  Beweisführung  wird  es  nun  hier  bedürfen,  dass 
dieses  Verhältniss  auf  keinerlei  Absicht  oder  innenn  Grunde  be- 
ruht ; die  einfachste  vergleichende  Ueberlegong  lehrt,  dass  dasselbe 
lediglich  auf  lückenhafte  Ueberlieferung  zurückgeht,  und  dass  die 
jetzt  unbezeichneten  Scenen  ehedem  ebenfalls  ihr  entweder  C oder 
DV  vorgesetzt  hatten,  da  sich  zwischen  ihnen  und  den  bezeichneten 
nicht  der  mindeste  Unterschied,  der  auf  irgend  ein  Gesetz  schliesseD 
Hesse,  zu  erkennen  gibt.  Es  haben  demnach  in  obigen  vier  Stücken 
zusammengenomraen  unsere  Handschriften  die  alte  Tradition  gerade 
in  zwei  Dritteln  solcher  Fälle  bewahrt:  während  sich  von  nur  7 
(oder  mit  Einrechnung  von  Poen.  V,  7 acht)  Scenen  nicht  wissen 
lasst,  ob,  wenn  deren  Ueberschriften  nicht  ganz  ausgefallen  wären, 
wir  in  ihnen  ein  C oder  ein  DV  oder  keines  von  beiden  finden 
würden. 

Viel  wichtiger  ist  nun  aber  natürlich  das  Verhältniss,  wie  sich 
die  beiden  Bezeichnungsarten  auf  die  einzelnen  Scenen  nach  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  metrischen  und  dramatischen  Gestalt  vertheil^. 
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Unter  diesem  Gesichtspunkte  haben  wir  1)  mit  C· 


lyrische 

Septenar- 

Senar-Scenen 

im  Trinummus 

3 

5 

1 

Poenulus 

2 

3 

■ ■■1 

Pseudulus 

2 

3 

Truculentus 

2 

2 

Cistellaiia 

1 

— 

Epidicus 

1 

— 

— 

Mercator 

1 

V Persa 

1 

— 

— 

12 

14 

1 

2)  mit  OV  (um  selbst  den  gar  verdächtigen 

Fall  Men.  IV 

zozählen) : 

lyrische 

Septenar- 

Senar-Scenen 

im  Trinummus 

— 

— 

3 

Poenulus 

— 

— 

6 

Pseudulus 

— 

— 

7 

Truculentus 

— 

— 

5 

Cistellaria 

— 

— 

2 

Asinaria 

— 

— 

1 

Mercator 

— 

— 

1 

Casina 

— 

1 

2 

Captivi 

— 

1 

— 

V V Menaechmi 

1 

— 

— 

1 

2 

27 

Rechnen  wir  somit  das  Gleichartige  nach  den  drei  Scenenkategorien 
zusammen,  so  finden  wir  unter  13  lyrischen  Scenen  12  als  Cantica, 
nur  1 (in  der  Menaechmenstelle)  als  Diverbium  bezeichnet;  unter 
16  Septenarscenen  14  als  Cantica,  nur  2 als  Diverbia;  unter  28 
Senarscenen  27  als  Diverbia,  nur  1 als  Canticum. 

Dieses  Zahlenverhältniss  ist,  wie  jeder  sieht,  von  so  übei> 
wältigender  Beweiskraft,  dass  dadurch  nicht  nur  die  bewusste  und 
gewollte  Regel  ausser  allem  Zweifel  gestellt  w ird,  sondern  auch  die 
ganz  verschwindende  Minderheit  der  Ausnahmen  jede  Glaubwürdig- 
keit verliert.  Und  dies  um  so  mehr,  als . dieselben  erstens  unter 
sich  völlig  ungleichartig  sind,  so  dass  jede  von  ihnen  ohne  Ana- 
logon ganz  für  sich  steht;  und  als  zweitens  für  keine  der  be- 
züglichen (in  der  Tabelle  mit  f ausgezeichneten)  Scenen  sich  der 
geringste  innere  oder  äussere  Unterschied  von  denen  entdecken 
lässt,  welche  die  gegenüberstehende,  fast  einstimmige  Mehrheit  bil- 
den; wozu  noch  dritteus  kömmt,  dass  sie  mit  Ausnahme  der  Tri- 
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nummusscenc  aus  solchen  Stücken  sind,  die  keine  auch  nur  annä- 
hernde Continuität  der  Tradition,  sondern  nur  versprengte  Reste 
einer  solchen  enthalten,  die  eine  noch  dazu  nur  in  D.  Wie  in 
Casina  IV,  3 der  Abschreiber  zu  seinem  DV  kam,  begreift  sich 
übrigens  leicht:  es  war  nur  gedankenlose  Wiederholung  aus  bei- 
den zunächst  vorhergehenden  Scenen;  hatte  er  hier,  und  zwar 
in  recht  kurzen  Zwischenräumen,  zweimal  hinter  einander  AN- 
CILLA-DV·  und  ANCILLA- SENEX  · DV  · geschrieben,  so  kam 
ihm  nun  dasselbe  auch  das  dritte  Mal  nach  SERVVS- SENEX  in 
die  Feder,  wohin  es  nicht  gehörte.  Ob  man  einen  ähnlichen  An- 
lass für  das  aus  aller  Analogie  herausfallende  C vor  der  reinen 
Senarscene  IV,  4 des  Trinummus  gelten  lassen  will,  möge  dahin- 
stehen ; möglich  an  sich  wäre  es  immer,  dass  auch  hier  dem  Schrei- 
ber aus  der  nächst  vorhergehenden  Scene,  zumal  nach  schon  fünf- 
maligem frühem  Vorkommen  im  Stück,  das  C der  Erinnerung 
und  Schreibgewohnheit  haftete  und  nun  auch  am  Unrechten  Orte 
absichtslos  entfuhr.  W'iewohl,  W’ohin  kämen  wir  überhaupt,  wenn 
wir  keine  Verschreibung,  keine  Verwirrung  oder  Verschiebung  mehr 
annehmen  sollten,  für  die  wir  nicht  noch  heutzutage  die  ganz  be- 
stimmte Veranlassung  nachzuweisen  vermöchten?  Und  damit  wer- 
den wir  uns  denn  wohl  auch  über  das  irrthümlicbe  DV  vor  der 
Septenarscene  Capt.  III,  1 beruhigen  dürfen. 

5. 

Als  gesichertes,  unabweislich  in  die  Augen  springendes  E^ 
gcbniss  der  bisherigen  Erörterungen  darf  also  gelten,  dass  necb 
dem  System,  welches  unserer  Plautinischen  Ueberlieferung  zu  Grunde 
liegt,  1)  alle  iambischen  Sen  ar  scenen  Diverbia  d.  h.  einfach  reci- 
tirend,  ohne  jede  musikalische  Begleitung  waren;  2)  alle  lyri- 
schen, aus  freiem  oder  gemischten  Metren  bestehenden  Scenen 
Cantica  waren  d.  h.  musikalische  Begleitung  hatten;  3)  alle  trc- 
chaischen  Septenar scenen  nicht  unter  jene  erste,  sondern  aue* 
schliesslich  unter  diese  zweite  Kategorie  fallen  d.  h.  also  ebenfallf 
Cantica,  mindestens  in  weiterm  Sinne,  waren  und  einer  musikali- 
schen Begleitung  nicht  entbehrten. 

Undenkbar  ist  es  nun  freilich,  dass  die  Art  dieses  musikali- 
schen Elements  in  beiden  Klassen  eine  gleichartige,  dass  sie  nicht 
vielmehr  eine  erheblich  verschiedene  w’ar.  Brachte  das,  neben  dem 
durchschlagenden  Unterschiede  wechselnden  und  einheitlichen  Me- 
trums, selbst  der  ethische  Charakter  beider  Scenenarten  nothwendig 
mit  sich,  so  wird  uns  dieselbe  Ueberzeugung  noch  sicherer  durch 
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die  Tbatsacbe  aufgedrängt,  dass  die  Septenarscenen  in  der  ganzen 
Behandlung  des  prosodischen  Elements  zu  den  lyrischen  ge- 
radezu einen  Gegensatz  bilden,  indem  sie  darin  ganz  und  gar  nicht 
die  den  letztem  ei genthü milchen  Licenzen  theilen,  sondern  vielmehr 
die  ganze  Strenge  der  Senarscenen  aufrecht  halten : und  zwar  eben 
so  wohl  die  iambischen  wie  die  trochaischen  Septenare. 

Worin  konnte  nun  jene  musikalische  Verschiedenheit  bestehen? 
Die  Antwort  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung  dessen,  was 
nach  der  Natur  der  Dinge  überhaupt  möglich  ist.  Aller  Vortrag 
poetischer  Stücke  ist  in  einer  vierfachen  Stufenfolge  denkbar.  Er 
ist,  wenn  wir  vom  Niedern  zum  Hohem  aufsteigen,  entweder  l) 
rein  recitirende  Declaraation ; oder  2)  recitirende  Declamation  mit 
musikalischer  Begleitung  d.  i.  also  nach  moderner  Bezeichnungs- 
weise melodramatischer  Vortrag;  oder  3)  gesungene  Declamation 
mit  Musikbegleitung  d.  i.  unser  Recitativ ; oder  endlich  4)  über  die 
Declamation  hinausgebender,  reiner  Gesang  d.  i.  das  heutige  Arioso. 
Diese  letzte  Stufe,  den  arienmässigen  Gesang,  wird  ja  wohl  niemand 
im  Ernst  der  römischen  Komödie,  insbesondere  also  ihren  als  Can- 
tica im  strengem  Sinne  hezeichneten  Partien,  Zutrauen:  obwohl 
freilich  gelegentlich  auch  dies  in  traditioneller  Gedankenlosigkeit  so 
obenhin  gesagt  worden  ist.  Was  bleibt  also  übrig,  als  dass  den 
drei  andern  Vortragsarten  entsprachen  die  ebenfalls  in  der  Dreizahl 
vorhandenen  Scenenarten?  d.  h.  sonach  dass,  während  der  iambi- 
sche  Dialog  rein  recitirend  oder  declamatorisch  war,  zwar 
die  lyrischen  Partien  r ecitati v i sch  durchcomponirt,  dagegen  die 
trochaischen  Septenarscenen  nur  melodramatisch  waren. 

Zu  dieser  Auffassung  stimmt  auch  aufs  beste  die  Anwendung, 
welche  von  dem  Begriff  Canticum  öfter  gemacht  wird  zur  Charakteri- 
stik des  rednerischen  Vortrags.  Wenn  es  bei  Cicero  im  Orator 
18,  57  heisst:  'est  autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscu- 
rior, non  hic  e Phrygia  et  Caria  rhetorum  epilogus  paene  can- 
ticum, sed  ille'  u.  s.  w.,  was  Quintilian  XI,  3,  58  mit  ‘rhetoras 
paene  cantare  in  epilogis'  wiedergibt;  oder  wenn  letzterer  selbst 
ebend.  § 167  von  besonders  gehobenen  Stellen  der  Reden  pro  Milone 
und  pro  Archia  sagt  ‘cantici  quiddam  habent’:  so  wollen  sie 
doch  damit  gewiss  nicht  nächste  Verwandtschaft  mit  Ariengesang 
bezeichnen;  vielmehr,  so  wenig  wir  heutzutage  an  diesen  denken, 
wenn  wir  von  ‘singendem  Vortrage’  sprechen,  sondern  darunter 
nur  eine  Annäherung  an  Recitativvortrag  verstehen,  so  vollkommen 
genügt  dieser  letztere  Begriff  auch  zum  Verständniss  jener  Ver- 
gleichungen. Sehr  deutlich  geht  dies  auch  aus  Cäear’s  artigem 
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Wort  bei  Quintilian  I,  8,  2 hervor:  *si  cantas»  male  cantas»  si* legis» 
cantas’  ^®). 

Aber»  worauf  es  für  unsere  Untersuchung  ankömmt»  obiger 
Unterscheidung  eines  zwiefachen  musikalischen  Elements  hat  die 
uns  überkommene  Semeiosis  keine  Rechnung  getragen,  sondern  sich 
an  dem  einfachen  Gegensätze  musikalischer  und  musikloser 
Partien  genügen  lassen»  beide  Unterarten  der  erstem  Gattung  aber 
gleichmässig  mit  Qaniicum  bezeichnet.  Hat  sie  sich  doch  im  Ge- 
biet der  rein  recitirenden  Scenen  eben  so  wenig  auf  die  Unterschei- 
dung von  Monolog  und  wirklichem  Dialog  eingelassen»  sondern  für 
beide  Arten  denselben  techniscben  Ausdruck  gebraucht, 

der  doch,  genau  genommen,  nur  auf  die  letztere  passt. 

Neu  für  uns  und  vou  nicht  unerheblicher  Tragweite  ist  nun 
vor  allem,  was  wir  in  Betreff  der  trochaischen  Dialogscenen 
lernen.  Trotz  des  lebendigem  Schwungs»  den  diese  vor  den  i am- 
bischen so  fühlbar  voraus  haben,  hatten  wir  uns  doch  gewöhnt, 


*·)  Wenn  also,  wie  z.  B.  bei  Quintilian  I,  10,  23,  'carmina  et 
cantica’  verbunden  werden,  so  fallen  zwar  gewiss  den  carmina  alle  blos 
declamatorischen,  den  cantica  alle  recitativischen  Poesien  zu;  ob  man 
aber  unter  jenen  oder  unter  diesen  die  ‘melodramatischen*  mitbegrift, 

hing  ganz  von  dem  Gesichtspunkte  ab,  den  man  vorwalten  Hess. 

Man  sieht,  wie  weit  sich  die  oben  entwickelte  Auffassung  von  den  Auf- 
stellungen entfernt , die  kürzlich  in  diesem  Museumsbande  p.  102  f. 
Dziatzko  geltend  zu  machen  suchte:  wonach  die  Cantica  der  Komödie 
ganz  unsern  eigentlichen  ‘Arien’  entsprochen  hätten,  Doverbia  unsere 
' Recitati ve’  gewesen  wären,  für  die  blos  recitirten  Partien  aber  ein  be- 
sonderer lateinischer  Name  überhaupt  nicht  existirte.  Ganz  abgesehen 
von  der  völligen  Un Wahrscheinlichkeit,  welche  die  letztere  Behauptung 
an  sich  hat,  steht  und  fallt  das  Ganze  mit  der  Annahme  der  neuge- 
münzten Wortforni  deverbium  statt  diverbium,  an  welche  nicht  zu  glau- 
ben mich  dieselben  Gründe  bestimmen,  die  bald  darauf  so  bündig  wie 
überzeugend  von  Büchcler  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  103  (1871) 
p.  273f.  dargelegt  wurden.  Was  dasUebrige  betrifft,  so  gestehe  ich  mir 
nicht  die  entfernteste  Vorstellung  davon  machen  zu  können,  wie  etwa 
ein  haccheisches  Canticum,  z.  B.  ‘Multas  res  eimitu  in  meo  oorde  vorso 
habe  können  als  Arie  (mit  oder  ohne  Coloraturen)  componirt  und  ge- 
sungen werden,  oder  ein  trochaischer  Dialog  von  90  Versen,  wie  ' Semper 
ego  usque  ad  hane  aetatem’,  in  Recitativen.  Fällt  es  uns  doch,  nach 
unserer  heutigen  Gewöhnung,  schon  schwer  genug,  für  ein  so  ungemein 
sedat  gehaltenes  Zwiegespräch  wie  das  letztgenannte,  welches  doch  im 
‘Grunde  nur  versificirte  Prosa  ist  und  keine  Spur  von  lyrischer  Erhe- 
bung oder  irgendwie  gesteigertem  Affect  aufweist,  uns  einen  melodra- 
.matischen  Vortrag  vorzuetellen. 
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sie  im  Weeentlicheu  ale  auf  derselben  Linie  mit  diesen  stehend 
anzusehen,  nicht  am  wenigsten  eben  wegen  der  erwähnten  rhyth- 
misch-prosodischen  Gleichartigkeit.  Jetzt  wissen  wir,  dass  sie  sich 
anderseits  vermöge  der  musikalischen  Begleitung,  die  sie  ohne  Aus- 
nahme hatten,  in  einen  eben  so  entschiedenen  Gegensatz  zu  den 
Senarscenen  stellen,  und  vielmehr  den  ly  risch  en  Partien  — wenn 
nicht  schlechthin  zufallen,  doch  als  eine  Mittelstufe  nahe  zuneigen. 
Und  insofern  wäre  selbst  Cicero’s  Ausdruck  in  der  Stelle  der  Tuscu- 
lanen  1,44,  107 ‘cum  tarn  bonos  septenarios  fundat  ad  tibiam* 
an  sich  vollkommen  sachgemäss,  wenn  nur  nicht  die  dortigen 
Verse  des  Pacuvius  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  vielmehr 
für  iambische  üctonare  zu  nehmen  wären;  wobei  vielleicht  für 
manchen  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  sich  Cicero  in  der  Bezeichnung 
des  Metrums  in  der  Eile  selbst  versehen  habe 

Nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  kann  es  nunmehr  haben,  in 
den  vier  Plautinischen  Stücken,  in  denen  C und  DV  nicht  blos 
sporadisch  erscheinen,  nach  Mossgabe  des  erkannten  Gesetzes  die 
lückenhafte  üeberlieferung  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Denn  es 
kann  keine  Frage  sein,  dass  für  Diverbia  zu  nehmen  sind : im  Tri- 
nummus auch  die  unbezeichneten  Scenen  I,  1.  I,  2.  II,  3;  im  Poe- 
nulus I,  1.  1,  3.  II.  III,  6.  V,  6.  V,  7;  im  Pseudulus  I,  1.  IV,  5; 
im  Truculentus  III,  1 ; — dagegen  als  Cantica  anzuschen  nicht  nur 
Trin.  II,  1.  Poen.  I,  2.  Pseud.  I,  3.  II,  1.  II,  2.  IV,  7.  V,  1.  V,  2. 
Tnic.  II,  5.  IV,  2,  sondern  auch  die  Septenarscenen  Trin.  II,  2^. 
Poen.  V,  5.  Pseud.  II,  4.  Truc.  II,  2.  II,  6.  IV,  4.  V,  1.  Nach 
welchem  Vorbilde  sich  denn  jeder,  der  dazu  Lust  und  Zeit 
hat,  auch  in  den  übrigen  sechzehn  Stücken  alle  einzelnen  Scenen 
unter  ihre  drei  Klassen  vertheilen  kann:  wobei  er  allerdings  zu 
einem  sehr  verschiedenen  Resultat  gelangen  wird,  als  es  die  un- 
sicher tastenden  Versuche  G.  A.  B.  Wol  ff ’s  ‘de  canticis  in  Roma- 
norum fabulis  scenicis’  (Halae  1824)  zu  gewinnen  vermochten,  in- 
dem sie  sich  überwiegend  auf  die  vagste  subjective  Reflexion  stützten. 
Die  geringfügigen  Einwendungen,  die  dagegen  von  Grysar  in  der 
Abhandlung  ‘über  das  Canticum  und  den  Chor  in  der  röm.  Tra- 
gödie* (Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  CI.  der  Wiener  Akademie 
1855,  Bd.  15)  p.  370  erhoben  wurden,  bringen  uns  nicht  weiter  und 
treffen  natürlich,  da  auch  er  von  der  Fülle  unseres  urkimdliohen 
Materials  keine  Ahnung  hatte,  den  Kern  der  Sache  eben  so  wenig 

**)  Die  zwei  aus  einem  ‘ canticum’  des  Turpilius  angeführten  Vers- 
anfange  bei  Cicero  ad  famil.  IX,  22  können  natürlich  eben  so  gut  einem 
Ootonar  wie  einem  Septenar  angehören. 
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wie  WolfTs  herumrathende  Vermathungen.  Es  wird  auf  beide  am 
Schluss  des  letzten  Abschnitts  zurückzukommen  sein. 


6. 

Vergegenwärtigt  man  sich  nach  allem  Erörterten  das  Gesammt- 
bild,  in  dem  eine  Plautinische  Palliata  dem  schaulustigen  römischen 
Publicum  von  der  liühne  entgegentrat,  so  gab  offenbar  eine  solche 
Aufführung  einen  viel  bewegtem,  farbenreichem  Eindruck,  als  wir 
uns  wohl  vorzustellen  pflegten,  wenn  wir  an  eine  lange,  einförmige 
Kette  trockener  Gesprächsscenen  dachten,  die  nur  hic  und  da  ein- 
mal von  einem  lyrischen  Stück  wie  von  einem  Würzkorne  unter- 
brochen würden.  Sehr  im  Gegentheil,  wie  wir  nun  sehen:  Decla- 
mation,  Melodram,  Recitativ  lösten  sich  in  so  bui  ter  Reihe 
ab,  dass  dadurch  der  pikanteste  Wechsel  erreicht  ward.  Um  die 
zur  Veranschaulichung  heraugezogenen  Bezeichnungen  moderner 
Kunst  fortzubrauchen  — die,  wenn  man  selbst  ihre  Berechtigung 
bestritte,  doch  jedenfalls  den  Vortheil  deutlichster  Scheidung  unbe- 
streitbarer Unterschiede  gewähren  — , so  waren  (nach  der  der 
obigen  Tabelle  zu  Grunde  liegenden  Scenenabtheilung) 

declamatorisch  melodramatisch  recitativisch 
im  Trinummus  von  17  Scenen  7 6 4 

> Tmculentus  » 17  » 6 6 5 

» Pseudulus  » 21  » 9 4 8 

> Poenulus  >18^®)  »11  4 3 

Liegt  schon  hiernach,  wenn  wir  einstweilen  vom  Pönulus  ab- 
sehen,  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der  musikalischen  über  die 
nichtmusikalischen  Partien  in  den  Proportionen  10:7,  11:6,  12:9 
klar  zu  Tage,  so  tritt  solches  noch  stärker  hervor,  wenn  wir,  wie 
doch  nur  rationell,  zu  den  ganz  selbständigen  Septenarscenen  aacb 
die  je  zweiten  Hälften  derjenigen  Scenen  hinzuzählen,  welche  mit 
lyrischen  Massen  beginnend,  erst  im  weitem  Verlauf  zu  regel- 
mässigen Septenaren  übergehen.  Denn  dann  stellt  sich  folgendes 
Verhältniss  heraus: 

declamatorisch  melodramatisch  recitativisch 
Trinummus : 1 9 Stücke  7 8 4 

Tmculentus:  20  » 6 9 ' 5 

Pseudulus : 24  » 9 7 8 

Poenulus:  21  » 12  6 3 

d.  h.  also  12:7,  14:6,  15:9,  (9:12).  Dasselbe  Uebergewicht  be* 


Natürlich  zählt  hier  die  Scene  V,  7 nicht  mit,  da  sie  nicht 
zu  einer  und  derselben  Aufführung  mit  V,  6 gehört  hat. 
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hanptet  sieb  auch  in  allen  übrigen  16  Plantinischen  Komödien, 
wenngleich  in  sehr  verschiedenen  Misebungsgraden.  Den  verhält- 
nissmässig  geringsten  Bruchtheil  bilden  die  Senarscenen  in  Epidicus, 
Captivi,  Asinaria,  Amphitruo;  nur  ungefähr  ein  Drittel  der  Gesammt- 
zahl  (natürlich  mit  ^Schwankungen  herüber  und  hinüber)  betragen 
sie  in  Casina,  Cistellaria,  Menaechmi,  Miles,  Mostellaria,  Rudens, 
Stichus,  Curculio ; annähernd,  aber  doch  nicht  ganz,  halten  sich 
beiderlei  Scenen  die  Wage  nur  in  Mercator,  Aulularia,  Persa,  Bac- 
chides.  Ganz  vereinzelt  mit  seinem  geradezu  umgekehrten  Verhält- 
nies  steht  allein  der  Poenulus  da.  — Eine  andere  Ausnahmestellung 
eignet  dem  Miles:  insofern  nämlich,  als  zwar  seine  7 declamatori- 
schen  Senarscenen,  gegenüber  12  musikalischen  Scenen,  der  eben 
nachgewieseuen  Norm  im  Allgemeinen  durchaus  entsprechen,  dagegen 
aber  die  letztem  ausschliesslich  aus  Septenaren  bestehen  und  jeder 
lyrischen  Partie  gänzlich  entbehren*').  Denn  wenn  auch,  mit  Aus- 
nahme der  Casina,  der  sich  darin  Pseudulus,  Persa  und  Bacchides 
zunächst  anschliessen,  die  Septenarscenen  sonst  fast  überall  die 
Ueberzahl  über  die  lyrischen  bilden  **),  so  kömmt  doch  das  gänz- 

**)  Bemerkens werth  ist,  wie  dieser  Mangel  an  Mannigfaltigkeit 
hier  auf  andere  Weise  möglichst  ausgeglichen  wird.  Es  geschieht  dies 
erstens  durch  die  Abwechselung  von  trochaischen  mit  iambischen  Sep- 
tenarscenen, welche  letztem  uns  im  Miles  4mal  (gegen  9 trochaische) 
begegnen,  während  sie  sonst  nur  noch  in  der  Asinaria  (ebenfalls  4 mal) 
und  im  Rudens  (sogar  6mal;  Vorkommen , in  allen  übrigen  Stucken 
höchstens  1 bis  2mal  oder  gar  nicht.  Zweitens : durch  die  Verwendung 
auch  des  anapästischen  Septenars  zu  einer  ganzen  Dialogscene:  IV,  2, 
20 — 101,  wofür  es  kein  zweites  Beispiel  bei  Plautus  gibt.  Denn  wenn 
auch  übrigens  der  anapästische  Rhythmus  in  allen  seinen  wechselnden 
Versformen  durchaus  den  lyrischen  Partien  anheimfallt,  so  wäre  es  doch 
gewiss  nicht  geratben,  blos  der  allgemeinen  Gleichartigkeit  des  Rhythmus 
zu  Liebe  eben  dahin  auch  die  ohne  jeden  Wechsel,  in  ununterbrochener 
Continuität  durch  eine  lange,  mit  trochaischen  Septenaren  beginnende, 
reine  Gesprächsscene  durchgeführten  Septenare  von  regelmässigstem 
Bau  zu  rechnen.  Sollte  jemand  doch  anderer  Meinung  sein,  nun  so 
bleibt  ihm  unverwehrt,  immerhin  eine  grössere  Annäherung  an  die  lyri- 
sche Gattung,  eine  Art  von  Zwischenstufe  zwischen  Melodram  und  Re- 
citativ,  somit  ein  gewisses  Aequivalent  für  ein  lyrisches  Canticum  in 
der  Scene  zu  sehen:  obwohl  eine  dem  entsprechende  Unterart  von 
Musikbegleitung  sich  für  uns  kaum  durfte  auf  einen  klaren  Begriff 
zurückfübren  lassen. 

®2)  In  der  Casina  ist  das  Verhältniss  der  Septenarscenen  zu  den 
lyrischen  nur  das  von  7:9,  im  Pseudulus  7 : 8,  im  Persa  7:7,  in  den 
Bacchides  schon  7 : 6.  Den  diametralsten  Gegensatz  bietet  Curculio 
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liehe  Fehlen  der  letztem  in  allen  zwanzig  Komödien  nicht  zom 
zweiten  Male  vor^®). 

Man  begreift  nun,  wie  in  erster  Linie  das  Uebergewicht  ma- 
sikalischer  Scenen  über  blos  recitirende,  daneben  aber  auch  der 
Wechsel  melodramatisch  > musikalischer  und  recitativisch- musikali- 
scher Partien  der  Gesammtwirkung  einer  Palliata  zu  Gute  kam. 
Wenn  man  mit  Recht  hervorgehoben  hat  die  Eigenart  dieser  Wir- 
kung beruhe  überhaupt  darauf,  dass  sich  der  hausbackene  römische 
Bürger  für  einige  Stunden  ganz  habe  aus  der  Gewohnheit  des 
eigenen  Lebens  herausheben  und  in  eine  fremde  Welt  versetzen 
lassen,  so  musste  es  der  Absicht  einer  solchen  Illusion,  der  Erregung 
einer  doch  immer  in  gewissem  Grade  idealen  Stimmung,  der  Schaffung 
einer  mehr  oder  weniger  poetischen  Atmosphäre  überaus  günstig 
zu  statten  kommen,  dass  auch  das  musikalische  Element  das  seinige 
dazu  that,  um  über  die  Prosa  der  Alltagswirklichkeit  hinwegzu- 
tragen.  Ist  es  doch  ein  ganz  Analoges,  was,  wenn  auch  in  sehr 
gesteigertem  Masse,  die  moderne  Oper  (in  unserm  Falle  die  Opera 
buffa)  in  gewollter  und  berechneter  Ueberbietung  des  recitirenden 
Schauspiels  oder  Lustspiels  zu  erreichen  strebt : freilich  mit  Mitteln 


mit  9:1:  woran  sich  successive  anschliessen  Mercator  mit  9 : 2,  Asi- 
naria mit  10  : 2,  Menaecbmi  mit  13  : 5,  Captivi  mit  13 : Θ,  Stichus  und 
Rudens  mit  8 : 3 und  16  ; 6,  Cistellaria  mit  7 : 3,  Mostellaria  mit  7 : 4, 
und.  so  weiter  mit  mehr  oder  weniger  Annäherung  an  die  Hälfte  Amphi- 
truo,  Epidicus,  Truculentus,  Aulularia,  genau  mit  der  Hälfte  Trinummus 
und  Poenulus. 

Wer  die  obige  Scenenstatistik,  die  ich  hier  absichtlich  aut  das 
für  unser  eigentliches  Thema  Nothwendigste  beschränke,  noch  weiter 
fortsetzen  w’ill,  kann  den  fernem  Gesichtspunkt  verfolgen,  wie  sich  die 
den  streng  lyrischen  Partien  gemeinschaftlich  gegenüberstehenden  Sep* 
tenar-  und  Senarscenen  zu  einander  selbst  numerisch  verhalten.  Er 
wird  dann  finden,  dass  in  13  Stücken  die  Septenarscenen  das  Ueber- 
gewicht haben  über  die  Senarscenen,  diese  dagegen  über  jene  — natür- 
lich in  beiden  Fällen  mit  mancherlei  Abstufungen  — in  den  7 Stücken 
Poenulus,  Pseudulus,  Bacchides,  Persa,  Aulularia,  Casina,  Mercator.  — 
Wer  derartige  Berechnungen  für  müssige  Spielerei  halten  wollte,  würde 
gänzlich  übersehen,  welch  lebendigen  Einblick  in  die  ungemeine  Mannig- 
faltigkeit der  Compositionsweise  der  einzelnen  Komödien  uns  die  Be- 
achtung jener  sich  so  vielfach  combinirenden  und  durchkreuzenden 
Unterschiede  gewährt.  Es  wird  das  alles  noch  irgend  einmal  zum  Gegen- 
stände einer  erschöpfenden  Zusammenstellung  und  eingehenden  Betrach- 
tung zu  machen  sein. 

·*)  K.  0.  Müller,  Gesch.  d.  grieeb.  Lit.  II  p.  272. 
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die,  selbst  wo  es  sich  um  phantastische^  halb  märchenhalte  Stoffe 
handelt,  dem  antikenStandpunkte  gewiss  als  unnatürlich  for- 
9irte  gelten  mussten. 

Noch  einen  nicht  uninteressanten  Gesichtspunkt  bietet  die  er- 
mittelte Begriffsbestimmung  des  Canticum  dar;  indem  sie  nämlich 
einen  neuen  Beleg  dafür  gibt,  wie  überwiegend  sich  in  antiker 
Eunstübung  und  Kunsttheorie  die  Herrschaft  des  formalen  Prin- 
cips  geltend  macht.  Ihrem  durch  den  Inhalt  bedingten  ethischen 
Charakter  nach  stehen  die  Septenarscenen  zwischen  den  iambischen 
Dialogscenen  und  den  freimetrischen  oder  polymetrischen  Partien 
in  der  Mitte,  indem  sie  bald  mit  jenen  den  schlichten  Gesprächston, 
bald  mit  diesen  den  erregten  Affect  theilen.  Wer  sollte  nicht  er- 
warten, dass  sie  im  erstem  Falle  auch  mit  jenen,  im  andern  mit 
diesen  die  Vortragsart  theilten,  zw'ar  hier  Musikbegleitung  hatten, 
aber  dort  nicht  hatten?  Aber  nein!  Wie  das  Alterthum  alles  in 
Hexametern  gedichtete  zur  epischen  Gattung  rechnete,  wie  ihm 
alles  in  hexametrisch-pentametrischen  Distichen  abgefasste,  mochte 
der  Inhalt  gnomisch  oder  threnetisch,  macbetisch  oder  politisch, 
erotisch  oder  sympotisch  sein,  Elegie  war  : so  fragte  auch  hier 
die  antike  Klassificirung  nicht  SQWohl  nach  den  innerb'chen  Ver- 
schiedenheiten, als  sie  sich  vielmehr  an  die  poetische  Form  hielt, 
und  schlug  demnach  alle  in  trochaischen  Septenaren  geschriebenen 
Scenen  durchgreifend  und  einheitlich  zum  Gebiete  des  Musikalischen, 
wenn  sie  auch  innerhalb  des  letztem  noch  Nuancen  eintreten  Hess. 
— Lässt  sich  doch  dasselbe  Princip  noch  weiter  verfolgen  auch 
innerhalb  jeder  der  beiden  andern  Klassen.  Nicht  alle  iambischen 
Scenen  verlaufen  ja  in  mhigem  Gespräcbston,  sondern  gar  manche 
steigern  sich  zu  ziemlich  bewegter  Stimmung,  sogar  recht  heftiger 
Rede  und  Gegenrede ; und  ebenso  geben  auf  der  andern  Seite 
keinesweges  alle  frei-  oder  polymetrischen  Scenen  den  Ausdmck 
leidenschaftlicher  Erregtheit,  sondern  nicht  wenige,  namentlich  kre- 
tische und  noch  mehr  baccheische,  spiegeln  das  ruhige  Gleichmass 
überlegsamer  Reflexion  wider:  aber  dennoch  sind  die  erstem  sämmt- 


Im  Vorl)eigehen : soweit  im  Griechischen  bei  Epos  und  Elegfie 
Musikbegleitung  überhaupt  in  Betracht  kömmt,  dort  kitharistische,  hier 
auletische,  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  auch  hier  die  oben  mit 
modernem  Ausdruck  als  melodramatisch  bezeichnete  Vortragsweise 
zur  Anwendung  bringen:  beim  Epos,  wo  gar  nicht  anderes  denkbar,  ganz 
gewiss,  während  die  Elegie  noch  modificirte  Vorstellungen  zulässt. 
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lieh  niueikloB,  die  letztem  sämmtlich  musikalisch^  indem  eben  als 
entscheidend  und  massgebend  lediglich  die  metrische  Form  galt.  — 
Auch  ob  es  Selbstgespräch  oder  Zwiegespräch  war,  bildet  itlr  die 
Vortragsweise  so  wenig  ein  wesentlich  unterscheidendes  Moment, 
wie  ein  solches  sich  heutzutage  in  der  dem  Alterthum  fremden 
Region  zwischen  (Solo-) Arie  und  Duett  oder  Terzett  u.  s.  w.  be- 
merkbar macht.  Doch  darüber  weiterhin  noch  ein  Mehreres. 

7. 

Die  erhaltenen  Reste  Plautinischer  Semeiosis  gestatteten  ver- 
möge ihrer  Zahl  sowohl  als  ihrer  Unzweideutigkeit,  die  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Plautinischen  Canticum  und  Diverbium  durch- 
aus unabhängig  von  anderweitigen,  in  dasselbe  Gebiet  einschlagen- 
den  Ueberlieferungen  zu  führen,  und  mittels  festgeschlossener  Be- 
weisführung zu  Ergebnissen  zu  gelangen,  die  durch  sonstige  An- 
gaben nicht  mehr  beeinträchtigt  werden  können,  selbst  wenn  diese 
widersprechen  oder  zu  widersprechen  scheinen.  Sie  geben  aber  zum 
Theil  sogar  die  vollgültigste  Bestätigung.  Es  sind  das,  wie  man 
weiss,  die  auf  Sueton  (bei  Reifferscheid  p.  11  f.)  zurückgehenden 
Berichte  des  Diomedes  III  p.  491  f.K.,  und  des  Donatus  Ein- 
leitungen zu  Terenz  und  den  einzelnen  Terenzischen  Komödien,  auf 
die  wir  hier  angewiesen  sind. 

Die  erste  und  weitreichendste  Bestätigung  der  oben  gewonne- 
nen Sätze  liegt  nun  darin,  dass  uns  die  durchgreifende  Klassiüca- 
tion,  wonach  die  römische  Komödie  zu  ihren  Bestandtheilen  Cantica 
und  Diverbia,  und  nichts  weiter  hatte,  so  ausdrücklich  bezeugt 
wird  bei  Diomedes,  dass  einem  Zweifel  gar  kein  Raum  gelassen 
ist.  Denn  nachdem  dort  p.  491,  20  zuerst  im  Allgemeinen  gesagt 
war  ‘membra  comoediarum*®)  sunt  tria:  diverbium,  canticum,  cho- 
rus*, wird  Z.  29  im  unverkennbarsten  Gegensätze  zu  den  Griechen 
fortgefahren:  ‘latinae  igitur*^)  comoediae  chorum  non  habent, 


Offenbar  wird  hier  mit  ‘comoediarum’  griechische  und  römi- 
sche Komödie  zusammeugefasst,  so  dass  kein  genügender  Grund  vor- 
liegt, mit  Grysar  p.  385  Anm.  an  ein  Verderbniss  zu  denken  und 
etwa  ‘dramatum*  oder  ‘fabularum’  als  das  erforderliche  anzusehen. 

Dieses  ‘ igitur’  zeigt  deutlich,  dass  uns  bei  Diomedes  nicht  der 
unverkürzte  Wortlaut  des  Suetonischen  Berichtes  vorliegt;  ein  ‘autem’ 
würden  wir  verstehen,  aber  für  ‘igitur’  findet  sich  in  allem  Vorher- 
gehenden, wo  ja  von  einem  Gegensätze  der  Griechen  und  Römer  oder 
von  einer  verschiedenen  Zahl  der  ‘membra  comoediarum'  nirgends  die 
Rede  war,  keinerlei  Beziehung. 
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sed  duobus  membris  tantum  constant,  diverbio  et  can- 
tico* *. Ganz  dasselbe  bestätigt  aber,  nur  ohne  die  ausdrückliche 
Zahlbestiramung,  eben  so  unzweideutig  auch  Donatus,  wenn  er  von 
einzelnen  Terenzischen  Komödien  hervorhebt,  dass  sie  aus  einer 
aninuthigen  Mischung  von  Diverbia  und  Cantica  bestehen.  So  von 
der  Andria : * diverbiis  et  canticis  lepide  distincta  est*  ; vom 
Phormio:  ‘tota  diverbiis  facetissimis  ....  et  suavissimis  ornata 
canticis  fuit*.  Nie  und  nirgends  findet  sich  die  geringste  Andeu* 
tung  eines  dritten  Bestandtheiles,  einer  di  itten  Scenenart:  wie  wenn 
es  von  der  Hecyra  heisst  ‘cantica  et  diverbia  summo  in  hac  favore 
suscepta  sunt*;  oder  wenn  in  der  Einleitung  zum  Eunuchus  mit  ‘ di- 
verbia multa  saepe  pronuntiata  et  cantica  saepe  mutatis  modis 


Durchaus  unberechtigt  ist  Dziatzko’s  Interpretation,  wenn 
er  p.  105  hier  ‘deverbia’  (gemäss  seiner  Substitution  dieser  unhaltbaren 
Wortform  für  ‘diverbia’)  und  ‘cantica’  als  einen  ‘ besondern  Schmuck’ , 
der  zu  dem  (also  in  seinem  eigentlichen  Kern  aus  etwas  anderm  be- 
stehenden) Stücke  hinzutrete,  gefasst  wissen  will,  mit  entschiedener 
Vorkennung  des  für  ‘distinctus’  geltenden  Sprachgebrauchs.  Wenn  bei- 
spielsweise Quintilian  IV,  2,  3G  von  einer  ‘ narratio  distincta  rebus,  per- 
sonis, temporibus,  locis,  causis’  spricht,  so  meint  er  doch  gewiss  nicht 
eine  (man  weiss  nicht  aus  was  sonst  bestehende)  narratio,  zu  welcher  die 

* res,  personae’  u.  s.  w.  eine  besondere  Zugabe  bildeten,  sondern  zählt 
eben  die  Bestandtheile  der  narratio  selbst  auf.  Und  im  Wesentlichen 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  ‘ornata’  beim  Phormio:  nicht  einmal 
'ornata  diverbiis  et  canticis’  schlechthin,  sondern  ‘ diverbiis  facetissimis 
et  suavissimis  canticis’,  und  noch  dazu  ‘tota’,  was  jede  andere  Erklä- 
rung geradezu  ausschliesst. 

*’)  Dass  diese  Worte  verderbt  sind,  ist  einleuchtend,  ‘diverbia 
multa  pronuntiata’  oder  'diverbia  saepe  pronuntiata’  konnte  Donatus, 
auch  sonst  ein  ziemlich  ungeschickter  Stilist,  allenfalls  sagen,  in  dem 
Sinne  nämlich:  ‘es  kommen  in  dem  Stück  viele  Diverbia  vor’,  ‘es  hat 
eine  reichliche  Zahl  von  Diverbien’:  wie  er  sich  ja  mit  ähnlicher  Un- 
])ehülflichkeit  zu  den  Adelphen  ausdrückt  ‘ diverbia  ab  histrionibus 
crebro  pronuntiata  sunt’;  aber  ‘multa  saepe’  wäre  zweimal  dasselbe. 
Entweder  ist  ‘saepo’,  als  aus  dem  gleich  folgenden  eingedrungen,  ein- 
fach zu  streichen,  oder  es  steckt  darin — schwerlich  etwa  ein  ‘sedate’, 
sondern  etw'as  wie  ‘facete’  (entsprechend  den  ‘ diverbiis  facetissimis’  im 
Phormio),  wenn  nicht  gar  ‘ multa  suavitate’,  oder  selbst  vielleicht  ‘multo 
sale’  oder  ‘multo  lepore’.  Dass  man  damit  verbunden  eher  ein  ‘facta’ 
als  ' pronuntiata’  erwarten  möchte,  fällt  bei  Donatus  nicht  ins  Gewicht. 
— Das  sinnlose  ‘proverbia’  der  jungen  Hdss.  (die  alte  reicht  ja  leider 
nicht  so  weit)  und  der  Ausgg.  hat,  so  viel  ich  sehe,  zuerst  Hermann 

Opusc.  I p.  297  stillschweigend  mit  ‘diverbia’  vertauscht. 

Rhein.  Mu».  f.  PhUol.  N.  F.  XXVI.  40 
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exhibita  8ont\  and  noch  ausführlicher  in  der  zu  den  Adolphen, 
auf  die  Beschaffenheit  der  cantica  und  der  diverbia  näher  einge- 
gangen  wird  ohne  jede  Erwähnung  eines  dritten ; und  ganz  eben 
BO  auch  in  dem  Tractat  ‘de  comoedia"  (gegen  Ende):  ‘diverbia 
histriones  pronuntiabant,  cantica  vero  temperabantur  modis  non  a 
poeta,  sed  a perito  artis  musicae  factis".  In  völliger  Ueberein- 
stimmung  damit  steht  es,  wenn  schon  Livius  Vll,  2,  4 in  seiner 
pragmatisirten  Urgeschichte  des  römischen  Drama  nur  cantica  und 
diverbia  unterscheidet ; desgleichen  Flavius  Caper  in  dem  lehr- 
reichen^ obgleich  von  mehrfachen  Bedenken  nicht  freien  Excerpt 
bei  Rufinus  de  metr.  com.  p.  2708  P.  (381  G.)  und  Marius  Victo- 
rinus  p.  2524  (106):  ‘quod  vero  ad  clausulas,  id  est  minuscula 
cola  pertinet,  quot  genera  versuum  sunt,  totidem  eorum  membra 
pro  clausulis  puni  possunt,  et  solent  in  canticis  magis  quam  diver- 
biis, quae  magis  ex  trimetro  subsistunt,  collocari,  et  praecipue  apud 
Plautum  et  Naevium  et  Afranium"  ®®). 


Gewiss  ist,  dass  die  drei  Dichternameu  sich  keinesweges  auf 
die  nächstvorhergehenden  diverbia  beziehen,  sondern  auf  den  vorzugs- 
weise die  cantica  betonenden  Hauptsatz,  wie  das  auch  die  unmittelbar 
folgenden  Worte  zweifellos  erkennen  lassen : ‘ nam  hi  maxime  ex  omni- 
bus membris  versuum  colis  ab  his  separatis  licenter  usi  reperiuntur  in 
clausulis’.  Aber  dann  sind  sie  auch  wenigstens  insofern  etwas  willkür- 
lich herausgegriflfen,  als  unter  diesem  Gesichtspunkte  Plautus  durchaus 
keinen  Gegensatz  zu  Terenz  bildet,  dieser  vielmehr,  als  mit  jenem  auf 
ganz  gleicher  Linie  stehend,  denselben  Anspruch  mit  ihm  hatte  genannt 
zu  werden.  — Wenn  es  weiter  heisst  ' diverbiis,  quae  magis  ex  trimetro 
subsistunt’  (wo  wohl  jedenfalls  'ex’  in  ‘in’  zu  verwandeln  ist),  so  sieht 
das  allerdings  so  aus,  als  wenn  ausser  den  Senarsceuen  auch  noch  an- 
derweitige zu  den  Diverbia  gezählt  würden : was  doch  allen  unsem 
obigen  Ermittelungen  widerspricht.  Nun  liegt  es  freilich  sehr  nahe, 
das  hier  stehende  ‘ raagis’  für  nur  irrthümlich  aus  dem  Vorangehenden 
wiederholt  zu  nehmen  and  einfach  ' quae  in  trimetro  subsistunt  ’ zu 
schreiben.  Aber  auch  dann  ist  wiederum  das  frühere  'magis'  noch  nicht 
gerechtfertigt,  und  müsste  es  dafür  wenigstens  'in  canticis  potius  quam 
diverbiis’  heissen,  oder  noch  schärfer  und  unzweideutiger  'in  canticis 
tantum,  non  in  diverbiis*:  denn  es  gibt  im  ganzen  Plautus  und  Teren- 
tius keine  dialogische  Senarscene,  die  durch  einzelne  kürzere  iarobische 
(oder  auch  sonstige)  Verse  als  'clausulae’  unterbrochen  würde.  Zu 
einer  festen  Entscheidung  wird  schwerlich  zu  gelangen  sein.  — üebri- 
gens  hätte  auch  aus  dieser  Stelle  Dziatzko  für  sein  vermeintliches  ' de- 
verbium’ die  Scheinbelege  entnehmen  können,  dass  im  Viclorinus  bei 
Putschius  wirklich  'deverbiis’  gedruckt  steht,  im  Rufinus  dieselbe  Form 
Gaisford  aus  der  Veneta  uiiiührt. 
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Hiernach  muss  auch  der  letzte  Zweifel  schwinden  an  der  Er- 
klärung der  Sigle  C Canticum,  und  zugleich  der  Gedanke  an 
eine  etwaige  Unterscheidung  von  canticum  und  cantio  oder  cantor^ 
wie  er  mir  früher  in  den  Sinn  kam , gänzlich  aufgegeben  wer- 
den. Aber  auch  für  die  Auffassung  der  correlaten  Sigle  OV  fehlt 
es  uns  nicht  au  urkundlicher  Bestätigung.  Sie  liegt  nämlich  ganz 
offen  zu  Tage  in  des  Donatus  Einleitung  zu  den  Adelphen,  sobald 
die  bezüglichen  Worte  nach  Anleitung  der  massgebenden  Pariser 
Handschrift  (n.  7920)  richtig  also  gelesen  werden;  * modulata  est 
autem  (fabula)  tibiis  dextris  . . . .,  saepe  tamen  mutatis  per  scenam 
modis  cantata,  quod  significat  titulus  scenae  habens  subiectas  per- 
sonis litteras  M · M · C.  Item  diverbia  ab  histrionibus  crebro  pro- 
nuntiata sunt,  quae  signibcantnr  D*  et  U*  litteris  secundum  per- 
sonarum nomina  praescriptis  in  eo  loco  ubi  incipit  scena’.  Nichts 
kann  hiernach  gewisser  sein,  als  dass  uns  Donatus  genau  dieselbe 
Sigle  zur  Bezeichnung  des  ‘diverbium’  bezeugt,  die  wii'  als  DV 
nahe  an  SOmal  in  den  Plautinischen  Handschriften  fanden.  Denn 
wenn  sie  dort  in  der  graphischen  Gestalt  DU  erscheint,  so  ist  ja 
das  durchaus  nichts  anderes,  als  wenn  auch  bei  Plautus  oft  genug 
im  Decurtatus  U steht,  wo  im  Vetus  V,  nicht  nur  überhaupt,  son- 
dern gerade  auch  in  jenem  DU,  wie  z.  B.  aus  Anra.  8 (vgl.  40) 
ersichtlich  ®^).  — Auch  was  von  der  Stelle  berichtet  wird,  an 


Dz i atz  ko  p.  106  ff.  (vgl.  p.  9Θ)  ist  in  der  Behandlung  der 
Donatusstelle,  zum  Theil  ohne  seine  Schuld,  nicht  glücklich  gewesen. 
Seine,  von  einem  Nicbtphilologcu  gemachte,  Collation  des  Pariser  Codex 
gab  ihm  als  Lesart  desselbeu  au  'qu,  significat.  D 'l  · V -litteris*.  Mit 
den  unstichhaltigsten  Gründen  die  Deutung  des  mittlem  Zeichens  — 
nicht  nur  als  ET,  was  freilich  nicht  wohl  denkbar,  sondern  auch  als 
et  zurückweisend,  will  er  darin  eine  Verschreibung  für  sehen  d.  h. 
1 mit  dem  Spiritus  asper  als  Zeichen  für  h (was  übrigens  vielmehr  so 

y 

I aussehen  würde),  und  erklärt  mittels  unwahrscheinlichster  Künsteleien 
die  ganze  Sigle  als  Deverbium  Histrionis  Voce.  Müsste  das  mittlere 
Zeichen  ein  zur  Formel  selbst  gehöriges  sein,  so  würde  ich  unbedingt 
mit  Bücheier  (Aum.  48)  nur  ein  in  gar  nicht  ungewöhnlicher  Art 
etwas  verziertes  I annehmen,  die  hinzugefügten  Punkte  als  irrthümliche 
Assimilation  an  das  vorausgegangene  M-M-C·  ansehen,  und  das  Ganze 
höchst  einfach  als  Abkürzung  DIV  · für  diverbium  auflfassen.  Aber  meine 
Collation,  angefertigt  (wie  ich  schon  praef.  Trin.  p.  Lvn  Anm.  angab) 
von  einem  geschulten  Philologen  Dr.  Patzig,  der  seine  philologische 
Akribie  sattsam  bewährt  hat  in  der  ‘Dissertatio  de  Musaei  grammatici 
emendatione’  ‘Lipsiae  1870),  der  auch  von  den  übrigen  kleinen  und 
kleinsten  Varianten  des  Codex,  die  Dziatzko  p.  98  verzeichnet,  keine 
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welcher  die  derartigen  Beiscbriften  angebracht  wurden  — zum 
Uebertluss  sogar  zweimal:  'titulus  scenae  habens  subiectas  pereonie 
litteras’  und  'litteris  secundum  personarum  nomina  praescriptis’ 
u.  s.  w,  — , steht  in  der  wiinschenswerthesten,  ausnahmlosen  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Plautinischen  Thatsachen 

Gegenüber  diesen  zwei  gewichtigen  Bestätigungen  der  Plau- 
tinischen  durch  ausserplautinische  Ueberlieferung  sind  nun  aber 
auch  zwei  hauptsächliche  Abweichungen  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  erste  liegt  in  demjenigen  Theile  der  zuletzt  besprocheooD 
Donatusstelle,  der  die  ßezeichnungsweise  der  Cantica  betrifft.  Bei 
Plautus  fanden  wir  ohne  Ausnahme  nur  C Donatus  gibt  diese 
Beischrift  gar  nicht  an,  dagegen  M * M * C Beziehung  aul'  die 


einzige  unbemerkt  gelassen  hat,  — diese  Collation  gibt  als  Abweichung 
von  der  Vulgate  Ί),  et  M.  litteris’  nichts  an  als  eben  U · (nicht  V ·)  für 
M.  Ihr  Anfertiger  las  also  das  mittlere  Zeichen  einfach  als  die  ganz  all- 
tägliche Abkürzung  eines  et  durch  , die  er  verständiger  Weise  eben  so 
wenig  nöthig  fand  ausdrücklich  anzumorken  wie  que  für  qiMe.  Von  einem 
nachfolgenden  Punkt  sagt  er  zwar  nichts;  aber  wie  es  sich  damit  ancb 
verhalte  (noch  vor  Jahresfrist  würde  eine  briefliche  Anfrage  in  Paris 
binnen  acht  Tagen  darüber  Gewissheit  gegeben  haben),  jedenfalls  kann 
es  bei  der  ganzen  Sachlage  keinen  irrelevantem  Punkt  als  diesen  an- 
geblichen Punkt  geben.  Ueber  die  Erklärung  des  ' D · et  M · ’ als  Di- 
verbia Mutata  bei  Lange  ‘Vindiciae  tragoediae  Rom.’  (Lips.  1822)  p.  44 
Anm.,  dem  Wolff  de  canticis  p.  7 und  so  ziemlich  auch  Grysar 
p.  371  f.  beitraten,  ist  jetzt  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  sie  konnte 
überhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  so  lange  man  glaubte  die  trochaischen 
Septenarscenen  (ja  nach  Wolff  noch  gar  viele  andere)  zu  den  Diverbien 
zählen  zu  dürfen.  — Im  üebrigen  halte  auch  ich  mit  Dziatzko  die  Con- 
struction  ‘ fabula  modulata  est . . . .,  saepe  tamen  ....  cantata’  fur  hin- 
länglich gerechtfertigt,  und  die  Annahme  eines  .Ausfalles  von  ein  paar 
Worten  nicht  für  nöthig,  so  möglich,  selbst  logisch  schärfer  auch  an 
sich  eine  Satzgestaltung  wie  diese  wäre:  'modulata  est  autem  tibiis 
dextris  id  est  Lydiis,  ob  seriam  gravitatem  qua  fere  in  omnibus  comoe- 
diis utitur  hic  poeta.  Saepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica 
cantata  sunt,  quae  significantur’  u.s.  w.  (so  doch  wohl  mit  natürlicherer 
Wortstellung  als  ‘cantata  sunt  cantica^). 

®'-)  Grysar  scheint  niemals  eine  Terenzische  oder  Plautinische 
Handschrift  gesehen  zu  haben,  wenn  er  p.  372  Anm.  schreiben  konnte: 
' da  die  einzelnen  Scenen  nicht  wie  in  dem  Texte  unserer  Dramen  durch 
Abtheilungen  und  besondere  üeberschriften  von  einander  abgegrenzt 
wurden  ’ u.  s.  w„  oder  aber  er  machte  sich  von  der  Urschrift  des  Dich- 
ters selbst  eine  sonderbare  Vorstellung. 
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‘mutati  modi’,  in  denen  sie  vorgetragen  worden  seien:  Siglen  die, 
wenn  sie  richtig  überliefert  sind,  kaum  anders  aufgelöst  werden 
können,  als  wie  es  vor  bereits  60  Jahren  (vgl.  Dziatzko  p.  99) 
G.  Hermann  that  in  der  schönen,  für  ihre  Zeit  sehr  nothwen- 
digen  Abhandlung ‘de  cantico  in  Romanorum  fabulis  scenicis’ (Opusc. 
I p.  295),  ja  vor  nunmehr  drittehalb  Jahrhunderten  schon  Sal- 
masius  zu  den  Script,  hist.  Aug.  II  p.  827  (ed.  Lugd.  B.  1671) : 
‘mutantur  modi  cantici’,  wofür  ich  als  gleich  möglich  ‘mutatis 
modis  cantatur’  bezeichnete  ®®).  Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass 
die  Plautinische  üeberlieferung  nur  DV  und  C?  Donatus  nur  OV 
und  MM-C  kennt?  Hat  dieser  etwa  die  trochaischen  Dialoge 
scenen  zu  den  Diverbia  gerechnet?  Man  könnte  sich  versucht 
fühlen  das  zu  glauben,  weil  er  ja  wirklich  nur  von  Scenen  mit 
‘ saepe  mutati  modi  ’ spricht,  also  solchen,  die  wir  oben  unter  dem 
Namen  ‘lyrischer’  Partien  begriffen.  Aber  dann  genügte  ja  eben 
das  einfache  C zur  Unterscheidung  von  den  mit  DV  bezeichneten 
Senar-  und  Septenarscenen.  Ausserdem  aber:  wer  könnte  glauben, 
dass  die  in  Plautinischer  Zeit  mit  musikalischer  Begleitung  ansge- 
statteten Partien  in  einer  weiter  vorgeschrittenen,  feinerer  Bildung 
theilhaft  gewordenen  Periode,  wie  es  die  Terenzische  unleugbar  war, 
jenes  Reizes  wieder  seien  entkleidet  und  auf  ein  niedrigeres  Mass 
herabgedrückt  worden?  Es  widerspricht  dies  der  Natur  der  Dinge 
und  dem  Gange  aller  Kunstentwickelung,  die,  so  lange  noch  nicht 
Verfall  eingetreten  ist,  nicht  vom  Reichem,  Complicirtera  zum  Elin- 
fachern, Aermern  fortgeht,  sondern  in  steter  Steigerung  gerade  den 
umgekehrten  Weg  einschlägt.  — Es  bleibt  nichts  übrig  als  zu  er- 
kennen und  anzuerkennen,  dass  der  Bencht  des  Donatus  sachlich 


®®)  Denn  ‘mutatis  modis  cantici’,  was  von  Dziatzko  gebilligt  wird, 
wäre  die  am  wenigsten  glaubhafte  Ausdrncksweise;  mindestens  verlangte 
doch  diei'ormel  als  solche  ‘mutati  modi  cantici’.  — Warum  mir  aber 
auch  ‘ mutantur  modi  cantici*  oder  ‘mutatis  modis  cantatur’  noch  einiges 
Bedenken  lässt,  beruht  darauf,  dass  doch  canticum  im  Gegensatz  zu  den 
diverbia  immer  der  Hauptbegriff  bleibt,  die  mutatio  modorum  nur  eine 
Modiücation  desselben  ist,  man  also  rationeller  Weise  vielmehr  erwarten 
sollte  ' canticum  mutatis  modis  ’ zum  Unterschiede  von  ‘ canticum  * 
schlechtweg,  d.  i.  also  C-M-M.  Wenn  zwischen  dem  Ilten  und  löten 
Jahrhundert  ein  M · M · C · in  das  D · M · E · S · der  Princeps  und  der 
jüngern  Handschriften,  aus  deren  einer  sie  geflossen,  übergehen  konnte, 
so  doch  gewiss  auch  zwischen  dem  4ten  und  1 Iten  ein  C · M · M · in 
M-M-C.  Zur  Gewissheit  lässt  sich  natürlich  diese  Vermuthiing  nicht 
bringen. 
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unvollständig  ist,  dass  wir  in  ihm  ein  nachlässig  gemachtes  Kxcerpt 
vor  uns  haben.  Er  geht  mit  einem  Sprunge  von  den  ‘cantica 
saepe  mutatis  modis'  = M'M*C  zu  den  ‘diverbia’  = OV  uber, 
und  lässt  die  dazwischen  liegende  Stufe,  die  ‘cantica  non  mutatis’ 
oder  wenigstens  ‘non  saepe  mutatis’  modis*  = C ganz  aus.  So 
tritt  also  die  Terenzische  Semeiosis  (denn  so  dürfen  wir  sie  ja  wohl 
kurzweg  nennen)  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Plautinischen,  son- 
dern erscheint  nur  w'eiter  ausgebildet  durch  eine  neue  Unterabthei- 
lung. Wahrend  die  Plautinische  sich  begnügte,  nur  musikalischen 
und  nichtmusikalischen  Vortrag  gegenüber  zu  stellen,  fand  es  jene 
angemessen,  innerhalb  des  musikalischen  die  zwei  Arten  zu  unter- 
scheiden, die  wir  oben  melodramatisch  und  recitativisch  benennen 
durften,  und  die  so  fühlbare  Ungleichartigkeit  der  Septenarscenen 
und  der  wirklich  lyrischen  Scenen  auch  durch  zwei  gesonderte 
Zeichen  zu  markiren. 

Aber  über  diese  Donatischen  Angaben  noch  weiter  hinaus- 
gehend ist,  was  über  denselben  Gegenstand  in  dem  Tractat  ‘ de  co- 
moedia’ (der  zwar  unter  dem  Namen  desselben  Donatus  geht,  ihn 
aber  im  Pariser  Codex  keinesweges  trägt)  berichtet  wird.  Da  liest 
man  nämlich  (p.  lex  bei  Westerhov),  unter  Zugrundelegung  des 
Parisinus,  vollständig  also : ‘ Diverbia  histriones  pronuntiabant : can- 
tica vero  temperabantur  modis  non  a poeta,  sed  a perito  artis  mu- 
sicae factis.  Neque  enim  omnia  isdem  modis  io  uno  cantico  age- 
bantur, sed  saepe  mutatis:  ut  significant,  qui  tres  numeros  in  co- 
moediis ponunt,  qui  tres  continent  mutatos  modos  cantici  Eius, 


Die  Varianten  des  Codex  findet  man  bei  Dziatzko  p.  99  ge- 
nau verzeichnet,  die  Construction  der  Worte  aber  nicht  richtig  gefaaat·. 
Unmöglich  kann  ‘cantica’  das  grammatische  Subject  zu  'agebantur* 
sein : eine  Rede  wie  ' non  omnia  cantica  isdem  modis  in  uno  cantico 
agebantur’  wäre  selbst  fur  einen  Donatus  oder  seines  gleichen  zu  stam- 
melnd. Auch  zu  ‘saepe*  ist  mit  nichten  ‘agebantur’  zu  suppliren,  son- 
dern ' saepe  mutatis'  gehört  zusammen  : genau  wie  zum  Eunuchus  ‘ cantica 
saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt’,  und  zu  den  Adelpheu  ‘saepe  mutatis 
per  scenam  modis  cantata*.  Wäre  dem  anders,  so  hätten  wir  allerdings 
an  Aussagen,  wie  ‘ saepe  exhibita  sunt  m.  m.’,  ' saepe  cantata  m.  p.  a. 
m.*,  ‘ saepc  agebantur  m.  m.*  sein  würden,  eine  ganz  erwünschte  Be- 
stätigung des  oben  auf  anderm  Wege  festgestellten  Verhältnisses,  wo- 
nach Cantica  zwar  oft  häufigen  Wechsel  der  Melodie  hatten,  aber 
nicht  immer,  d.  h.  dass  es  überhaupt  zwei  Arten  von  Cantica  gab.  Wie 
wir  indess  dafür  einer  weitern  Bestätigung  gar  nicht  bedürfen,  so  that 
gegen  diese  vermeintliche  sehr  entschiedenen  Einspruch  die  constante 
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qui  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulae,  ut  et  scriptorie  et 
actoris,  superponebatur’  Was  os  mit  diesen  ‘tres  numeri*  für 
eine  ßewandtniss  habe,  meinte  zuerst  Salmasius  a.  a.  0.  p.  828 


Wortstellung,  die  alle  drei  Male  ‘saepe’  mit  ‘mutatis’  eng  verbindet. 
Also:  das  Subject  des  ganzen  Satzes  ist  und  bleibt  ‘omnia’,  wie  es  eine 
auf  Künstlichkeiten  verzichtende  Interpretation  verlangt:  =*  nicht  alles 
innerhalb  eines  Canticum  wurde  auf  gleiche  Weise  vorgetragen’,  oder 
schärfer:  ‘die  sämmtlichen  Theile  eines  und  desselben  Canticum  wurden 
nicht  nach  einer  und  derselben  Melodie  vorgetragen,  sondern  nach  viel- 
fach wechselnder’.  Wie  leicht  ersichtlich,  haben  auch  hier,  wie  in  der 
Einleitung  zu  den  Adelphen,  dem  Schreiber  die  eigentlich  lyrischen 
Cantica  vorgeschwebt,  während  von  den  Septenarscenen,  wie  dort,  nicht 
besonders  die  Rede  ist.  Denn  wenn  man  einen  Seitenblick  auf  sie  in 
dem  Zusatz  ‘ saepe’,  statt  des  einfachen  ‘mutatis’  finden  wollte,  so  wäre 
das  wohl  überfein. 

Der  Schlusssatz  lautet  nach  der,  auf  der  Princeps  fussenden 
Vulgate:  ....  'mutatos  modos  cantici  illius.  Qui  huiusmodi  modos 
faciebant,  nomen  in  principio  fabulae  et  scriptoris  et  actoris  super- 
ponebant’. Nach  den  ganz  verfehlten  Versuchen  von  Vossius  Instit. 
poet.  II,  18,  9 und  Wolff  ‘de  actibus  et  scenis  apud  PI.  et  Ter.*  I 
(Gubenae  1813»  p.  19  erkannte  zuerst  Lange  in  den  Vind.  trag.  Rom. 
p.  4.5  sowohl  das  Nichtssagende  eines  zu  ‘cantici’  hinzugefugten  ‘il- 
lius’, als  das  Fehlen  eines  Genitive  beim  folgenden  ‘nomen’,  und 
schrieb  daher  mit  veränderter  Interpunction : ‘cantici.  Illius,  qui  . . 

. . faciebat,  nomen’  u.  s.  w.,  was  dann  Wolff  ‘de  canticis’  p.  6,  zu- 
gleich mit  Veränderung  des  ‘et  scriptoris’  in  ' u t scriptoris’,  annahm, 
wie  später  Hermann  p.  274.  Hingegen  nahm  Schopen  das  ‘illius’  für 
ein  Verderbniss  von  ‘unius’  und  empfahl  als  Schreibung  des  Ganzen: 
‘ qui  tres  numeros  in  scenis  ponunt,  quae  tres  continent  mutatos  mo- 
dos cantici  unius.  Qui  huiusmodi  modos  faciebat,  nomen  in  princi- 
pio fabulae  ut  et  scriptoris  et  actorie  superponebant*:  im  Uebrigen  fein- 
sinnig genug,  wenn  auch  vielleicht  zuniTheil  den  Schreiber  selbst,  nicht  die 
Abschreiber  verbessernd,  jedenfalls  aber  sehr  hart  ohne  pronominalen  Ge- 
nitiv zu  ‘nomen’  (weshalb  ich  ehedem  ‘cantici  unius.  Qui ...  faciebat, 
eius  nomen’  . . . schreiben·  zu  sollen  glaubte).  Der  alte  Pariser  Codex 
bringt,  da  zu  ‘cantici’  keinerlei  Zusatz  nöthig,  mit  dem  ‘eius’  alles  auf 
das  einfachste  in  Ordnung,  wenn  man  nur  sein  ‘continet*  mit ‘con- 
tinent’, dagegen  ‘superponebantur’  mit  * superponebatur’  vertauscht 
sein  ‘faciebat’  festhält,  sein  ‘mutatis  modos’  als  reinen  Schreibfehler 
ansieht,  ‘huiusmodi’  mit  ihm  ganz  tilgt:  worauf  dann  nur  noch  ‘ut  et’ 
von  Schopen  zu  adoptiren  ist.  Selbstverständlich  sind  mit  dem  Ganzen 
die  Notizen  der  vorangestellten  Didaskalie  gemeint;  ‘scriptor*  ist,  was 
Hermann  seltsamer  Weise  beanstandete,  natürlich  der  Dichter,  ‘actor 
der  ‘actor  primarum’,  wie  Pollio  oder  Ambivius  Turpio. 
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durch  Herbeiziehung  der  verschiedenen  Flötenarten  aufzuklären,  je 
nachdem  nämlich  die  musikalische  Begleitung  entweder  'duabus 
dextris’  oder  ‘duabus  sinistris’  oder  aber  ‘tibiis  imparibus*  d.  i. 
‘dextra  et  sinistra’  bewirkt  worden  sei.  Wir  können  über  dieseu 
abenteuerlichen  Erklärungsversuch,  der  dem  Wortlaut  Gewalt  an- 
thut,  mit  den  allgemeinen  Angaben  der  Didaskalien  unvereinbar 
ist,  auch  im  Einzelnen  gar  keine  durchführbare  Anwendung  zulässt, 
füglich  zur  Tagesordnung  übergehen,  Hermann  p.  295,  dem  so- 
wohl Lange  *®)  Vind.  trag.  Rom.  p.  44  als  späterGrysar  p.  373ff. 
zuversichtlich  beistimmten,  nahm,  anscheinend  höchst  einfach,  an, 
dass  ‘ ipsi  cantico  suis  locis  addebantur  numeri  I.  II.  III.  ut,  ubi 
fieret  ista  mutatio,  intelligeretur’,  oder  nochmals  mit  etwas  andern 
Worten:  ‘ut  iis  cantici  versibus,  in  quibus  mutabantur  modi,  ad- 
scriptos  putemus  numeros  I.  II.  III*.  Schwerlich  ist  er  sich  selbst 
recht  klar  darüber  geworden,  worin  denn  eigentlich  eine  solche 
mutatio  modorum  bestehen  sollte,  oder  wenn,  so  hat  er  ganz  Un- 
glaubliches vorausgesetzt.  Ist  nämlich  nur  die  melodische  Beglei- 
tung, d.  h,  also  kurzweg  die  Melodie,  gemeint,  so  versteht  sich 
von  selbst  dass  sie  wechselnd  war,  aber  zugleich,  dass  nicht  nur 
ein  dreifacher,  sondern,  je  nach  Umständen,  ein  zehn-  und  zwanzig- 
facher  Wechsel  stattfand.  Wer  kann  sich  denn  vorstellen,  dass 
selbst  die  allerregelmässigsten  baccheischen  oder  kretischen  Tetra- 
meter, wenn  ihrer  — was  doch  das  relativ  seltenere  ist  — auch 
nur  etwa  sechs  oder  acht  auf  einander  folgten,  mittels  einer  und 
derselben  musikalischen  Phrase  in  unerträglicher  Monotonie  compo- 
nirt  gewesen  wären  Geschweige  denn  die  unendliche  Mannig- 

Musik  war  wohl  seine  Sache  nicht:  sonst  würde  er  nicht  auf 
den  wundersamen  Einfall  gerathen  sein,  eine  Bestätigung  und  Erklärung 
der  ‘tres  numeri  mutatorum  modorum’  in  einer  Stelle  des  Aristides 
Quintilianus  zu  finden,  worin  die  ^ίλο/τοΓ/«/  nach  den — nicht  etwa  drei, 
sondern  fünf  Kategorien  γέν€ΐ  , συστηματι,  τόνφ,  rQontpt  tjd-u  unterschie- 
den werden,  deren  jede  allerdings  drei  Glieder  hat!  Dennoch  hatWolff 
* de  canticis  * p.  6 viel  Gefallen  an  dieser  Aufklärung  gefunden. 

G ry  s a r scheint  das  freilich  geglaubt  zu  haben,  wenn  er  p.  374f. 
den  praktischen  Versuch  macht,  den  Eingang  der  Andriascene  IV,  1 
nach  den  ‘ drei  verschiedenen  Melodien*  abzutheilen,  indem  er  den  dak- 
tylischen Anfangsvers  mit  den  9 folgenden  kretischen  unter  ' Γ zusamroen- 
fasst,  dann  die  paar,  obwohl  doch  unter  sich  ganz  verschiedenen  tro- 
cHaischen,  iambischen,  baccheischen  Versformen  als  '111*  (nicht  II)  be- 
zeichnet, endlich  unter  ' ΙΓ  (nicht  III)  die  folgenden  theils  trochaischen 
theils  iambischen  Tetrameter  ansetzt.  Aber  was  wird  denn  nun  aus  dem 
weitern  Verlauf  der  Scene,  welche  in  mehrfachem  Wechsel  trcndieische 
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faltigkeit  der,  zum  Theil  zugleich  mit  baccheischen  und  kretischen 
Rhythmen,  im  buntesten  Wechsel  durch  einander  gehenden  jambi- 
schen und  trochaischen  und  anapästischen  Octonare  und  Septenare 
und  allerhand  ktirzern  Versformen  — wie  ist  denn  deren  musika- 
lische Composition  nur  überhaupt  anders  denkbar  als  mit  eben  so 
vielfach  wechselnden  Melodien  oder  melodischen  Figuren,  die  sich 
dem  gleichen  Wechsel  von  Rhythmen  und  Metren,  sowie  von  Em- 
pfindungen und  Gemüthsbewegungen  der  sprechenden  (d.  h.  reci- 
lativisch  Vortragenden)  Personen , fort  und  fort  anzuschmiegen 
hatten,  und  für  deren  Unterscheidung  blos  drei  Ziffern  auch  nicht 
entfernt  ausreichen  konnten?  Selbst  die  melodramatische  Begleitung 
der  trochaischen  Septenare,  die  sich  ja  oft  genug  hundert  und  mehr 
Verse  fortsetzen,  würde,  wenn  — nicht  nur  blos  mit  einem,  sondern 
selbst  mit  drei  melodischen  Motiven  durchgeführt,  eine  tödtliche 
Langeweile  bewirkt  haben:  so  sehr  ja  auch  anderseits  ein  gerin- 
geres Maass  von  Abwechselung  durch  die  Einheitlichkeit  des  Metrums 
selbst  bedingt  sein  musste. 

Es  Hesse  sich  nun  allerdings  denken,  dass  nicht  sowohl  eine 
mit  den  einzelnen  Versen  eintretende  Veränderung  der  modi  gemeint 
sei,  sondern  dass  man  grössere  rhythmisch -metrische  Gruppen,  in 
die  ein  Canticum  zerfiele,  im  Auge  gehabt  hätte.  Aber  dann  müsste 
es  doch  Cantica,  ja  es  müsste  eine  Mehrzahl  von  Cantica  geben, 
in  denen  eine  Dreizahl  von  deutlich  unterscheidbaren  derartigen 
Verscomplexen  zu  Tage  läge:  ich  kenne  aber  kein  einziges,  weder  bei 
Plautus  noch  Terenz.  in  dem  einer  schlichten  und  unbefangenen, 
von  Künstlichkeiten  absehenden  Betrachtung  eine  solche  dreifache 
Gliederung  entgegenträte.  — Nur  ein  sehr  uneigentliches  Analogon 
gibt  es,  welches  man  möglicher  Weise  hieherziehen  könnte.  Wie 
überhaupt  die  ganze  metrische  und  scenarische  Technik,  mit  der 
sich  eine  Terenzische  Komödie  aufbaut,  eine  vom  Plautinischen 
Muster  wesentlich  verschiedene  ist  — auch  ein  Gegenstand,  der  eine 


Septenare,  iambische  Octonare,  iambieche  Senare.  und  wiederum  iambi- 
sche  Octonare  auf  einander  folgen  lässt?  Fallen  die  alle  zusammen  noch 
unter  die  eine  Melodie  'II ’?  Oder  fing  die  Numerirung  mit  1.  II.  III 
wieder  von  vorn  an?  — Es  ist  eine  unglaubliche  Unklarheit  der  Be- 
griffe, die  in  dem  ganzen  Spiel  mit  dem  Namen  'Melodie*  fast  überall 
zu  Tage  tritt.  Ich  möchte  wohl  wissen,  wie  — von  der  obigen  Scene 
ganz  abgesehen  — man  es  anfangen  wollte,  z.  B.  einen  baccheischen  Te- 
trameter mit  einem  iambischen  oder  trochaischen  Septenar  oder  Octo- 
nar,  geschweige  denn  etwa  Dimeter,  auf  eine  und  dieselbe  'Melodie* 
zu  setzen ! 
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eingehende,  zusammenhängende  Darlegung  gar  sehr  verlohnte  — , so 
unterscheidet  sie  sich  von  der  Plautinischen  insbesondere  auch  da- 
durch, dass  sich  in  bewegte  Scenen  von  theils  wechselnden  lyri- 
schen Metren  theils  auch  Septenaren  vielfach  auch  iambische  Se- 
nare  eingemischt  finden,  nicht  nur  einzeln  oder  paarweise,  sondern 
in  so  fortgesetzter  Folge,  dass  sie  geradezu  eigene  zusammenhän- 
gende Senarpartien  bilden : eine  Anordnung,  welche  dem  Plautus 
fremd  ist.  Kömmt  nun  eine  solche  Partie  gei^ade  in  die  Mitte  zwi- 
schen die  anderartigen  zu  stehen,  so  ergeben  sich  allerdings  drei 
sehr  deutlich  in  die  Augen  fallende  Abschnitte,  die  als  solche  mit 
I.  II.  III  bezeichnet  werden  konnten : z.  B.  wenn  in  der  Andria 
die  Scene  Π,  3 mit  9 trochaischen  Septenaren  beginnt,  mit  10  Senaren 
fortfahrt  und  mit  10  iambischen  Octonaren  schliesst;  oder  III,  3 auf 
4 iambische  Octonare  nebst  1 Dimeter  folgen  lässt  37  Senare  und  auf 
diese  6 iambische  Septenaro.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  doch 
in  der  Mitte  nicht  sowohl  eine  ‘mutatio’,  als  vielmehr,  da  die  Se- 
nare gar  keine  Musikbegleitung  hatten,  nur  eine  ‘cessatio  modo- 
rum’ einträte:  wie  gering  ist  doch  die  Zahl  der  gerade  in  dieser 
l^oder  selbst  ähnlicher)  Weise  angelegten  Scenen  gegen  die  ungemeine 
Ueberzahl  derjenigen,  für  deren  bunte  Mannigfaltigkeit  blos  drei 
Abtheilungszeichen  eine  überaus  kümmerliche,  schlechterdings  unzu- 
längliche Signatur  wären!  Wie  wollte  man,  um  nur  ein  paar  Bei- 
spiele aus  derselben  Andria  anzufübren.  damit  ansreichen  für  die 
Scene  1,  2,  die  sich  aus  3 Senaren,  2 iambischen  Octonaren  mit 
einem  dazwischengestellten  Dimeter,  2 trochaischen  Septenaren,  16 
iambischen  Octonaren,  3 Senaren  und  wiederum  7 iambischen  Octo- 
naren zusammensetzt  V wie  für  die  wechselvollen  Mischungen  in  I,  Π. 
(II,  1.)  III,  2.  IV,  1.  V,  2 ? lauter  Scenen,  die  auch  den  etwaigen 
Versuch,  durch  massgebende  Unterscheidung  von  roelodraraatischen 
Septenarscenen  und  recitativischen  lyrischen  Scenen  weiter  zu  kommen, 
scheitern  lassen.  Man  wird  es  mir  erlassen,  noch  näher  dasjenige 
im  Einzelnen  nachzu weisen,  wovon  sich  jeder  durch  eigene  Unter- 
suchung überzeugen  kann;  denn  ‘ich  bin  des  trocknen  Tons  nun 
satt’  und  sehne  mich  nach  dem  Ende.  Genug,  dass  auch  dieser 
Weg  nicht  zu  dem  Ziele  führt,  eine  vernünftige  Erklärung  der  ‘tres 
numeri’  zu  finden,  und  dass  die  Hülfe  anderswoher  gesucht  wer- 
den muss. 

In  meinem  Handexemplar  der  Hermann’schen  Opuscula  finde  ich 
p.  294  zu  * n um  er  os’  am  Rande  von  meiner  Hand  — ich  weis« 
nicht  aus  welcher  Zeit  — beigeschrieben  ‘notas’:  und  darin  wird 
in  der  Tbat  der  Schlüssel  des  Räthsels  liegen.  Beide  Wörter  er- 
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scheinen  so  häufig  in  Abbreviatur  geschrieben,  dass  man  auch  hier 
nur  falsche  Lesung  für  ‘tres  notas*  anzunehraen  hat,  um  jeder 
Schwierigkeit  ledig  zu  werden : denn  dann  sind  eben  dieselben  drei 
notae  M-M-C·  gemeint,  die  in  des  Donatus  Einleitung  zu  den 
Adelphen  für  die  ‘cantica  mutatis  modis*  angegeben  werden.  Eine 
unverwerfliche  Bestätigung  dafür  würde  darin  liegen,  dass  die  Prin- 
ceps mit ‘quae  tres  continent  m.  ra.  c.*  fortfährt:  wenn  nur  nicht 
der  alte  Parisinus  allerdings  ‘ q u i ’ gäbe,  was  seit  Lindenbruch  zur 
Vulgate  geworden.  Dieser  ganze  Zusatz  übrigens  mit  seinem  un- 
geschickten ‘continent*  ist  entweder  ein  verunglücktes  Autosche- 
diasma  des  Excerptors,  oder  aber  es  ist  mit  Benutzung  von  Scho- 
pen’s  ansprechender  Emendation  [s.  Anm.  ü5),  zugleich  mit  Til- 
gung des  wiederholten  ‘tres*,  der  tadelloseste  Sinn  durch  diese 
Schreibung  h erzu stell en : ‘iit  significant,  qui  tres  notas  in  scenis 
ponunt,  quae  continent  mutatos  modos  cantici*.®®) 

Nur  noch  eine,  zweite  Disharmonie  zwischen  der  Plautini- 
schen  Semeiosis  nnd  anderweitigen  Berichten  bleibt  jetzt  zu  erle- 
digen, durch  die  wir  wiederum  auf  Diomedes  zurückgeführt  werden. 
Bei  ihm  heisst  es  nämlich  p.  491,  24:  ‘in  canticis  autem  una 
tantum  debet  esse  persona,  aut,  si  duae  fuerint,  ita  esse  debent 
ut  ex  occulto  una  audiat  nec  conloquatur,  sed  secum,  si  opus  fue- 
rit, verba  faciat*.  War  uns  bisher  ein  conciliatorisches  Verfahren 
gestattet,  so  ist  uns  hier  dieser  W^eg  gänzlich  verschlossen;  wir 
stehen  einer  Angabe  gegenüber,  die,  wenn  sie  sich  auf  unsere  rö- 
mische Komödie  beziehen  soll,  einfach  niedergeschlagen  und  rück- 
sichtslos aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss,  weil  sie  ihrerseits 
den  verbürgtesten  Thatsachen  ins  Gesicht  schlägt.  Sowohl  Wolff 
als  Grysar  haben  sie  mit  Gewicht  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  zum  Theil  zum  Ausgangspunkte  ihrer  Begriffsbestimmung  des 
Canticum  gemacht,  aber  es  mit  der  Nachweisung  sehr  leicht  ge- 
nommen. Der  letztere  b^nügt  sich  p.  369 f.  einige  wenige  Beispiele 
beizubringen,  auf  welche  die  Angabe  gerade  passt,  ohne  sich  die- 
jenigen, auf  die  sie  nicht  passt,  weiter  kümmern  zu  lassen.  Wolff 
erkannte  wenigstens  p.  1 1 die  Nichtigkeit  der  Behauptung,  dass, 


Im  Wesentlichen  zu  demselben  Resultat  istDziatzko  p.  100 
gekommen,  wenn  auch  mit  Modificationen  und  auf  etwas  anderm  Woge, 
indem  er  namentlich  das  ‘ numeros’  auf  Misverständniss  der  drei,  zu- 
gleich als  Zahlzeichen  gültigen  Buchstaben  M-M-C·  zurückführt:  was 
auch  möglich  ist,  so  grob  auch  der  Misgriff  wäre. 
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wenn  eine  zweite  Person  zugleich  mit  anftrete,  sie  nur  ‘ex  occulto 
audire  nec  conloqui,  sed  secnm  verba  facere*  dürfe,  da  es  der  Fälle 
allzu  viele  gebe,  in  denen  eine,  selbst  zwei  Personen,  vom  Haupt- 
sprecher unbemerkt,  nicht  nur  ‘ secnm  *,  sondern  auch  ‘ inter  se  aut 
interdum  ad  spectatores*  sprächen;  er  tröstete  sich  indess  über 
diesen  Widerspruch  der  Thatsachen  mit  einem  ‘ Diomedes  ipse  ob- 
litus est*.  — Wir  müssen  weiter  geben  und  viel  stärker  auftreten: 
der  ganze  Bericht  bei  Diomedes,  mag  er  nun  so  von  Sueton  her- 
rühren oder  nicht,  ist  in  der  Ausschliesslichkeit,  mit  der  er  auf- 
tritt,  grundfalsch.  Er  ist  es  erstlich  darum,  weil  er  auf  die 
Septenarscenen,  die  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  sämmtlich  zu  den 
cantica  zählen,  ganz  und  gar  keine  Anwendung  erleidet : wofür  ich 
einzelner  Nechweisungen  durch  die  p.  608 ff.  aufgestellte  Tabelle  über- 
hoben bin.  Er  bleibt  es  aber  auch,  wenn  wir  ihn  in  favorem  dahin 
interpretiren,  dass  nur  die  Cantica  im  strengem  Sinne,  die  in  lyri- 
schen Metren  ‘saepe  mutatis  modis’  gedichteten  Scenen  gemeint 
seien.  Treten  nicht  z.  B.  im  Poenulus  V,  4 Adelphasium  und  Ant- 
erastylis  gleich  von  vorn  herein  in  lyrischem  Zwiegespräch  zu- 
sammen auf?  nicht  gleichfalls  im  Pseudulus  IV,  1 Pseudulus  und 
Simmia?  nicht  im  Epidicus  II,  2 sogar  die  drei  Personen  Epidicus, 
Apoecides  und  Periphanes?  und  ebenso  im  Truculentus  II,  7,  wenn 
auch  nach  einem  vorangehenden  Monolog,  doch  dann  Phronesium 
mit  dem  Sklaven  und  dem  Miles?  Wenn  uns  diese  Scenen  als 
Cantica  durch  das  urkundliche  C ausdrücklich  beglaubigt  sind,  so 
lassen  sich,  nachdem  einmal  die  Kriterien  zur  Unterscheidung  von 
Cantica  und  Diverbia  gefunden  sind,  zahlreiche  andere,  die  zufällig 
kein  solches  C vor  sich  haben,  mit  gleicher  Beweiskraft  ohne  Mühe 
hinzufügen. 

Häufig  genug  freilich  und  bei  Plautus  besonders  beliebt  ist, 
wie  die  Tabelle  zeigt,  die  Anordnung  diese,  dass  die  Scene  mit 
einem  lyrischen  Monolog  beginnt,  von  dem  dann  zu  einem  Dialog 
in  Septenaren  übergegangen  wird.  Und  gerade  diese  Wahrnehmung 
mag  es  gewesen  sein,  die  denjenigen,  die  einmal  die  lyrischen 
Cantica  und  die  Septenarpartien,  als  mit  jenen  nicht  eigentlich 
homogen  (was  sie  ja  auch  nicht  sind),  von  einander  gänzlich  trennten, 
den  Anlass  gab  zu  der  bei  Diomedes  vorliegenden  Bestimmung. 
Man  machte  eben  das  Resultat  einer  Beobachtung  des  factisch 
überwiegenden  in  kurzem  Ausdruck  zur  Regel,  stellte  ungenau 
als  bindendes  Gesetz  auf,  was  in  Wahrheit  nur  der  von  der  Mehr- 
zahl der  Beispiele  abstrahirte  Usus  war.  — Sehr  möglich  sogai-, 
dass  ein  viel  stärkerer  Nachdruck,  als  bisher  geschehen,  auf  das 
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zweimalige  ‘debet’  ‘debent’  bei  Diomedes  zu  legen  ist,  d.  h. 
dass  nicht  sowohl  der  factische  Thatbestand  historisch  berichtet 
werden  soll,  als  vielmehr  die  theoretische  Vorschrift  einer  Poetik 
des  Drama  (oder  speciell  der  Komödie)  ‘ut  esse  oportet’,  in  Form 
eines  Lehrsatzes  mitgetheilt  wird:  ungefähr  in  dem  Sinne  wie  die 
Horazischen  Regeln  ‘ neve  minor  neu  sit  quinto  productior  actu 
fabula’  und  ‘nec  quarta  loqui  persona  laboret’,  welche  nicht  nur 
nicht  hindern,  sondern  vielmehr  nöthigen,  auf  das  Vorkommen  auch 
des  Gegentheils  zu  scbliessen.  — Auf  das  Bedenkliche,  gar  nicht 
sehr  Verlässliche,  wahrscheinlich  ziemlich  Fragmentarische  der  gan- 
zen Fassung  des  Diomedischen  Excerpts,  in  welchem  nirgends  mit 
Sicherheit  zu  erkennen,  wo  von  griechischen,  wo  von  römischen  Ein- 
richtungen die  Rede  ist,  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen;  gewiss 
ist,  dass  es  an  Klarheit,  Ordnung,  Vollständigheit  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  ““j 

*)  Indem  mir  das  Vorstehende  jetzt  im  Druck  wieder  vor  Augen 
tritt,  finde  ich,  um  Misverständniss  zu  vermeiden,  eine  Bemerkung  nicht 
überflüssig,  welche  die  p.  62  If.  angestellten  Verhältnissrechnungen  be- 
triö't.  Wenn  daselbst  auch  Cistellaria,  Amphitruo  und  Aulularia  mit  in 
die  Gemeinschaft  der  übrigen  Stücke  gezogen  sind,  so  ist  das  nur  der 
Vollständigkeit  wegen  geschehen,  aber  mit  dem  selbtsverständlichen  Vor- 
behalt, dass  in  den  genannten  Stücken  die  Scenenzäblung  eine  exacte 
darum  gar  nicht  sein  kann,  weil  sie  so  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
sind,  dass  nicht  zu  ermessen  ist,  wie  sich  durch  den  Zutritt  der  ver- 
loren gegangenen  Scenen  das  Verhältniss  der  drei  Klassen  verändern 
würde.  Von  Erheblichkeit  würde  die  Differenz  keinenfalls  sein.  — Viel- 
leicht vermisst  man  auch  eine  ausdrückliche  Erklärung  darüber,  wie  in 
Absicht  auf  die  Vortragsweise  diejenigen  trochaischen  (auch  iambischen) 
Septenare  anzusehen  seien,  welche  nicht  in  fortgesetzter  Folge  ganze 
Scenen  bilden  und  den  obigen  Entwickelungen  zufolge  melodramatisch 
waren,  sondern  einzeln  oder  paarweise  oder  überhaupt  in  ganz  geringer 
Anzahl  unter  lyrische  Verse,  also  recitativisch  vorgetragene,  namentlich 
Octonare,  gemischt  erscheinen.  Ich  habe  sie  sämmtlieh  um  der  Gesell- 
schaft willen  ebenfalls  als  lyrisch,  also  recitativisch  angesehen,  kann 
aber  nichts  Zwingendes  entgegenstellen,  w'enn  sich  etwa  jemand  lieber 
die  Vorstellung  bildet,  sie  hätten  auch  in  ihrer  recitativischen  Umge- 
bung doch  ihren  melodramatischen  Charakter  bewahrt  und  durch  solche 
Mischung  beider  musikalischen  Vortragsarten  den  bezüglichen  Scenen 
einen  desto  grössern  Reiz  verliehen:  — obwohl  mich  das  doch  als  eine 
etwas  künstliche  Annahme  anmuthet.  Man  muss  eben  nicht  alles  wissen 
wollen,  weil  man  nicht  alles  wissen  kann:  denn  *est  etiam  nesciendi  ars 
quaedam\ 

Leipzig,  Juni  1871.  F.  Ritschl. 
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Zorn  Artemis  > Gttitas. 

Die  Neigung  zu  dem  Glauben,  ‘man  führe  uns  dann  erst  recht 
in  das  griechische  Götterthum  hinein,  wenn  man  uns  möglichst 
unter  Wölfe  und  Bären  führt'  (populäre  Aufsätze  S.  137)  ist  wie- 
der recht  bedeutend.  Natürlich  spielen  da  stets  jene  attischen 
Mädchen,  welche  äQxioi  hiessen,  ihre  Rolle.  Das  müssen  durchaus 
Bärinnen  sein.  Wenn  es  nun  aber  άερκτοι  sind,  von  dem  Zugang 
zum  Götterbilde,  zum  inneren  Heiligthum  nicht  abgeschlossene? 

E.  Lehre. 


Handsohriftliohes. 


Zu  Ammianus  Mareellinus. 

Leber  die  Zeit,  wann  der  Fuldaer  Codex  nach  Rom  gelangt 
ist,  weiss  Eyssenhardt  in  seiner  Ausgabe  praef.  p.  III.  IIII.  nichts 
Bestimmtes  zu  sagen.  Ich  habe  Eos  II  S.  229  und  352  die  darauf 
bezüglichen  Stellen  angeführt  und  wiederhole  sie  hier.  Im  Juni 
1427  schreibt  Poggio  an  Nicoli,  dass  ihm  ein  Hersfelder  Mönch 
unter  andern  Handschriften  auch  einen  Ammianus  angeboten  hatte. 
Dieser  Codex  kam  nicht  nach  Italien,  der  Fuldaer  war  aber  wahr- 
scheinlich schon  da.  Denn  Vespasiano  (Mai  spicil.  I p.  618)  be- 
richtet von  Nicolao  Nicoli : Ammiano  Marcellino,  che  e frammentato, 
lo  fece  venire  e scrisselo  di  sua  mano.  Nicoli  starb  im  J.  1436, 
folglich  war  vor  diesem  Jahre  Ammian  als  eine  Neuigkeit  nach 
Italien  gelangt.  Bedenkt  man  nun,  dass  ein  Abt  von  Fulda  auf 
das  Constanzer  Concil  lectissima  de  sua  bibliotheca  exportari  volu- 
mina iussit,  quae  magnam  vero  partem  deinceps  non  sunt  restituta 
(Ziegelbauer,  hist,  litteraria  ordinis  S.  Benedicti  I p.  487),  so  wird 
man  sicher  schliessen  können,  dass  Poggius  den  Fuldaer  Codex  von 
Constanz  nach  Rom  entführte. 

L.  Urlichs. 


LItterarhistorisohes. 


Zur  Historia  Apollonii. 

In  meiner  Ausgabe  p.  VII  ist  ein  Zeugniss  für  diesen  Roman 
aus  etwa  a.  747  n.  Chr.  nachgewiesen.  Ein  noch  älteres  enthält 
der  Tiactat  de  dubiis  nominibus,  in  weichem  (Gramm,  lat.  ed.  Keil 
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V p.  579)  zu  G3rmDa8ium  gen.  neutr.  als  Beispiel  citirt  wird  ‘in 
Apollonio:  gymnasium  patet*.  Dass  diese  Worte  unserer  Historia 
entlehnt  sind,  führt  Keil  an;  sie  stehen  p.  16,  21  meiner  Ausg. 
Die  Art  des  Citates  zeigt,  dass  der  Verfasser  des  Romans  schon 
damals  unbekannt  war:  damals,  d.  h.  bald  nach  der  Zeit  Isidors, 
welcher  der  letzte  von  dem  Grammatiker  citirte  Autor  ist,  während 
die  des  V — VI.  Jahrhunderts  von  ihm  oft  genannt  sind,  — also  ein 
Zeugniss  aus  dem  <<iebeuten  Jahrhundert. 

A.  Riese. 


Kritisch  - Exegetisches. 


Za  Pindar  and  Aeschylas. 

Zu  Piud.  Pyth.  I,  21 

xijXu  όί  xal  δαιμήνων  vftAyet  φρένας 
ά{.ιψί  τε  yiuwida  οοφία  βα&νχόΧηων  τε  Moiaäv 
geben  Boeckh  und  Dissen  von  χήΧα  die  Erklärung  βέλη,  tela  citha- 
rae und  verwei  en  dafür  auf  01.  I 179  εμοί  μεν  ων  ΜυΙσα  χαρ- 
τερώτατον  βέλος  άλχα  τρέφει^  II  150  πολλά  μοι  υη'  άγχώνος  ώχέα 
βέλη  ένδον  ένη  (ραρέιρας  ψωναντα  σννετοΐοιν.  Aber  an  diesen  bei- 
den Stellen  steht  βέλος  wie  Aesch.  Eum.  676  rjulv  μέν  ηδη  παν 
τετόξενται  βέλος,  während  an  obiger  Stelle  von  den  bezaubern- 
den (ί^ίλ/«)  Klängen  der  Leier  (φόρμιγξ)  die  Rede  ist,  wofür  βέλη 
oder  gar  χηλίΑ  kaum  ein  passender  Ausdruck  sein  dürfte.  Ich  er- 
kenne in  κ^λα  die  Bezeichnung  des  hölzernen  πληχτρον , wel- 
ches die  Töne  den  Saiten  entlockt,  und  hnde  eine  Bestäti- 
gung dafür  in  dem  bei  Athen.  XIV  p.  632  C erhaltenen  Fragmente 
des  Aeschylus  (311  Herrn.,  320  Dind.): 

etr’  oiv  σοφίΟίής  χαλά  παραπαίων  χέλνν. 

Hermann  ändert  mit  Butler  χαλά  in  χάρτα;  es  ist  nichts  als  der 
Accent  zu  corrigiren: 

εϊτ  ovv  σοφιστής  χάλα  παραπαίων  χέλνν. 

Wenn  χέλνν  nicht  ein  eigenes  Verbum  in  den  darauf  folgenden 
Worten  gehabt  hat,  so  ist  χάλα  παραπαίων  als  eine  Erweiterung 
des  immanenten  Accusative  zu  betrachten,  wozu  in  gewöhnlicher 
Weise  der  transitive  Accusativ  χέλνν  kommt  (vgl.  Krüger  II  § 46,  12). 
Der  schlechte  Spieler  schlägt  mit  dem  πληχτρον  die  falschen  Saiten 
der  Leier  (/δλνς)  an. 

München.  N.  Wecklein. 


Nachträge  uud  Berichtigangen. 

8.  118  Z.  8.  Ueber  Apukope  und  Synkope  an  solchen  Nomina  der 
italischen  Sprachen  sieh  insbesondere  Corssen  Ausspr,  ΙΓ·'  605.  — Z.  14 
lies:  Vocalismus  11  S.  53 — 70  uud  2.  Ausg.  II  S.  588 — 607.  — S.  120 
Z.  15.  Die  für  die  Lyoner  Inschrift  vom  französischen  Herausgeber  auf- 
nestellte Lesung  prod  illius  ist  zum  n.  pr.  Prodill ius  zu  berichtigen 
gach  Bücheier  in  den  N.  Jahrbb.  Bd.  99  (1869)  S.  488.  — S.  127  Z.  13 
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liee:  auslautend,  ausser  durch  Assimilation,  wie  S.  378  Z.  6 richtig 
citirt  ist.  — S.  131  Z.  12  von  unten  lies:  aterafust. — Arim.  Die  in  dieser 
Anmerkung  ausgesprochene  Erwartung,  das  bisher  dunkele  umbrische 
Wort  ferine  nebst  seiner  Verwandlung  ferime  bald  deuten  zu  können, 
dürfen  wir  jetzt  als  verwirklicht  betrachten.  Es  ist  Locativ  eines  Sub- 
stantivs ferina,  v/elches  dem  lat.  farina,  wie  umbr.  vesklu  dem  lat. 
vasculum  entspricht.  Unsere  Deutung  der  zwei  Vorschriften,  in  denen  es 
vorkomrat,  w'ollen  wir  schon  hier  vorläufig  miltheilen.  1)  Taf.  111  16: 
Inuk  kazi  ferime  autentu  = Deinde  caseum  in  farina  imponito; 
2)  Taf.  I»  4.  13.  22.  1*^3.  6.  III  31  etc.:  vatuva  ferine  fetu  = tracta 
in  fanna  facito.  Die  Begründung  im  Einzelnen  aber  soll  nächstens  in 
der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  im  20.  Bande  er- 
folgen. — S.  186  Z.  10  von  unten  lies:  übergeschriebenen.  — S.  141 
Z.  2 am  Ende  tilge  den  Doppelpunkt  und  lies : nietui  quid  futurum  deni- 
que esset.  — S.  142  Z.  1 von  unten  lies:  Abfall  von  m in  der  Endung 
-um.  — S.  374  Z.  4.  Aufrecht  und  Kirchhoflf  haben  in  den  Umbrischen 
Sprachdenkmälern  II  223  die  in  der  Tafel  la  auf  v.  30  und  31  vertheilte 
31 

Stelle  SXA8-|H*IVCESMIK  (staf-li:iuvesmik)  für  verschrieben  aus 

SXAS-jUADEESMIK  (staf-lare  esmik)  erklärt  und  es  sehr  w'ahr- 

scheinlich  gemacht,  dass  solche  Verwechslung  in  einer  Copie  ^us  un- 
deutlichen Schriftzeichen  eines  altem  Originals  im  nationalen  Alphabet 

leicht  habe  entstehen  können:  hl  statt  A,  V statt  0 (—  R),  C statt 
E.  Dieser  Vermuthung  trete  ich  jetzt  bei  und  möchte  luvesmik  getilgt 

sehen.  — Z.  17.  Anstatt  in  rubine  und  spiuam-ar  Ausfall  eines  i nach 
n auzunehmen,  möchte  ich  jetzt  vielmehr  Zusatz  eines  i nach  dem  n 
in  rupinie-  e und  spiniam-ar  vermutheu,  also  bei  dem  erstgenannten  Worte 
von  rupina  ausgeheu  und  es  aus  dem  lateinischen  rapina  ‘ Rübenfeld' 
Coluin.  XI  2,  71  erklären,  welchem  in  gleicher  Anwendung  des  Suffixes 
-ina  noch  caepina  ‘ Zw'iebelfeld’  und  napina ' Steckrübenfeld  entsprechen. 

— S.  401  Z.  8 V.  u.  Die  Inschrift  H i n n a d cepit  bezeichnet  eine  Weihung 
von  Beutestücken,  wie  Ritschl  im  Nachtrag  zu  seinen  Neuen  Plautini- 
schen  Excursen  S.  128  genauer  bestimmt,  und  bedeutet:  ‘er  hat  (sie) 
aus  Hinna  gewonnen’,  also  ist  Hinnad  der  normale  Ablativ  in  Form 
und  Bedeutung.  Vgl.  Bücheier  in  den  N.  Jahrbb.  Bd.  99  (1869)  S.  485. 

— S 403  Z.  12.  Gegen  Mommsen’s  Deutung,  dass  passUta,  aus  par  und 
stata  gebildet,  Accusativ  Neutr.  Plur.  sei,  erklärt  lluschke  (die  osk.  u. 
sabell.  Sprachdenkm.  p.  174)  das  Wort  passlata  = .τησΓήιΓ«  aus  παοαστή0€(. 
Diesem  pflichten  w'ir  jetzt  bei,  indem  wdr  gegen  die  frühere  .Annahme 
zu  bemerken  haben,  dass  sowOhl  Accusativ  als  Nominativ  Neutr.  Plur. 
auf  ü oder  o ausgehen  müssten  nach  den  anerkannten  Beispielen  lere- 
iiieiiiiüi  im  cippus  von  Abella  und  commono  auf  der  tabula  Bantina-  J.  S. 

S.  470  ist  hinter  Z.  20  durch  Versehen  ausgefallen  der  folgende 
Satz : Am  einfachsten  und  wahrscheinlichsten  bleibt  es  also  einstwreilen, 
eben  nur  an  einen  Zug  gegen  den  Nomadenstamm  der  Marmariden 
selbst  zu  denken,  über  dessen  damaliges  Verhältniss  zu  Aegypten  frei- 
lich nichts  weiter  bekannt  ist.  C.  W. 

Durch  Versehen  heisst  der  Redner  Julius  Secundus  statt  dessen 
Junius  S.  506.  507.  521.  530.  H.  N. 

S.483  am  Schlüsse  der  letzten  Textzeile  ist  zu  lesen:  Pestjahre  1564. 


Druck  von  Carl  Georg!  la  Bonn. 
C30.  Au«.  1871.) 
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